ביאור מהלך הגמרא בדף מט בשילוב ההסבר שלי  ב [ ]
מתני' המפתה נותן שלשה דברים והאונס ארבעה המפתה נותן בושת ופגם וקנס מוסיף עליו אונס שנותן את הצער...
לקמן מא: מתני' נערה שנתפתתה בושתה ופגמה וקנסה של אביה והצער בתפוסה [הצער באנוסה שייך לאב ולא לבת]
גמ' צער דמאי? [כיוון שהמשנה לקמן קובעת שהצער משולם לאב צריך ביאור איזה צער יש לאב במעשה האונס, צער האנוסה ברור מאיליו אלא שבפשטות לא עליו משלמים לאבא]
אמר אבוה דשמואל צער שחבטה על גבי קרקע [ונמדד בכמה היה מוכן האב לשלם שלא יעשו כך לביתו]
מתקיף לה רבי זירא אלא מעתה חבטה על גבי שיראין הכי נמי דפטור,[הרי לא ישלם אף אבא למנוע חבטת ביתו על מיטה נוחה?]
וכי תימא הכי נמי, [ואכן התשלום על חבטה בצורה כואבת בלבד]
והתניא ר' שמעון בן יהודה אומר משום רבי שמעון "אונס אינו משלם את הצער מפני שסופה להצטער תחת בעלה", אמרו לו "אינו דומה נבעלת באונס לנבעלת ברצון" [רואים שנחלקו התנאים על תשלום על צער הפגיעה בבתולין, שבזה לר"ש פטור (כיוון שהגם שהאב לא רוצה שבתו תצטער בכך הרי שפשוט שלא ישלם כדי שתשאר בתו בתולה לעולם שהרי רוצה הוא בהיותה נשואה ובת בנים מבעלה), וחכמים חולקים עליו שבכ"ז יהיה מוכן לשלם כדי שתאבד בתוליה ברצון ובלא אונס.] 
כעת דחינו ההבנה שהצער הינו צער האב שחבטו ביתו בקרקע ומציעים צער אחר
:
אלא אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: צער של פיסוק הרגלים וכן הוא אומר {יחזקאל טז-כה} "ותפשקי את רגליך לכל עובר" [עפ"י הפסוק כוונת ר"נ בשם רב"א הינה שיש לאב צער שעושים בבתו מעשה זנות (כמאמר שמעון ולוי "הכזונה יעשה לאחותנו?!?"), ונוסף על בושתו גם צערו]
אי הכי מפותה נמי? [שהרי יש צער לאב שבתו מזנה בין באונס בין ברצון ואדרבה זה שפיתה בתו לזנות ברצון מצערו יותר שהפך בתו ל"זונה מרצון"]
אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה משל דמפותה למה הדבר דומה לאדם שאמר לחבירו קרע שיראין שלי והפטר. [לכאו' עונה ר"נ שכאן לא שייך שישלם האב על מניעת צערו בזנות בתו ברצונה שהרי היא יכולה לצערו בכך כרצונה (בזנותה כרצונה) וא"כ למה ישלם על דבר שלא בידו?]

שלי, דאבוה נינהו?!? [כנראה דוחה הגמ' שכיוון שסוף סוף צער זה של האב הוא, אין ביד ווןהסכמת הבת לבטלו ולפטור המזנה עימה מתשלום לאב]
אלא אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה פקחות שבהן אומרות מפותה אין לה צער! [חזרנו להבנה שהצער הינו צער פגימת הבתולין והתרוץ כעת הינו שאם זה נעשה בפיתוי הרי שאין צער לבת וממילא גם לא מצטער האב בצער ביתו ולא זכאי לפיצוי]

והא קא חזינן דאית לה? [שבנשואות אעפ"י שמתרצות לבעליהן בכ"ז יש להן צער בבעילה ראשונה וא"כ גם במפתה יש צער וישלם לאב?]
אמר אביי אמרה לי אם כמיא חמימי על רישיה דקרחא [אין זה צער אלא בלבול שנגרם מהלם של דבר שונה ומפתיע שהמוח לא יודע איך לפרשו. במקרה כזה אין תשלומי נזק]

רבא אמר אמרה לי בת רב חסדא כי ריבדא דכוסילתא רב פפא אמר אמרה לי בת אבא סוראה כי נהמא אקושא בחינכי.
� תי' למה לא הסתפקנו בשיטת "אמרו לו" שנתבאר שדעתם שהצער הינו צער איבוד בתולין?


� ייתכן ולא הבינה הגמ' כוונת ר"נ בשם רב"א וע"כ שינתה נוסח דבריו והציעה הסבר חלופי, אומנם ייתכן שלפי ההבנה שכתבתי בדבריו לעיל אכן לא קשה שאלת הגמרא ואין צורך לשנות דברי רבה בר אבוה כלל





