המקור לשיעור מקווה ודיני חציצה

חגיגה יא:
טהרות: מיכתב כתיבן? לא נצרכא אלא לשיעור מקוה דלא כתיבא, דתניא {ויקרא טו-ו} ורחץ (את בשרו) במים- במי מקוה, את כל בשרו- מים שכל גופו עולה בהן. וכמה הן אמה על אמה ברום שלש אמות ושיערו חכמים מי מקוה ארבעים סאה.

בדרשה זו (כפי שהובאה כאן) יש חסרון וערבוב נושאים, שהרי כך דרשו חז"ל בספרא (אמור פ"ד ז'):

"כי אם רחץ בשרו במים"-- יכול יהא מרחיץ אבר אבר? תלמוד לומר "ובא השמש וטהר". מה ביאת שמשו-- כולו כאחת, אף במים-- כולו כאחת"
כלומר עיקר הדרשה לעניין שיעור המקווה הינה מהמשך הפסוק, שהוקשה הטבילה ל"ביאת השמש", שכמו שכל עוד השמש לא שקעה ביחס לחלק ממנו לא נחשב ש"באה" שמשו הרי שגם טבילתו צריכה להיות מלא קומתו. ושיערו חכמים
 - (סיכום זה הובא בחגיגה) שצריך לזה מ' סאה.

אומנם דרשו חז"ל (בבא קמא פב א) דרשה אחרת מהחלק המצוטט אצלנו לעניין חציצה:

"ושתהא אשה חופפת וטובלת דאורייתא היא דתניא (ויקרא יד, ט) ורחץ את בשרו במים שלא יהא דבר חוצץ בין בשרו
 למים. את בשרו את הטפל לבשרו ומאי ניהו שער."
מה ההבדל בין הדרשות?

מדרשת "ביאת שמשו" למדנו שצריך להיות טבילת כל גופו בתוך המים (ושיערו חכמים שצריך לזה מ' סאה) אך אין כאן התייחסות לדיני חציצה! מדרשת "את בשרו" למדו דיני חציצה אלא שנלמד דין זה רק ביחס לשער! מניין לנו א"כ דיני חציצה בגוף? נראה שהדבר הינו מחלוקת ראשונים בהסבר הגמרא בסוכה (דף ו) :
"חציצין דאורייתא נינהו דכתיב (ויקרא יד, ט) ורחץ (את בשרו) במים שלא יהא דבר חוצץ בינו לבין המים? כי אתאי הלכתא לשערו כדרבה בר בר חנה דאמר רבה בר בר חנא נימא אחת קשורה חוצצת שלש אינן חוצצות שתים איני יודע. שערו נמי
 דאורייתא נינהו, דכתיב "ורחץ את בשרו במים"= את הטפל לבשרו ומאי ניהו שערו.? כי אתאי הלכתא לכדרבי יצחק דאמר רבי יצחק דבר תורה רובו ומקפיד עליו חוצץ ושאינו מקפיד עליו אינו חוצץ וגזרו על רובו שאינו מקפיד משום רובו המקפיד ועל מיעוטו המקפיד משום רובו המקפיד וליגזר נמי על מיעוטו שאינו מקפיד משום מיעוטו המקפיד אי נמי משום רובו שאינו מקפיד היא גופא גזירה ואנן ניקום ונגזר גזירה לגזירה!?"
אומנם רש"י בסוכה ביאר שהכלל של רבי יצחק נכון גם ביחס לשער ומסקנת הסוגיה היא שאין הבדל בין שער לגוף, שעיקר איסור החציצה מדאו' וההלכה למשה מסיני באה לצמצם האיסור רק ל"רובו המקפיד". אך לשיטת הרבה ראשונים
 יש חומרה מיוחדת בשער שנמדד לעצמו וברוב חציצה בו נחשב לחציצה דאו'! וכן פסק השו"ע להלכה כשיטת זו ! (הר"נ הסביר שזה מכיוון שיש שני פסוקים א' ולכן שני "רובים")
אומנם ישנה שיטה נוספת שהובאה ע"י הראשונים והיא שיטת הגאונים שכתבו ש"בנימה אחת חוצצת ופסולה" כפשט דברי רבי יצחק בגמרא, אומנם הראשונים הסבירו שיטת הגאונים כפי המובא לעיל שהכוונה לרוב שערות שנקשרו "אחת אחת". אך לדעתי כוונת הגאונים היא כך:
כפי שהובא לעיל, יש בתורה שתי דרשות שונות, ורק בדרשה לגבי השער יש הקפדה ש"לא יהיה דבר חוצץ בין השער1 למים" ואילו לגבי שאר הגוף הצורך הינו רק שיהיה הגוף "בתוך המים" ומזה משמע שאם הגוף נמצא בתוך חליפת צלילה איננו נקרא ב"תוך המים" וכן אם עטוף ברובו בכל חומר אחר שיש לו הקפדה על כך שיהיה לו חשיבות עצמית ונפרדות מגופו, מונע עיטוף זה קיום של "בתוך מים ולא בתוך עטיפה" אך ברור שזה רק ברובו ומקפיד עליו ואילו כל שרוב גופו גלוי או לא מקפיד על חשיבות העיטוף נחשב שאכן נכנס כולו במים!
ממילא אין צורך לדחוק דברי רבי יצחק ודברי הגאונים ומובנים הם כפשוטם שאפילו בשערה אחת שבחלק ממנה אין מגע עם המים פסולה הטבילה!
� המאוחרים לאותם שדרשו הדרשא בספרא


� תרגמו חז"ל את המילים "את בשרו"= שער ולא בשר!


� ייתכן והגאונים לא גרסו "נמי" ויתבאר בהמשך


� הובאו דבריהם בב"י לסימן קצ"ח ה(ב) עמ' קצד' בשירת דבורה





