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הפסול בנר חנוכה שהניחו למעלה מעשרים אמה

דף כב. גמרא. אמר רב כהנא, דרש רב נתן בר מניומי משמיה דרבי תנחום:

 נר של חנוכה שהניחה למעלה מעשרים אמה - פסולה, כסוכה וכמבוי.

 לצילום עמוד הגמרא

 ציון א. ...ונר חנוכה שהניחו למעלה מעשרים אמה - לא עשה כלום, לפי

 שאינו ניכר.

 (רמב"ם חנוכה ד, ז)

 ...אבל אם מניחו למעלה מעשרים אמה - לא יצא. הגה. ואפילו לקחה כך

 דלוק והניחה למטה מעשרים - לא יצא, דהדלקה עושה מצוה.

 (אורח חיים תרעא, ו)

רש"י מסביר שנר חנוכה שהוא למעלה מעשרים אמה פסול משום שהעין

אינה שולטת בגובה כזה ואין פרסום לנס. זוהי סברת רבה בסוכה,

וצריך לומר שלמרות שאין הלכה כמותו, כמבואר בבירור הלכה שם (דף

ב, א ציון א), אין מחלוקת על מה שאמר שהעין אינה שולטת בגובה למעלה

 מעשרים אמה, וזהו הטעם המתאים לפסילה בנר חנוכה.

הטור מביא את הפסק של רבינו יואל שאם הנר נמצא בבית ליד הקיר - אין

הגובה פוסל, והרי זה כמו שאמרו בסוכה שלפי הטעם הזה אין פסול

כשהדפנות מגיעות לסכך. אולם דבריו אלה הם בניגוד למה שכותבים

התוספות במסכת סוכה (ב, ב ד"ה וכיון) שהסברה הזו טובה רק בסוכה

 שהיא רחבה, ולא בנר חנוכה ובמבוי שהם קטנים וצרים.

אף הטור שמביא את הפסק של רבינו יואל כותב שאין הנידון דומה

לראיה, כיון שבסוכה צריך שהעין תשלוט בגג, וכשהמחיצות מגיעות לגג -

 הרי זה מתקיים כהלכתו, מה שאין כן בנר חנוכה שאינו בגג.

אולם רבינו יואל כנראה סובר שהטעם הוא שכאשר המחיצות מגיעות

לסכך העין שולטת מפני שאין אויר מפסיק, וכן כותב הר"י אבוהב (מובא

 בב"י) בהסברת טעמו, לכן מועיל הטעם גם בנר חנוכה.

הט"ז (סק"ה) כותב שבלילה העין אינה שולטת בגובה עשרים אמה אפילו

 בעזרת דפנות.

הרמ"א מביא בדרכי משה (סק"ג) את דעת מהר"ל מפראג שכיון שאין הלכה

כרבה בסוכה - ממילא אין נוקטים כטעמו אלא פוסלים למעלה מעשרים

אמה מתוך ההשוואה לסוכה, שכמו שנקבעו שם שיעורים לגובה - כך גם

קבעו את השיעור בנר חנוכה. סברה כעין זו מצינו לרשב"א בענין השיעור

של עשרה טפחים לעיל (כא, ב ציון מ), ולפי זה כל המדליק בגובה כזה פסול

 למרות שמדליק בפנים ולמרות שהקיר מגיע עד למקום הנר.

מצות נר חנוכה בטפח הסמוך לפתח

 דף כב. גמרא. אמר רבה: נר חנוכה - מצוה להניחה בטפח הסמוכה לפתח.

 לצילום עמוד הגמרא

 ציון ב. נר חנוכה - מצוה להניחו על פתח ביתו מבחוץ, בטפח הסמוך

 לפתח, וכו'.

 (רמב"ם חנוכה ד, ז)

 מצוה להניחו בטפח הסמוך לפתח... הגה. ומיהו בזמן הזה שכולן

מדליקין בפנים ואין היכר לבני רשות הרבים כלל - אין לחוש כל כך אם

אין מדליקין בטפח הסמוך לפתח, ומכל מקום המנהג להדליק בטפח

הסמוך לפתח כמו בימיהם, ואין לשנות אלא אם כן רבים בני הבית שעדיף

יותר להדליק כל אחד במקום מיוחד מלערב הנרות ביחד ואין היכר כמה

 נרות מדליקין, וכו'.

 (אורח חיים תרעא, ז)

רש"י (ד"ה מצוה להניחה) כותב שצריך להניח את הנר בחצר או ברשות

הרבים בטפח הסמוך לפתח, כדי שיהיה ניכר שבעל הבית הניחו שם. לפי

זה כותב הריטב"א שלמנהגנו שמדליקים בפנים - אין צורך לקרב את הנר

 לפתח.

המאירי כותב שגם בזמן הזה כשמדליקים בפנים - מצוה להניחו בטפח

הסמוך לפתח, וכן פוסקים בעל ארחות חיים (הל' חנוכה סי' ג), בעל

תרומת הדשן (סי' קו), המהרי"ל (מובא בדרכי משה סק"ד) והאגודה (סי'

 לב).

גם הרמ"א כותב שכך נוהגים כמו בימיהם, ואין לשנות אלא כשבני הבית

 מרובים, שכן אז עדיף שכל אחד ידליק במקום נפרד.

בדרכי משה הארוך (סק"ד) מסביר הרמ"א שצריך להדליק בפתח גם בפנים

כדי לקיים את מה שאמרו שתהיה מזוזה מימין ונר חנוכה משמאל,

 כמבואר לקמן ציון ג.

מצות נר חנוכה משמאל לפתח

דף כב. גמרא. והיכא מנח ליה? רב אחא בריה דרבא אמר: מימין. רב
שמואל מדפתי אמר: משמאל. והילכתא: משמאל, כדי שתהא נר חנוכה
 משמאל ומזוזה מימין.
 לצילום עמוד הגמרא
 ציון ג. נר חנוכה - מצוה להניחו... על שמאל הנכנס לבית, כדי שתהיה
 מזוזה מימין ונר חנוכה משמאל. וכו'.
 (רמב"ם חנוכה ד, ז)
 מצוה להניחו... משמאל, כדי שתהא מזוזה מימין ונר חנוכה משמאל,
ואם אין מזוזה בפתח - מניחו מימין, ואם הניחו בדלת עצמו - יניחנו
 מחציו של כניסה לצד שמאל. וכו'.
 (אורח חיים תרעא, ז)
א. כשאין לפתח מזוזה
הראבי"ה (סי' תתמג) ובעל הגהות מיימוניות (אות ח) כותבים שמניחים
אז את הנר מימין. כן כותבים הר"ן (דף ט,ב בדפי הרי"ף), רבינו יקר
(מובא במרדכי סי' רסו) ומהר"ם בתשובה (פראג סי' סו), וכן פוסק
 השלחן ערוך.
המהרי"ל בתשובה (סי' מ) מסביר זאת לפי הכלל שכל המצוות עושים
בימין, ובעל ארחות חיים (הל' חנוכה סי' ג) מציין שגם במקדש היתה
 מנורה בימין בדרום.
הב"ח כותב שכיון שכל פניות שאדם פונה הן לימין תחילה - לכן כשנכנס
 מן הסתם פונה לימין, ויש יותר פרסום לנס אם גם הנר בימין.
מאידך גיסא מצינו לבעל המאורות שכותב שנהגו להדליק בשמאל גם
כשאין מזוזה. דעה זו מובאת גם בארחות חיים, וטעמה שלא חילקו בין
 פתח לפתח.
 ב. כשמניח בדלת עצמה
המרדכי (סי' רסו) כותב שגם בכגון זה מניחו מחציו לצד שמאל,
ובפשטות זו גם דעת הסמ"ק (מצוה רפ). הבית יוסף מביא בענין זה
דברים של מהר"י אבוהב לפיהם יש בענין זה שני פירושים, והב"ח כותב
שהסתבכו הלומדים בפירוש דבריו. הוא עצמו מציע דרך לפירוש, לפיה
הפירוש הראשון הוא שמחלקים את עומק החלל של הכניסה לחלק פנימי
ולחלק חיצוני, ועל זה נאמר שמניח בחלק הפנימי משמאל, והפירוש השני
הוא שמדובר על האיש הנכנס שיחלק את המפתן ויניח את הנר משמאלו,
 ולא נאמר כלום בענין החלק שבו מניח את הנר, הפנימי או החיצוני.
הט"ז (סק"ו) מפרש שמדובר על דלת שצירה בצד שאין בו מזוזה
והפתיחה בצד שיש בו מזוזה, והשאלה היא באיזה צד מניחים את הנר.
 הוא מסיק שראוי להניח תמיד בצד שאין בו מזוזה.
 ג. כשמדליקים בפנים
רבינו אפרים (שבה"ל סי' קפה) כותב שבכגון זה עדיף להניח בצד ימין,
ונראה שטעמו הוא כיון שאין הדלת עשויה להפתח בזמן שהנר דולק, כדי
שלא יראו הגוים - ממילא אין מקום לטעם שיעבור בין המצוות וראוי
להניח את המצוות במקום אחד. זהו בעצם הטעם לדעת רב אחא בגמרא
וכך מסביר בעל השאילתות (סי' כו), וחולק על כך בעל שבלי הלקט
 שכותב שראוי תמיד להקפיד שתהיה המזוזה מימין ונר חנוכה משמאל.
הדלקה מנר לנר

דף כב. - כב: גמרא. איתמר, רב אמר: אין מדליקין מנר לנר, ושמואל אמר:

מדליקין... אמר אביי: כל מילי דמר עביד כרב, לבר מהני תלת דעביד

כשמואל: מדליקין מנר לנר... יתיב ההוא מרבנן קמיה דרב אדא בר אהבה,

ויתיב וקאמר: טעמא דרב משום ביזוי מצוה. אמר להו: לא תציתו ליה!

טעמיה דרב משום דקא מכחיש מצוה. מאי בינייהו? איכא בינייהו דקא

מדליק משרגא לשרגא; מאן דאמר משום ביזוי מצוה - משרגא לשרגא

 מדליק, מאן דאמר משום אכחושי מצוה - משרגא לשרגא נמי אסור...

מאי הוי עלה? אמר רב הונא בריה דרב יהושע: חזינא, אי הדלקה עושה

 מצוה - מדליקין מנר לנר, ואי הנחה עושה מצוה - אין מדליקין מנר לנר.

 לצילום עמוד הגמרא

 ציון ז (כב, א). ...ומותר להדליק נר חנוכה מנר חנוכה אחר. השגת

 הראב"ד. ועל ידי קינסא.

 (רמב"ם חנוכה ד, ט)

 מדליקין נר חנוכה מנר חנוכה, ודוקא להדליק זה מזה בלא אמצעית, אבל

להדליק זה מזה על ידי נר של חול - אסור, ויש מתירים גם בזה, אלא אם

כן הוא בענין שיש לחוש שיכבה הנר של חול קודם שידליק נר אחר של

חנוכה. הגה. ונהגו להחמיר בנרות חנוכה שלא להדליק אפילו מנר לנר,

דעיקר מצותו אינו אלא נר אחד והשאר אינו למצוה כל כך, לכן אין

להדליק זה מזה, וכל זה אינו רק בעוד שדולקין למצותן, אבל אחר שעבר

 זמן המצוה מותרים בהנאה, כל שכן שמותר להדליק מהן.

 (אורח חיים תרעד, א)

 א. ביאור הסוגיה והמסקנה היוצאת ממנה

לפי המבואר יש שתי אפשרויות להסביר את שיטת רב שאוסר את

ההדלקה, משום אכחושי מצוה או משום ביזוי מצוה. עם זאת נראה

שבמסקנה הגמרא דוחה את האפשרות להסביר שהאיסור הוא משום

 אכחושי מצוה מפני שמצינו שבמנורה במקדש הדליקו מנר לנר.

בתחילת הסוגיה למדנו שרבה עשה כשמואל אף על פי שבדרך כלל הלכה

כרב באיסורים, ולפי זה ראוי לכאורה לפסוק שמותר להדליק מנר לנר

אפילו על ידי קיסם. אולם בסוף הסוגיה נראה שהגמרא עצמה אינה

מקבלת את המסקנה הזו ועל כן היא שואלת "מאי הוי עלה", ומשיבה

 שהדין תלוי בשאלה אם ההדלקה עושה מצוה או ההנחה.

התוספות (ד"ה מאי) בפירושם הראשון מסבירים שהגמרא סוברת שאין

דברי רבה עיקר, וחזר הדין שההלכה צריכה להיות כרב, אולם מהדלקת

המנורה במקדש מוכח שאין לחוש לטעם של אכחושי מצוה אלא רק

לביזוי מצוה, והוא כאשר מדליק עם קינסא. את שאלת הגמרא הם

מסבירים שאם הנחה עושה מצוה הרי יש מקום לטעם של ביזוי מצוה אף

כשמדליק מנר לנר לממש, לפי שאינה דומה הדלקת נר חנוכה להדלקת הנר

 של המנורה במקדש, כיון ששם בודאי ההדלקה עושה מצוה.

פירוש זה מובא גם על ידי הר"ן בחידושיו והרא"ש (סי' ז), והמסקנה

היוצאת היא שאין מדליקים מנר לנר על ידי קיסם אבל מתירים בלעדיו

כיון שההדלקה עושה מצוה, וגם הרמב"ן והרשב"א סוברים שאסור

 להדליק בקינסא.

בפירושם השני מסבירים התוספות בשם ריב"ם שההלכה היא כשמואל

שרבה פסק כמותו, והבעיה היא האם שמואל עצמו מתיר בקינסא, והרי

זה תלוי בשאלה מה אסר רב, האם הוא אסר רק בקינסא או אפילו מנר

לנר ממש. לפי זה מובן שאם רב אוסר בקינסא - הרי שמואל שחולק עליו

מתיר אף בזה, אבל אם רב אוסר אפילו מנר לנר ממש - ניתן לומר

ששמואל מסכים עמו לאסור את ההדלקה בקינסא. המסקנה היוצאת היא

שכיון שהדלקה עושה מצוה - ממילא מסתבר שרב אסר רק בקינסא

 ושמואל מתיר אף בזה, והלכה כמותו.

הר"ן בחידושיו מסביר זאת ששמואל מתיר אפילו אם הנחה עושה מצוה,

זאת משום שאינו חש בכלל לסברה של ביזוי מצוה, אולם הספק

 מלכתחילה היה שחושש לכך כשמדליק על ידי קינסא.

הריטב"א מסביר שזו גופא בעית הגמרא, האם הלכה כרב או כשמואל,

והגמרא עצמה תולה את הענין בשאלה אם הדלקה עושה מצוה או הנחה

עושה מצוה, שאם הדלקה עושה מצוה - הכל מותר, ואם הנחה עושה

 מצוה - הכל אסור, והמסקנה היא שהדלקה עושה מצוה.

יתירה מזו כותב הרא"ה (מובא בחידושים המיוחסים לר"ן), שאף מהדין

של המנורה ניתן להבין שמותר על ידי קיסם, שכן התירוץ שמדובר

בפתילות ארוכות נראה כדיחוי בעלמא, ובעל ארחות חיים (הל' חנוכה

סי' יז) מדייק כך מהלשון שמדליקים מנר לנר ולא נר מנר, שהכוונה אף

 על ידי קיסם.

כדעת המתירים סוברים הר"ן (על הרי"ף דף ט, ב), המאירי, בעל התרומה

(סי' רכט), הריא"ז (הל' חנוכה יא), הסמ"ג (עשין דרבנן ה), המרדכי (סי'

 רעא) והאור זרוע (ח"ב סי' שכד).

הרי"ף מביא את דברי אביי שרבה נהג בענין זה כשמואל, ונחלקים הרא"ש

והר"ן בחידושיו בביאור דעתו. לדעת הרא"ש כיון שכותב את הלשון

שמדליקים מנר לנר - משמע שעל ידי קיסם אסור, אבל הר"ן כותב

 שכוונתו להתיר זאת לגמרי, אף על ידי קיסם.

 ב. שיטת ההלכה

התוספות (כג, א ד"ה שמע) כותבים שלפי מסקנת הגמרא שהדלקה עושה

מצוה ראוי להתיר את ההדלקה מנר לנר, אולם כיון שנהגו העולם

 להחמיר - אין לשנות את המנהג.

מדבריהם משמע שהעולם נוהג להחמיר לגמרי, היינו אפילו בלי קיסם,

וכן כותבים מהרי"ח (מובא בהגהות אשרי), בעל הגהות מיימוניות (אות

כ) והר"ש משאנץ (מובא במרדכי ובאגודה), והב"ח מסביר את החומרא

שהיא מפני שעיקר הדין הוא להדליק נר אחד והנר הנוסף הוא רק מפני

 הידור מצוה, לכן ראוי שלא להדליק מנר לנר.

לעומת זאת הרמב"ם כותב את ההלכה שמותר להדליק, והראב"ד מוסיף

שמותר אף על ידי קינסא, ונראה שמבין שהרמב"ם אוסר בקינסא, וכך

היא באמת דעת המגיד משנה והלחם משנה, שהרמב"ם מתיר רק מנר לנר

ממש. אכן ניתן ללמוד על שיטת הרמב"ם ממה שכותב בהלכות תמידין

ומוספין (ג, יד) לגבי המנורה במקדש שלא ידליק על ידי נר אחר משום

בזיון, והרי זה כמסקנת סוגייתנו שמדליק מפתילה לפתילה, מכאן מסתבר

 שהוא הדין בנרות חנוכה, ועיין על כך עוד לקמן (כב, ב ציון ג).

מאידך גיסא ניתן לדייק אחרת ממה שכותב הרמב"ם בהלכות מעשר שני

(ג, יט) שאין שוקלים דינרי זהב כנגד מעשר שני מפני החשש שמא לא

יכוון משקלו יפה, וזהו הטעם שמובא בגמרא דוקא למאן דאמר שמותר

 להדליק על ידי קינסא.

הלחם משנה כבר עומד על קושי זה בלשון הרמב"ם ומתרץ שהטעם הזה

טוב לכל הדעות, ואין להוכיח מהבאתו שהרמב"ם מתיר הדלקה על ידי

 קינסא.

המחבר בשלחן ערוך פוסק שמדליקים נר מנר ממש ולא על ידי אמצעי,

 ומביא גם את דעת המתירים אפילו בקינסא.

לעומת זאת הרמ"א מביא את המנהג, שנזכר בתוספות, להחמיר שלא

 להדליק מנר לנר בשום אופן.

  האיסור לשקול כנגד מעשר שני

דף כב: גמרא. מתיב רב אויא: סלע של מעשר שני - אין שוקלין כנגדו דנרי

זהב, ואפילו לחלל עליו מעשר שני אחר... אמר רבה: גזירה שמא לא יכוין

 משקלותיו וקא מפיק להו לחולין.

 לצילום עמוד הגמרא

 ציון א.ב. מעשר שני - אין שוקלין כנגדו אפילו דינרי זהב, ואפילו לחלל

עליהם מעשר שני אחר, גזירה שמא יכוין ממנו משקלות ונמצאו הפירות

חסרים, והוא שוקל בהן מעות לחלל עליהן מעשר אחר, נמצא מוציא

 מעשר לחולין בפחות מדמיו.

 (רמב"ם מעשר שני ג, יט)

רש"י מפרש שאסור משום שמבזה את המעשר, ואף כשאומר ששוקל

לצורך מעשר אחר - חוששים שימצאו לא טובים או שימצאו יתירים

 ויחוס עליהם ולא יחלל עליהם, ונמצא שביזה את המעשר שלא לצורך.

רב האי גאון (אוצה"ג הפירושים סי' מ) מסביר את החשש שעלול להעריך

את מעות החולין ביותר משווין ויבוא לפדות מעשר שני בפחות

משוויו. נראה שהחשש הזה הוא דבר המצוי מפני שמעות מעשר שני

שוהות אצל האדם זמן רב ללא שימוש ובינתיים עלולות להעלות חלודה

 ולאבד ממשקלן, וכך כותב בעל מרכבת המשנה בדעת הרמב"ם.

בין כך ובין כך מדובר לדעתם במשקל של מעות חולין כנגד מעות מעשר,

אבל הרמב"ם מדבר על משקל של מעות כנגד הפירות. בהתאם לשיטה זו

מוחק הגר"א (בהגהות לגמרא) ומתקן את הגרסה שלא מדובר על סלע של

 מעשר שני אלא על מעשר שני סתם, דהיינו פירות.

מהר"י קורקוס מסביר את שיטת הרמב"ם שהחשש הוא שהפירות ילכו

ויחסרו כדרכם, וכשיבוא לשקול כנגדם ולחלל על המעות בהתאם

למשקלם על פי כיוונו הראשון, ולא ישים לב שחסרו - עלול להוציא

 מעשר לחולין בפחות מדמיו.

בהתאם לכך אף הוא כותב שכנראה אין גורסים "סלע של מעשר שני", אך

מוסיף שאולי גורסים זאת וגזרו על סלע כדי שלא יבוא לשקול כנגד

 הפירות.

כמו כן הוא כותב שגרסת הרמב"ם בדברי רבה אינה "שמא לא יכוון

משקלותיו" אלא "שמא יכוון משקלותיו", דהיינו שמא יהיה שוקל כל

הזמן על סמך כיוונו הראשון, אך לבסוף מיישב גם את הגרסה שלפנינו

 לשיטת הרמב"ם.

גם הלחם משנה בהלכות חנוכה (ד, ט) נדרש לשיטת הרמב"ם ומקשה

מדוע אינו מפרש בפשטות שהטעם לאיסור הוא משום ביזוי מצוה, כשם

 שאסור להדליק נר מנר על ידי קינסא.

הוא מתרץ שאין השקילה של המעות דומה לגמרי להדלקה על ידי קינסא,

משום ששוקל את המעות לצורך מצוה. בדרך זו הוא מפרש את דברי

רבה בסוגייתנו שבא לעשות הפרדה גמורה בין הסוגיות ולומר שיש

 באיסור של השקילה טעם שונה לגמרי.

לגופם של דברים הוא כותב בדעת הרמב"ם שהאיסור הוא שלא לשקול

מעות כנגד פירות כשבא לחלל על המעות מעשר שני מפני הטעם הנזכר,

שמשקל הפירות הולך וחסר, ומטעם זה אסור לשקול את המעות כנגד

 כל הפירות ולאו דוקא כנגד פירות של מעשר שני.

אולם בענין זה חולק עליו בעל מרכבת המשנה (ח"א הל' חנוכה שם)

ולדעתו האיסור הוא לשקול רק כנגד פירות של מעשר שני, מפני שרגילים

 להשהותם זמן רב עד שיעלה עמם לירושלים.

בהלכה כ הרמב"ם מוסיף שאין שוקלים כנגד מעות מעשר שני, וההסבר

הנראה כאן הוא משום הבזיון ולא מפני שעלול להפסיד משהו מהמעשר.

אפשר אם כן לומר שבהלכה שלפנינו אין לחשוש לבזיון כיון ששוקל

לצורך המעשר, ואסרו רק מפני החשש שיחסיר במשקלו. לעומת זאת

בהלכה כ מדובר על משקל שלא לצורך המעשר, לכן יש איסור מפני

 הבזיון.

אולם בעל מרכבת המשנה (ח"ב הל' חנוכה) מסביר גם את הנאמר בהלכה

כ שלא לשקול מפני אותו חשש של חסרון, משום שגם מעות ששוהות

 הרבה זמן בבית עלולות להיות חסרות.
הדלקה מנר לנר במנורה שבמקדש

דף כב: גמרא. אמר רב: זו נר מערבי שנותן בה שמן כמדת חברותיה

וממנה היה מדליק ובה היה מסיים. והא הכא כיון דקביעי נרות - לא

סגיא דלא משקיל ואדלוקי; קשיא בין למאן דאמר משום בזויי מצוה ובין

 למאן דאמר משום אכחושי מצוה! תרגמא רב פפא: בפתילות ארוכות.

 לצילום עמוד הגמרא

 ציון ג. ...אבל שאר הנרות - כל נר שכבה מהן מדליקו מנר חבירו.

וכיצד מדליקו? מושך הפתילה עד שמדליקה ומחזירה, לפי שהנרות

 קבועים במנורה ואינו יכול להדליק בנר אחר משום בזיון.

 (רמב"ם תמידין ומוספין ג, יג-יד)

הגמרא מפרשת שהיו מדליקים את הנרות בפתילות ארוכות באופן שאין

 צריכים לקיסם, שזה בגדר של ביזוי מצוה.

לעיל (כב, א ציון ז) למדנו שיש מחלוקת בין הראשונים לגבי ההלכה בנר

חנוכה אם מותר להדליק על ידי קינסא, ולכאורה כל דעה תפרש את

 ההלכה גם במקדש בהתאם לשיטתה.

אכן הרמב"ם כותב שמדליק מפתילה לפתילה ומדגיש שלא ידליק על ידי נר

אחר משום בזיון, והרי זה כשיטתו בנר חנוכה שאוסר את ההדלקה על

 ידי קינסא.

הראב"ד בהלכות חנוכה (ד, ט) משיג על הרמב"ם ומתיר את ההדלקה על

ידי קינסא, ויש להקשות מדוע אינו משיג גם על ההלכה שלפנינו שיוכל

 להדליק על ידי נר אחר.

בעל אבן ישראל (הל' חנוכה שם) מתרץ שיש סברה לחלק בין נר חנוכה

שהדלקה עושה מצוה ואחר כך שוב אין מצוה, לכן מותר להדליק מנר

לנר, לבין נר שבמנורה שהמצוה נמשכת שצריך שהנר יהיה דולק כל הזמן,

ולכן ראוי לאסור את ההדלקה מנר לנר על ידי נר אחר. עוד צריך להוסיף

שזוהי המצוה על פי הכתוב "...להעלת נר תמיד", שיהיה נר אחד דולק

 וממנו מדליק את שאר הנרות.

לגבי צורת ההדלקה עיין עוד בבירור הלכה למסכת מנחות דף פו, ב ציון

 א.

 המחזיק נר חנוכה בידו

דף כב: גמרא. תא שמע, דאמר רבא: היה תפוש נר חנוכה ועומד - לא עשה

ולא כלום, שמע מינה הנחה עושה מצוה! התם - הרואה אומר לצורכו

 הוא דנקיט לה.

 לצילום עמוד הגמרא

 ציון ד. .אחז הנר בידו ועמד - לא עשה כלום, שהרואה אומר לצרכו הוא

 עומד. וכו'.

 (רמב"ם חנוכה ד, ט)

 ...וכן אם מדליקה ואוחזה בידו במקומה - לא יצא, שהרואה אומר

 לצרכו הוא אוחזה.

 (אורח חיים תרעה, א)

רש"י מפרש שהיה תפוס הנר בידו משהדליקו עד שכבה, ומוסיף שמה

 שאמרו שהיה עומד - הרי זה לאו דוקא.

הט"ז (סק"ג) מדייק מלשונו שאם היה מניח את הנר כשהוא דולק - יצא

 ידי חובתו, וכך ניתן לדייק גם מלשון הרא"ש (סי' ז).

הריטב"א מביא את הדעה הזו ומסבירה שאם מניח את הנר כשהוא דולק

- מוכח שלא הדליקו לצרכו, וכיון שהדליק בחוץ - נמצא שקיים את

 המצוה כמאמרה.

אולם הריטב"א עצמו חולק וסובר שצריך לכבות ולחזור ולהדליק

במקומו, וכנראה שלדעתו לאחר שאמרו שאין זו הדלקה ראויה הרי

הוא כמי שהדליק בפנים והוציאו לחוץ שלא עשה כלום, כמבואר לקמן

 (ציון ה).

לשון הרמב"ם והשלחן ערוך אינה מפורשת, וכאמור דעת הט"ז היא שאם

יניח את הנר דלוק יצא ידי חובה, ויש מקום לדיוק כזה גם בלשון

 ההלכות שלפנינו.

הדליקו בפנים והוציאו

דף כב: גמרא. תא שמע, דאמר רבא: הדליקה בפנים והוציאה - לא עשה

כלום; אי אמרת בשלמא הדלקה עושה מצוה - הדלקה במקומו בעינן,

משום הכי לא עשה כלום. אלא אי אמרת הנחה עושה מצוה - אמאי לא

 עשה ולא כלום? התם נמי הרואה הוא אומר לצורכו הוא דאדלקה.

 לצילום עמוד הגמרא

 ציון ה. ...הדליקו מבפנים והוציאו דלוק והניחו על פתח ביתו - לא עשה

 כלום, עד שידליקנו במקומו. וכו'.

 (רמב"ם חנוכה ד, ט)

 ...ומכל מקום צריך שידליקנה במקום הנחתה, שאם הדליקה בפנים

 והוציאה לחוץ - לא יצא, שהרואה אומר לצורכו הוא מדליקה, וכו'.

 (אורח חיים תרעה, א)

 א. ביאור הגמרא ומסקנתה

מהגמרא משמע שאם הדלקה עושה מצוה - הרי זה חיוב מעיקר הדין

להדליק במקום החיוב, כמו שכותב רש"י (ד"ה אי אמרת). לעומת זאת

אם הנחה עושה מצוה - יש בזה רק מניעה מפני הרואה, שלא יאמרו

 שלצרכו הדליק.

לפי המבואר בהמשך הסוגיה ההלכה היא שהדלקה עושה מצוה, ולפי זה

כותבים בעל האגודה (סי' לו) והמרדכי (סי' רעג) שכמו בנר חנוכה כך

 אין להדליק נר שבת ונר של יום טוב ולהניחם במקומם לאחר ההדלקה.

הפרי חדש כותב שבזמן שמדליקים בתוך הבית וההיכר הוא לבני הבית -

שוב אין בעיה להדליק ולהעביר ממקום למקום, ורק כשמדליק את הנר

בבית חבירו ומעבירו אחר כך לביתו - מפסיד את המצוה. מלבד זה הוא

כותב שאין בעיה כזו בנר של שבת ויום טוב, שעניינו משום שלום בית

 ואין בו מצות הדלקה.

הרי"ף (ט, ב - י, א), הרא"ש (סי' ז) והסמ"ג (עשין דרבנן ה) כותבים שלא

ידליק ויוציא מפני הרואים, ויש להקשות מדוע אינם מנמקים זאת לפי

 ההלכה שהדלקה עושה מצוה.

הב"ח דן בקושי זה ומתרץ את שיטתם שכאשר הגמרא מסבירה למאן

דאמר הנחה עושה מצוה שלא יוציא מפני הרואים - הרי היא מתכוונת

לומר את הטעם הזה גם למאן דאמר הדלקה עושה מצוה, שכן שוב לא

צריך לומר שיש חיוב להדליק במקום החיוב. כמוהו כותב הט"ז (סק"ב)

ומדייק מלשון הגמרא שמתרצת "התם נמי הרואה אומר לצרכו הוא

דאדלקה", כלומר שהמקשן חשב שיש לומר את הטעם הזה רק בשאלה

הקודמת שדנה במי שהדליק כשהנר תפוס בידו, ולא לגבי מי שהדליק

בפנים ויצא, ולכן חשב שיש אכן חיוב להדליק את הנר במקום החיוב.

אולם המתרץ בא לומר שאין צורך לחדש חידוש כזה כיון שאפשר

להסביר את הדין שהוא מפני הסברה שחוששים מהרואים, וממילא אין

 לנו לומר שיש דין המחייב להדליק במקום החיוב.

בעל מקראי קודש (חנוכה סי' ט) מחזק את הדברים על פי כלל המובא

בנמוקי הגרי"ב (יו"ד סי' רצו) ובשו"ת חתם סופר (ח"ו סי' לא) שכל

מקום שאמרו לשון "בשלמא" - אין זה בגדר סברה מוכרחת, לכן אף כאן

 כיון שאמרו תירוץ אחר - יש בו כדי לדחות את המחשבה הראשונה.

 ב. האם מברך כשחוזר ומדליק בחוץ

לכאורה יש הבדל בין שתי השיטות גם לענין הברכה, שכן אם צריך לחזור

ולהדליק מפני שלא עשה כלום - מסתבר שצריך אף לחזור ולברך, אולם

אם ההדלקה השניה נעשית רק מפני חשש הרואים - מסתבר שאין צריך

לחזור ולברך. כך כותב הפרי חדש ומשווה זאת למה שמצינו בדין של

חצר עם שני פתחים שאינו מברך על הנר שבפתח השני, שמדליקו רק מפני

החשד. אולם רבי עקיבא איגר בתשובה (תנינא סי' קכה) חולק עליו

בטענה שכאן כיון שהדליק בתחילה באופן שלא היה ניכר שמדליק לצורך

מצוה - יוצא שקיומה היה חסר, וראוי לו שיחזור ויברך כשמדליק

בחוץ. שונה הדבר בחצר שיש לה שני פתחים, שכבר בהדלקה הראשונה

בפתח האחד קיים את המצוה, ואין סיבה שיחזור ויברך כשמדליק בפתח

 השני מפני החשד.

 ג. שיטת ההלכה

מלשון הרמב"ם נראה שסובר כדברי הגמרא למאן דאמר הדלקה עושה

מצוה שצריכים להדליק במקום החיוב, ואם לא עשה כן - אין הדלקתו

 נחשבת לכלום.

על שיטת הרמב"ם בהלכה שלפנינו יש להקשות ממה שפוסק בהלכות

ביאת המקדש (ט, ז) שהדלקת הנרות במנורה שבמקדש כשרה בזרים,

 ולכן מותר לזר להדליקם בחוץ ואחר כך יכניסום להיכל.

התירוץ הפשוט הוא כדברי רבינו חיים הלוי על הרמב"ם (שם) שבאמת

אין מצות הדלקה במקדש, אלא שזהו חידוש מופלג, וכבר דן בכך הכסף

משנה שמביא את תמיהת הריטב"א שהפסוק "בהעלותך את הנרות" וגו'

מוכיח שיש מצות הדלקה, אך מתרץ שהפסוק לא נאמר בלשון של ציווי.

בענין זה ראוי להתבונן בדברי רש"י (ד"ה אי הדלקה) שמסביר את הגדר

של הדלקה עושה מצוה בחנוכה שמבוסס על הגדר הזה שקיים במנורה

שבמקדש, ולפי זה נראה שלא יתכן לומר שבמקדש אין הדלקה עושה

 מצוה בעוד שבחנוכה ההדלקה כן עושה מצוה.

אולם בעל שיח יצחק (יומא כד, ב על תוספות ישנים) מסביר שאכן זהו

דין יחודי בנר חנוכה כיון שמצינו בו את הדין שאם כבתה אין זקוק לה,

מה שאין כן במנורה שבמקדש שאם כבתה זקוק לה, מכאן שהמצוה

 נמשכת ואינה תלויה דוקא במעשה ההדלקה שבתחילה.

מלבד זה אפשר לתרץ שדעת הרמב"ם בהלכה שלפנינו אינה מבוססת על

ההנחה שההדלקה עושה מצוה, אלא כמו שכותב בעל מקראי קודש על

סברת הרי"ף שהטעם העיקרי לדין של סוגייתנו הוא מפני החשש שיאמרו

שלצרכו הדליק, ובאמת לולא החשש הזה אין מניעה להדליק בפנים

ולהוציא החוצה, אפילו אם סוברים שהדלקה עושה מצוה. בדרך זו

מתיישבת כמובן הקושיה, שכן במקדש לא חששו מפני החשד, ואילו הדין

 עצמו מיושב למרות שהדלקה עושה מצוה.

לפי זה יש לפרש את דברי הרמב"ם בהלכה שלפנינו שכותב על המדליק

שלא עשה כלום, כדברי רבי עקיבא איגר שבמצות נר חנוכה כל שיש חשש

כזה שיאמרו שלצרכו הדליק הרי זה פוגם בעצם המצוה, ומסתבר גם

 שחוזר ומברך כשחוזר ומדליק.

השלחן ערוך כותב במפורש שצריך לחזור ולהדליק מפני חשש הרואים,

אולם המגן אברהם (סק"ג) כותב ששני הטעמים נכונים, דהיינו גם מעיקר

הדין שצריך להדליק במקום החיוב, וגם מפני החשד. לעומתו כותב הט"ז

(סק"ב) שדעת המחבר כדעת הרי"ף, וכפי שכבר נאמר יתכן שזו גם שיטת

 הרמב"ם, כלומר שאין באמת חיוב להדליק דוקא במקום החיוב.

עוד מצינו בהלכות שבת (סי' רסג, י) שהרמ"א מביא את דברי המרדכי

שצריך להדליק נרות שבת במקום הנחתם, ולכאורה ניתן להבין שזוהי

שיטתו גם בנר חנוכה שיש חיוב כזה מעיקר הדין, שכן לא מסתבר שאף

בנרות שבת תתחדש הלכה כזו מפני החשד, אולם בעל הלבוש מסביר אף

בדין של נרות שבת שצריך שיהיה ניכר שהדליק לכבוד שבת ולא לצורך

 אחר.

יתירה מזו כותב המשנה ברורה (שם סקמ"ח) שלפי הסברה של בעל

הלבוש יוצאת חומרא, שלא להעביר את הנר ממקום למקום אפילו אם

היה בתחילה במקום של חיוב, בעוד שלפי ההסבר הראשון העיכוב בדין

הוא רק בזה שלא ידליק במקום שאינו של חיוב, כגון בבית חבירו,

 ויביא לביתו.

