הזכרת המאורע בברכת המזון

במסכת ברכות דף מט:
אמר רב אידי בר אבין אמר רב עמרם אמר רב נחמן אמר שמואל טעה ולא הזכיר של ראש חדש בתפלה מחזירין אותו, בברכת המזון אין מחזירין אותו. אמר ליה רב אבין לרב עמרם: מאי שנא תפלה ומאי שנא ברכת המזון? אמר ליה אף לדידי קשיא לי ושאילתיה לרב נחמן ואמר לי מיניה דמר שמואל לא שמיע לי אלא נחזי אנן. תפלה דחובה היא מחזירין אותו. ברכת מזונא דאי בעי אכיל אי בעי לא אכיל אין מחזירין אותו. אלא מעתה שבתות וימים טובים דלא סגי דלא אכיל הכי נמי דאי טעי הדר? אמר ליה אין, דאמר רבי שילא אמר רב טעה חוזר לראש. והא אמר רב הונא אמר רב טעה אומר ברוך שנתן? לאו איתמר עלה לא שנו אלא שלא פתח בהטוב והמטיב אבל פתח בהטוב והמטיב חוזר לראש.
כתבו הראשונים שמדובר בחיוב אכילת פת ולכן בחיוב ברכת המזון.

בסיבת החילוק בין שבתות וימים טובים לבין ראש חדש נאמרו מספר טעמים.

דעה ראשונה
 שמדובר רק בסעודת ליל ראשון של פסח וסוכות. שהרי על שאר הסעודות אמרה הגמרא (סוכה כז.) "אי בעי אכיל אי בעי לא אכיל". והחובה היא משום אכילת מצה ומשום סוכה.

דעה שניה
 שחייב משום שמחת יו"ט. שעיקר האכילה הוא לחם.

דעה שלישית בתלמידי רבנו יונה, שמדובר רק בסעודה שלאחר קידוש, שכן אין קידוש אלא במקום סעודה (פסחים קא.) והיינו פת
.

על דעות אלו ישנן כמה קושיות.

על הדעה הראשונה קשה

א. הקשה הרא"ש בברכות שאם מדובר בלילה הרי שכמותו בראש חודש גם בתפילה אינו חוזר.

ב. הקשה הר"ן בסוכה שדוחק לומר שמה שאמרה הגמרא בסתם ימים טובים, הכוונה רק לשתי סעודות בשנה, מתוך לפחות ארבע עשרה.

ג. הראש בסוכה הביא ירושלמי שמסתפק לגבי ליל סוכות הראשון אם חייב דוקא בפת. לצד שאינו חייב, אין אם כן הבדל בין סעודה זו לשאר סעודות החגים. (ואפשר לומר שבעלי הדעה הראשונה שממילא חולקים על הרא"ש, יסברו שאכן הבבלי פשוט לו שחייב בפת ואין להביא ירושלמי זה).

ד. אם דברי הגמרא בסוכה "אי בעי אכיל אי בעי לא אכיל" פירושם שאכן אין חיוב בפת בכל סוכות להוציא לילה ראשון, אם כן זה כולל את השבת שבמשך החג, ואילו הגמרא בברכות אמרה שבשבתות לא סגי דלא אכיל.
על הדעה השניה קשה

א. אם הפת היא מדין סעודה - במה זה שונה מסעודת ר"ח, שהרי ברוקח (סי' רכח) בטור ובבית יוסף או"ח סימן תיט הביאו כמה ראיות שהיא חובה כסעודת פורים וחול המועד, וכך פסק בשו"ע
. ואם מדין שמחה - הרי הקשה המעדני יו"ט בברכות מדברי הגמרא שאין לחם משמח. ואף שמתרץ שצריך פת עם הבשר, קשה מדברי הגמרא (עירובין כט:) שאפשר לאכול בשר ללא פת שכן עושים הפרסים. ואף שאין דרך רב העולם כך אם עשה כן, כגון שהוא פרסי, למה לא יצא חובתו?
 ועוד קשה שהרי הדין שאין שמחה אלא בבשר היינו רק בזמן הבית
.

ב. על פי טעם זה גם בראש חודש יתכן שחייב בפת, שהרי הגמרא הסתפקה אם יש בו שמחה
.

ג. מנין לרב נחמן המקור לחלק כך בין שבת ויו"ט לשאר סעודות ולהצריכם פת, דבר שלא שמענוהו במקום אחר, שהרי שמלשונו נראה שזהו דבר ידוע או מובן מאיליו. 

על הדעה השלישית קשה
במה שונה סעודה שלאחר קידוש להצריכה בפת - משאר סעודות החובה שבשבת ויו"ט ואף מסעודת ר"ח, שהרי ברוקח (סי' רכח) בטור ובבית יוסף או"ח סימן תיט הביאו כמה ראיות שהיא חובה כסעודת פורים וחול המועד, וכן פסק בשו"ע.

דעה רביעית הביא הגהות מיימוניות (פרק ל מהלכות שבת ו') בשם רא"ם (ס' צב).

שאומרת הגמרא בברכות לט: ושבת קיז:

אמר רבי אבא: ובשבת חייב אדם לבצוע על שתי ככרות. מאי טעמא - (שמות טז) לחם משנה כתיב.

וחובת לחם משנה כוללת חיוב לאכול לחם. וכן נאמר על המן

ויאמר משה אלהם הוא הלחם אשר נתן ה' לכם לאכלה (שמות טז טו).

מלא העמר ממנו למשמרת לדרתיכם למען יראו את הלחם אשר האכלתי אתכם במדבר בהוציאי אתכם מארץ מצרים (שמות טז לב).

ונראה שזו גם דעת חלק מהראשונים דלעיל. שהרי הגמרא הזכירה שבתות בנוסף לימים טובים, ואילו הטעמים שנאמרו על ידיהם מתיחסים רק לימים טובים, ורק הרשב"א והמאירי הוסיפו את הטעם שבשבת מחויב בפת מדין עונג
. אם כן נראה שלענין שבת לא התקשו כלל והיינו מהטעם הנ"ל. וזה שנצרכו לטעם אחר לימים טובים, כיון שסברו שמשמע מלשון הגמרא "ובשבת חייב אדם לבצוע על שתי ככרות", שאין יו"ט בכלל זה. וגם סברא שענין לחם משנה האמור במן שייך רק ל"וינח ביום השביעי" (שמות כ, י) שזה ענין המן כמו שכתב בכוזרי
. ואולם לדעת הרי"ף הרמב"ם והשו"ע שגם ביו"ט חייב בלחם משנה, אין צריך לטעם נוסף לחיוב אכילת פת ביו"ט
.
ואפשר שלדעת הרמב"ם ותלמידי רבינו יונה יש קשר הדוק בין חובת קידוש לחובת לחם משנה, ולכן תהיה קירבה בין הטעם השלישי לרביעי.

אך על פי כל טעמים אלה, עדין קשה על רבינו יהונתן (הובא בהערה א בטור השלם תיט) שכתב שחייב בר"ח לקבוע סעודתו על הפת. וכן הגר"א אמר לקיים מלוה מלכה דוקא בפת, אף שהיא פחות חובה מסעודה שלישית
.

כמו כן קשה על הרא"ש בערבי פסחים סימן ה' שאחרי שכתב שקידוש במקום סעודה היינו לחם, כתב

אפילו אם יועיל מיני תרגימא להשלים סעודה שלישית מסתברא דלענין עיקר סעודת שחרית וערבית אינו מועיל.

וקשה למה כתב "מסתברא" הרי לדעות הנ"ל זו גמרא מפורשת
.
טעם חמישי החילוק כמו בטעם השלישי בין מקום קידוש לסתם סעודה.

אלא שיש לכאורה להקשות על הגמרא, מה בכך אם בשבתות וימים טובים לא סגי דלא אכיל? סוף סוף הרי קיים מצוות אכילה, וגם בירך ברכת המזון. ולמה שלא יצא חובת ברכת המזון כבימות החול? ואם תרצה לומר שחז"ל תיקנו שאם לא הזכיר מעין המאורע לא יצא - למה לא יהיה הדין כך גם בסעודה רביעית וחמישית, מה לי בין אם נתחייב בברכת המזון מן התורה כיון שאכל, לבין אם נתחייב כבר בסעודה?

לדעה הראשונה אכן קשה.

לשאר הדעות יש לתרץ, שכיון שחיוב האכילה הוא לכבוד היום ולא כמעשה בהמה, לכן מבינה הגמרא שחובת האכילה כוללת גם הזכרת היום בברכת המזון.

אך גם אפשר לתרץ, שאין כוונת הגמרא "דלא סגי דלא אכיל" כמו שכתבו הראשונים שחייב לאכול היום פת. אלא שחייב לאכול דוקא עכשיו. שכיון שאין קידוש אלא במקום סעודה אם כן הסעודה היא לכבוד קידוש היום, וכל עוד לא הזכיר את ענין היום בברכת המזון לא השלים את חובת הקידוש. על פי סברה זו חובת הזכרת מעין המאורע בברכת המזון דומה ממש לחובת ההזכרה בתפילה. כמו שבתפילה ההזכרה היא תוצאה ישירה מעצם התפילה, כך בשבת ויו"ט ההזכרה היא תוצאה מחובת האכילה, ולא - באופן עקיף - מברכת המזון. ולכן חוזר כששכח להזכיר.

לסברה זו אפשר שגדר כל סעודה הוא בפת כדעת רבנו יהונתן.

אך גם אפשר שאף בקידוש יוצא בדבר שמברכים עליו מעין שלש כיון שמזכיר בה מעין המאורע לדעת הירושלמי (כעין שכתב המאירי בשבת). ולכן כתב הרא"ש "מסתברא", כיון שאין הכרע גמור.

על פי סברה זו מובנת מאוד הברייתא בפסחים קה.
איתיביה: לילי שבת ולילי יום טוב - יש בהן קדושה על הכוס, ויש בהן הזכרה בברכת המזון. שבת ויום טוב אין בהם קדושה על הכוס, ויש בהן הזכרה בברכת המזון.

ופרש"י

הזכרה בברכת המזון - של שבת רצה והחליצנו וביום טוב יעלה ויבא.

ופירש רשב"ם

אין בהם קדושה על הכוס - כי אם בורא פרי הגפן.

על פי סברה זו מובן מאוד מדוע הברייתא כורכת את הזכרת המאורע או אי הזכרתו בקידוש, ואת הזכרתו בברכת המזון, במחתא חדא. כיון ששניהם ענין אחד - קידוש היום במקום הסעודה.
מקורות נוספים:

הרשב"א כתוספות ברכות שם ובתשובות ח"א תריד וח"ג רפז.

רז"ה פסחים פ"ו (תירוץ א), רא"ה ברכות שם, ריטב"א סוכה וברכות, ר"ן: סוכה: כזית/ביצה.

ערוך לנר: אם יש לו צער באכילה פטור מחמת יו"ט וחייב מדין סוכה. וכ"כ במ"ב תרל"ט ובב"ה שם ד"ה בליל.

וקצת קשה למה לא יפטר גם מסוכה הרי אינו כעין תדורו. ושמא י"ל כגון שאינו נהנה אך אינו ממש מצטער. 

ושמא יש לתרץ כגון שמצטרך לבריות שפטור מדין שמחת יו"ט כדין "עשה שבתך חול" כתוספות בערבי פסחים ורמב"ם בהלכות שבת, אך חייב ללוות לצורך מצות סוכה. אבל מלשון הרמב"ם הלכות שבת פרק ל:
"ואינו חייב להצר לעצמו ולשאול מאחרים כדי להרבות במאכל בשבת, אמרו חכמים הראשונים עשה שבתך חול ואל תצטרך לבריות".

משמע ש"אינו חייב... כדי להרבות" אבל חייב לשאול שיהיה לו כזית, כסתם סעודת חול.
� תוספות סוכה כז. הגהות אשרי שם בשם אור זרוע. הרשב"א בברכות.


� הרא"ש בברכות בשם רבינו יהודה מבעלי התוספות. כן נראה דעת המאירי שם והשו"ע.


� על הגמרא שם (פסחים קא.)


"ואף רבה סבר: אין קידוש אלא במקום סעודה. דאמר אביי: כי הוינא בי מר כי הוה מקדש אמר לן: טעימו מידי".


כתב תוספות ד"ה טעימו מידי - נראה דהיינו טעימת לחם כדאמרינן בפ"ג דשבועות (דף כב:) כדאמרי אינשי ניטעום מידי ואזלי ואכלי ושתו ואם מועיל מיני תרגימא להשלים ג' סעודות שבת כמו בסוכה היינו דוקא בסעודה שלישית אבל לא בסעודת ערבית ושחרית שהם עיקר כבוד שבת.


� כך נראה מזה שהעתיק את לשון הטור וכן נראה בבאר הגולה בט"ז ומ"א. ודלא כמו שיש שנמשכו אחר הלשון "מצוה להרבות" כאלו אינו חובה אך באמת רק הריבוי אינו חובה אם אין לו.


� ואף כתוב (שמות טז יב) בֵּין הָעַרְבַּיִם תֹּאכְלוּ בָשָׂר וּבַבֹּקֶר תִּשְׂבְּעוּ לָחֶם. ודרשו (יומא עה:) מכאן למדה תורה דרך ארץ שלא יאכל אדם בשר אלא בלילה. משמע שכמו שמבינה הגמרא שאכלו את הבשר רק בלילה כך אכלו את המן רק בבוקר, הרי שאכלו בשר בלי פת. ואין לומר שזה שלא שיירו לבוקר היינו משום שהבשר נפגם אחר לינת לילה, שהרי יש קרבנות הנאכלין לשני ימים.


ואף אם נאמר ששיירו מן לערב כי אין דרך לאכל בשר לבד וכמו שאומרת שם הגמרא שאפילו הפת הספוגה בשומן השליו אינה נאכלת אלא ע"י תערובת, מכל מקום לכל הפחות ביום הראשון כתוב (שמות טז יב) בֵּין הָעַרְבַּיִם תֹּאכְלוּ בָשָׂר וּבַבֹּקֶר תִּשְׂבְּעוּ לָחֶם... (יג) וַיְהִי בָעֶרֶב וַתַּעַל הַשְּׂלָו וַתְּכַס אֶת הַמַּחֲנֶה וּבַבֹּקֶר הָיְתָה שִׁכְבַת הַטָּל סָבִיב לַמַּחֲנֶה. הרי שלא ניתן להם עדין מן לאכל עם הבשר. ודוחק לומר ששמרו קמח למרות שאמרו (שמות טז ג) מִי יִתֵּן מוּתֵנוּ... כִּי הוֹצֵאתֶם אֹתָנוּ אֶל הַמִּדְבָּר הַזֶּה לְהָמִית אֶת כָּל הַקָּהָל הַזֶּה בָּרָעָב. ועכשיו בזבזוהו.


� כבמסכת פסחים דף קט.


תנו רבנן חייב אדם לשמח בניו ובני ביתו ברגל שנאמר ושמחת בחגך. במה משמחם ביין רבי יהודה אומר אנשים בראוי להם ונשים בראוי להן אנשים בראוי להם ביין, ונשים במאי תני רב יוסף בבבל בבגדי צבעונין בארץ ישראל בבגדי פשתן מגוהצין. תניא רבי יהודה בן בתירא אומר בזמן שבית המקדש קיים אין שמחה אלא בבשר שנאמר וזבחת שלמים ואכלת שם ושמחת לפני ה' אלהיך, ועכשיו שאין בית המקדש קיים אין שמחה אלא ביין שנאמר ויין ישמח לבב אנוש.


וכתב שם התוספות במה משמחו ביין - היינו בזמן בזמן אבל בזמן בית המקדש אין שמחה אלא בבשר.


וכן כתב להדיא התוספות סוכה מב: לולב וערבה והשמחה - לאכול בשר שלמים דקאמר בע"פ (פסחים דף קט.) בזמן שבהמ"ק קיים אין שמחה אלא בבשר שנאמר וזבחת שלמים ואכלת שם ושמחת.


וכן כתב התוספות ברכות נט:


הטוב והמטיב - אבל אשינוי לחם ואשינוי בשר אין מברכין הטוב והמטיב דדווקא איין דאית ביה תרתי דסעיד ומשמח מברכין הטוב והמטיב אבל בשר ולחם לא.


הרי ששיטת התוספות (שהוא המקור שלחם משום שמחה) שאין בזמן הזה כלל חיוב אכילת בשר. וכך פסק בשו"ע הרב מלאדי.


ואף שהרמב"ם כתב בהלכות שביתת יום טוב פרק ו הלכה יח


כיצד, הקטנים נותן להם קליות ואגוזים ומגדנות, והנשים קונה להן בגדים ותכשיטין נאים כפי ממונו, והאנשים אוכלין בשר ושותין יין שאין שמחה אלא בבשר ואין שמחה אלא ביין.


כבר השאירו הבית יוסף (תקכט) בצ"ע ולא הביאו בשו"ע. והדרישה כתב שלכן חילק הרמב"ם בשתי בבות שאין שמחה אלא בבשר ואין שמחה אלא ביין כיון שבשר הוא רק ספק שמא יש קצת שמחה בזמן הזה. והב"ח כתב שאינו פחות משבת ומצינו שהיו מרבים בבשר ביו"ט.


והביא מור"י קאפח בשם נמוקי מהרא"י ויש"ש שהגמרא עוסקת בעיקר מצות שמחה אך אה"נ שחייב תמיד גם בבשר וגם ביין שהרי אמרו במועד קטן ט. שבזמן שלמה אכלו ושתו ביוה"כ כיון שאין שמחה בלא אכילה ושתיה הרי שגם בזמן הבית חייב ביין (וגם בשמואל א' א ט וַתָּקָם חַנָּה אַחֲרֵי אָכְלָה בְשִׁלֹה וְאַחֲרֵי שָׁתֹה. ושם יג וַיַּחְשְׁבֶהָ עֵלִי לְשִׁכֹּרָה. והיינו ברגל כמו שכתבו תרגום יונתן ורש"י שם ג').


אולם אדרבה, אם בזמן הבית חובה ביין כבבשר, אם כן כשהגמרא מבחינה עכשיו שאין בהמ"ק קיים אין שמחה אלא ביין על כרחך שבשר אינו חובה כל כך כבזמן הבית שאם לא כן מה ההבדל לדינא בין העיקר לטפל. ואכן לא מוכח מלשון הרמב"ם שסובר שחובה גמורה בבשר, ודומיא דאגוזים ותכשיטים, שהרי על כרחך הלשון שהביא מהגמרא "אין שמחה אלא בבשר" הוא לאו דוקא לעיכובא שהרי אינו בנשים ובמי שאינו מתענג מזה כמו שכתב בפרק ל' מהלכות שבת הלכה ט' ובמ"מ שם. 


ומה שאמרו בסנהדרין ע. תנן התם ערב תשעה באב לא יאכל אדם שני תבשילין ולא יאכל בשר ולא ישתה יין... התם משום שמחה הוא כל זמן שהוא כשלמים נמי אית ביה שמחה. שם אמרו שהאסור בשמחה אסור בבשר, אך לא אמרו שבזמן שמחה חייב בבשר.


וביחוה דעת ו' ס' לג הביא בשם רבי רפאל מוולוז'ין בשו"ת תורת רפאל (סימן צב) שהוא מחלוקת אמוראים בירושלמי חגיגה פ"א ה"ב ופסק הרמב"ם כריב"ל. אולם גם לשון הירושלמי "אמר רבי יהושע בן לוי, ושמחת בחגך אפילו מן המקולין" משמע שיש בזה מצוות עשה אך אינו חובה. וגם אם לא כן יקשה שפוסק כירושלמי נגד בבלי.


� לשון הגמרא במסכת ברכות דף מט.


הדר יתיב וקאמר: טעה ולא הזכיר של ראש חודש אומר ברוך שנתן ראשי חדשים לעמו ישראל לזכרון, ולא ידענא - אי אמר בה שמחה אי לא אמר בה שמחה.


� עליהם קשה מהיכי תיתי שעונג מחייב פת? הרי כתוב במסכת שבת קיח:


אמר רב יהודה אמר רב: כל המענג את השבת נותנין לו משאלות לבו, שנאמר (תהלים לז) והתענג על ה' ויתן לך משאלות לבך. עונג זה איני יודע מהו, כשהוא אומר וקראת לשבת ענג, הוי אומר: זה ענג שבת. - במה מענגו? - רב יהודה בריה דרב שמואל בר שילת משמיה דרב אמר: בתבשיל של תרדין, ודגים גדולים, וראשי שומין. רב חייא בר אשי אמר רב: אפילו דבר מועט, ולכבוד שבת עשאו - הרי זה עונג. מאי היא? - אמר רב פפא: כסא דהרסנא.


ולכאורה מיני תרגימא משובחים עדיפים מכסא דהרסנא או אף מתבשיל של תרדין וכו' אף אם נאמר שדרך לאוכלם בפת. אך יש לתרץ כמו שכתב הרא"ש, שעיקר סעודה הוא לחם, (שבלעדיו לא ישבע), והמאכלים המוזכרים הינם תוספות.


אך על הרשב"א קשה שמצד אחד כתב כדעה הראשונה, אם כן סובר שסעודת שמחת יו"ט לא מחייבת פת, ומצד שני כתב שבשבת חמור יותר וחייב בפת בסעודתו משום עונג.


� ספר הכוזרי מאמר ראשון אות פו


אמר הכוזרי: וגם מופת זה אין להכחיש שהרי לשש מאות אלף איש ולכל הנלוים עליהם ירד המן ארבעים שנה ואף גם זאת מה שהמן היה יורד כל ששת ימי המעשה וביום השבת נכלא שמש מופת המחיב את כל רואיו לקבל עליהם את חובת השבת בהראותו כי הענין האלוהי כאלו דבק בה בשבת.


� והטעם שחייב בלחם משנה גם ביו"ט, כתב רי"ף כיון שגם ביו"ט לא ירד המן. כאמור במכילתא דרבי ישמעאל בשלח - מס' דויסע בשלח פרשה ד ובמכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק טז (כו)


ששת ימים תלקטוהו, ר' יהושע אומר למדנו שאין יורד בשבת ביו"ט מנין ת"ל שבת לא יהיה בו. ר' אלעזר המודעי אומר למדנו שאינו יורד בשבת ביו"ט מנין ת"ל לא יהיה (בו) ביום הכפורים מנין ת"ל שבת לא יהיה בו.


וא"ת הניחא לרמב"ם שחייב בסעודה שלישית ביו"ט, אלא לשו"ע שפטור, הרי גם שלש סעודות נלמדים מהמן, כאמרם במכילתא דרבי ישמעאל בשלח - מס' דויסע בשלח פרשה ד (ובשבת קיז:)


ויאמר משה אכלוהו היום כי שבת היום לה' היום לא תמצאוהו בשדה רבי זריקה אומר מכאן שלש סעודות בשבת.


ויש לומר שאף למ"ד שהמן ירד ביו"ט, רבוי ג' פעמים "היום" לג' סעודות, הוא גם מיעוט, היום - בשבת ולא ביו"ט.


� שהרי אמרו במסכת שבת דף קיח. והא דתנן: מי שיש לו מזון שתי סעודות - לא יטול מן התמחוי, מזון ארבע עשרה - לא יטול מן הקופה. מני? לא רבנן ולא רבי חידקא! - אי רבנן - חמסרי הויין, אי רבי חידקא - שית סרי הויין! - לעולם רבנן, דאמרינן ליה: מאי דבעית למיכל באפוקי שבתא - אכליה בשבתא.


ויש לדחות שאין כוונת הגמרא שיבטל מלוה מלכה חס ושלום, אלא שבאמצע הסעודה יפרוס מפה ויבדיל.


� אמנם אפשר לתרץ שכוונתו "מסתברא" להוציא מהדעה הראשונה שיש חובת פת רק בלילה ראשון של פסח וסוכות.





