הוכחה לשיטת הרמב"ם והגאונים מהרואה שמונה ימים טמאין ושמונה ימים טהורין
בפירוש ההלכה למשה מסיני של "אחד עשר יום בין נידה לנידה" סבר הרמב"ם כשיטת הגאונים, שמיד לאחר אחד עשר ימי זיבתה, האישה חוזרת לימי נידתה, גם אם היא זבה גדולה, והימים נחשבים ימי נידה גם אם אינה רואה בהם דם. והוכחה גדולה לכך מצא הרמב"ם מדברי הגמרא על המקרה של "שמונה ימים טמאין ושמונה ימים טהורין - משמשת חמישה עשר יום מתוך ארבעים ושמונה". הרמב"ם ביאר מקרה זה יחסית בפשטות בהל' כב. אמנם, הרמב"ן הקשה:

"וכן לדבריו בשמונה טמאין וח' טהורין אינה משמשת ט"ו יום אלא מתוך מ"ח הראשונים אבל במ"ח שניים אינה משמשת אלא ג' ימים וכיון שלא אמרו משמשת י"ד ימים מתוך ל"ב יום או משמשת י"ח ימים מתוך צ"ו וכן כיוצא במנינים אלו ש"מ שפתחה של זו מ"ח ומכאן ואילך חוזרת חלילה."

ואולם נראה שהבנת הרמב"ם בברייתא היא שמשמשת חמשה עשר יום בארבעים ושמונה הראשונים, ואין בכך דוחק, והסיבה שהברייתא נקטה במחזור של 48 היא משום החידוש בכך שהיא משמשת ביום 48, לפי תירוצו של רב אדא בר יצחק בגמרא, כפי שיבואר. שהרי, הגמרא הקשתה על מקרה זה: "הרי ארביסר הוו! אמר רב אדא בר יצחק: זאת אומרת ימי נדתה שאין רואה בהן עולין לספירת זיבתה". לפי הרמב"ם והגאונים, הערת הגמרא מובנת היטב, ומתייחסת ליום 48 שנספר כיום שימוש (ראה איורנו המבאר להלכה כב1 לעיל). לפי המקשה, אין לאישה לשמש ביום 48, כיוון שאין לה שבעה נקיים בימי זיבתה (משום ששלושת הימים הטהורים הראשונים מהשמונה שמתחילים ביום 41 חלים בימי נידתה).  ועל כך מתרץ רב אדא בר יצחק, ששבעה נקיים אינם חייבים להיות דווקא בימי זיבתה, אלא גם "ימי נדתה שאין רואה בהן עולין לספירת זיבתה". ומכאן הוכחה שזבה גדולה חוזרת לימי נידתה באופן מחזורי, כשיטת הרמב"ם והגאונים.  

ואמנם, החולקים על הרמב"ם נתקשו מאוד בביאור דברי רב אדא בר יצחק. הרי לשיטתם, משנעשית האישה זבה אין היא חוזרת לימי נידתה עד שתספור 7 נקיים, ואם כן, אין כל מניעה שתשמש ביום 48, ומה שאלה הגמרא "הרי ארביסר הוו", ומה תירץ רב אדא בר יצחק? לכן ביאר הרמב"ן ששאלת הגמרא היתה על יום 26, שלפי המקשה, היה צריך להיות "יום שימור" לזיבות הקטנה שנגרמה מהראיות בימים 17-18. ותירץ רב אדא בר יצחק (לפי הבנת הרמב"ן) שיום 25 נחשב כיום שימור, אף שיום 25 הוא בימי נידתה, משום ש"ימי נדתה שאין רואה בהן עולין לספירת זיבתה" (ולפי הרמב"ן כוונת המלים "לספירת זיבתה" היא לספירת יום אחד של שימור של זבה קטנה, כנגד ימים 17-18 שראתה בהם). אלא, שאם כן, לכאורה קשה להבין את המשך דברי הגמרא: 

"דאיבעיא להו: ימי לידה שאינה רואה בהן, מהו שיעלו לספירת זיבתה? אמר רב כהנא, תא שמע: ראתה שנים, ולשלישי הפילה ואינה יודעת מה הפילה, הרי זו ספק זיבה ספק לידה, מביאה קרבן ואינו נאכל, וימי לידתה שאין רואה בהן עולין לה לספירת זיבתה".

והרי דברי רב כהנא מתייחסים באופן מפורש לספירת זיבתה של זבה גדולה, שסופרת שבעה נקיים! ולכן לכאורה אותו הביטוי "לספירת זיבתה" בדברי רב אדא בר יצחק אמור להתפרש באופן זהה, על ספירת זיבתה של זבה גדולה, ורק כך מובנת היטב ובפשטות ההשוואה שערכה הגמרא בין ימי נידה שאינה רואה בהם לימי לידה שאינה רואה בהם ! ואולם הרמב"ן וסיעתו נאלצים לפרש את ההשוואה הנ"ל בדרכם, כמבואר בחידושי הריטב"א על אתר:

 "והא דקתני בימי לידתה שאינה רואה בהם עולים לספירת זיבתה, פירושו ואפילו לספירת זיבה גדולה, דימי לידה ודאי באין הם בתוך ספירת זיבה, ואנו למדין מכאן דהוא הדין לימי נידה הבאין בתוך ימי ספירת זיבה, דהיינו זיבה קטנה, שגם הם עולים לספירת שימור זיבה קטנה כשאינה רואה". 

נמצא שלדעתם משמעות הביטוי "לספירת זיבתה" שונה בדברי רב אדא בר יצחק ממשמעותו בדברי רב כהנא, ואילו לפי דרכו של הרמב"ם משמעות הביטוי זהה בדברי שניהם. ונראה שהריטב"א הרגיש בקושי זה, ולכן הוסיף: "ומיהו זבה קטנה משכחת גם לדבריו [= של רב כהנא] כגון שלא ראתה ולא הפילה". ועדיין, נראה שהדברים מובנים בפשטות יתרה לפי דרכו של הרמב"ם.

ועוד, הביאור הנ"ל של הרמב"ן אינו אפשרי לפי שיטת הרמב"ם שכתב (ו,טז2):

"רָאָת דָּם בָּעֲשִׂירִי מִימֵי זִיבָתָהּ וּבָאַחַד עָשָׂר וּבַשְּׁנֵים עָשָׂר - אַף עַל פִּי שֶׁרָאָת בִּשְׁלשָׁה יָמִים זֶה אַחַר זֶה, אֵינָהּ זָבָה גְּדוֹלָה, אֶלָּא יָצָאת מִזִּיבוּת קְטַנָּה לְנִדָּה" 

ביארנו שם כוונת הרמב"ם (ע"פ מרכה"מ) שיצאה לגמרי מזיבות קטנה, ואינה צריכה עוד לשמור יום אחד טהור כנגד שני ימי הזיבות, לא בימי נידתה ולא לאחריהם. והטעם לכך הוא ששימור לזבה קטנה נדרש מן התורה (לדעת הרמב"ם) רק ביום שמצטרף לקודמו לזיבות, וכמו שכתב במפורש (ראה אסו"ב ו,יח; משכב ומושב ה,ח; פה"מ נידה י,ז).

נמצא שביאור הרמב"ן לדברי רב אדא בר יצחק מתבסס על דעת סיעתו  שסוברת שזבה קטנה שראתה בעשירי ובאחד עשר מימי זיבתה צריכה שימור, ואם ראתה דם משך כל ימי נידתה, צריכה שימור אף לאחר ימי נידתה.

ועל כך העיר המאירי: 

"שיש לפקפק היכן מצינו שימור אחר שלושה, שלא אמרוה למעלה אלא בתשעה עשר שהוא שלישי לעשירי". 

תמיהת המאירי היא שאפילו לפי רב אשי שדורש שימור לזבה קטנה שראתה ביומיים האחרונים של ימי זיבתה , אין זה אלא שצריכה לשמר את יום המחרת, אך היכן מצינו שימור לזבה קטנה שהוא רחוק מראייתה?

ואמנם המאירי נאלץ בסוף לקבל את עניין ה"שימור לאחר שלושה", כיוון שהוא סובר כרמב"ן, אלא שלכאורה יש להוסיף לתמיהתו תמיהה נוספת, שהרי הדין של שימור לזבה קטנה נלמד מברייתא בתורת כוהנים, שהובאה בנידה עג,ע"א:     

"ואין לי אלא שלושה ימים, שני ימים מנין? ת"ל "ימי". יום אחד מנין? ת"ל "כל ימי". ומנין שסופרת אחד לאחד? ת"ל "יהיה לה". יכול תספור שבעה לשנים, ודין הוא ומה הוא שאין סופר אחד לאחד, סופר שבעה לשנים, היא שסופרת אחד לאחד אינו דין שתספור שבעה לשנים? ת"ל "יהיה לה" - אינה סופרת אלא יומה".

והנה, מפורש בגמרא נידה לח,ע"א שהרואה אחד עשר ימים ברצף, החל מהיומיים האחרונים של ימי זיבתה, ועד ליומיים שאחרי נידתה, אינה נעשית זבה גדולה (וכפי שהביא הרמב"ם בהל' יב). מה דינה של אישה כזאת לעניין שימור? לפי הרמב"ם, דינה פשוט - היא צריכה לשמר יום אחד כנגד היומיים שלאחר נידתה, אך אינה חייבת בשימור על היומיים שראתה לפני נידתה, שהרי "יצאת מזיבות קטנה לנידה" (ו,טז2). מה דינה לפי הרמב"ן וסיעתו (לא זכיתי למצוא מפורש)? הלא לדעתם היא עדיין חייבת בשימור על היומיים שראתה לפני נידתה, וחייבת גם כן בשימור על היומיים שראתה לאחר ימי נידתה. נמצא שאם נאמר שצריכה שימור יום אחד, הרי ששומרת יום אחד כנגד ארבעה ימי טומאה, ומה המקור לכך, הרי בברייתא הנ"ל מופיע רק שימור של יום כנגד יום או יומיים? ואם נאמר שצריכה יומיים שימור, הרי לכאורה גם זה נוגד את דברי הברייתא, ש"אינה סופרת אלא יומה"! ואמנם מבואר בגמרא (נידה עג,ע"א) שברייתא זו שנויה אליבא דר' עקיבא, ואילו לפי ראב"ע דיני הזבה נלמדים מהלכה למשה מסיני, אך משמע שאין הם חולקים בגופי הדינים של הזבה, וכמו שהעיר שם  הרד"ל בהגהותיו: "ר"ע בכוחו הגדול לדרוש כתרי אותיות הוי דריש קראי למאי דהוו תנאי אחריני מייתי מהלכתא".    

נמצא שלכאורה דברי הגמרא על המקרה של "שמונה ימים טמאין ושמונה ימים טהורין" מהווים הוכחה גדולה וחזקה לשיטת הרמב"ם והגאונים. ונראה שהרגיש בכך רש"י ד"ה ארביסר הוו, ולכן לא ביאר כרמב"ן, אף על פי שדעתו באופן כללי כדעת הרמב"ן שמשנעשתה זבה גדולה, אין האישה חוזרת לימי נידתה עד שתספור שבעה נקיים. ואף על פי כן ביאר רש"י שרק לעניין ספירת שבעה נקיים, נחשבים ימים 37-43 כמעין ימי נידה (למרות שהאישה נעשתה זבה גדולה כבר ביום 35). ומכל מקום נראה ברור שהבנת הרמב"ם של דברי הגמרא בעניין זה היא הפשוטה ביותר.
