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 בסיעתא דשמיא

 כב.

 כדי נסבה.נפקא ביום מביום צוותו 

עיין ברשב"א שהביא גירסה דמשני הש"ס סד"א הני מילי חטאת העוף אבל עולת העוף אימא לא קמ"ל, והרשב"א כתב שגירסה זו טעות דהיכא ס"ד  א.
 שיהיה אפשר להקריב עולת העוף בלילה.

)ויקרא ה,  האבן עזראכתב ועוף תחת חטאת בהמה, הדכאן חייבה התורה להביא חטאת, ואה ונרוז"ל מיהו עיין באו"ש )מעשר שני פ"ז ה"ג( שכתב לבאר 
י ס"ד שיהיה אפשר להקריב את עולת העוף בלילה שהרי זה תחת האימורים הכול ז( דתחת האימורים של חטאת בהמה חייבתו תורה לעני להביא עולת העוף

 "ד.ה עכוקמ"ל קרא שאי אפשר להביא את זה בליל

אתי למסור מה  ופה מקוםעכ"ל, ובהקדמה לספר מקור ברוך כתב המו"ל וז"ל  ושמחתי מאד שהנחני ה' בדרך אמתבריו בזה"ל סיים את דוהאו"ש  ב.
 או שהיה שמח ביותר, וזחה דעתו עליו,בעל האור שמח ומשך חכמה[ בדווינסק, מצ -ינו מאיר שמחה ]ששמעתי מפיו הק', כשביקר פעם את הגאון רב

ם ביניהם שחסר תה של תורה, וכשנתנמנם קצת ראה בחלומו שבפמליא של מעלה יושבים כל גדולי עולם, ומשוחחיואמר לו שזה עתה נתחדש לו דבר לאמי
האו"ש  , והיינו דברייוון אל האמת יותר ממניד הרשב"א ז"ל, ואמר הרפו, בדוינסק יושב רב אחד ולומד וכמי שיכוון אל האמת, ועמ עתה בעולם התורה

 רסה דלא כהרשב"א.ך גיליישב התב הכא שכ

 

 כב:

 ספיקא הוי ונפיק.

וכשרים לקרבן מדין בני יונה , ונימא שאכתי בני יונה נינהו תמה מאי טעמא לא נימא העמד דבר על חזקתושעיין בשו"ת אבני נזר )יו"ד סי' תסז אות יא( 
 א כהמל"מ[.הקו' לסוברים שאף בספיקא דדינא מוקמינן על החזקה, ודל]ו

זה, ונמצא שכנגד  יקה לא מתירה אתיונה א"כ המל ילהך גיסא שנחשבים יונה ולא בנשיש על העופות חזקת איסור אינו זבוח, ו רץועיין  באבני נזר שתי
 י החזקה.מהנקטנות של העופות יש חזקת אינו זבוח, ומשום הכי לא החזקת 

לא חזקה, וכמש"כ המל"מ )פ"ט מטומאת צרעת( די ולפי"ז מצינן למימר שמשום הכי לא מהנ א,יננחשב ספקא דד הך ספקאועיין במנחת שלמה שכתב ש
 יקא דדינא.מהני חזקה בספ

 

 כג.

 והני עופות הואיל ולא פסיל בהו מומא.

הקריבהו נא לפחתך  משוםר מחוסר אבעיין ברש"י שכתב )בד"ה בבהמה( וז"ל הלכך לא פסלי בהו מומין קטנים כגון דוקין שבעין אלא מומין גדולים כגון 
ש דוד קד, ועיין במפסול חיצוני משום דינא דהקריבהו נא לפחתך עכ"ל, ומשמע מרש"י שאף מחוסר אבר שפסול בעוף אין זה משום דין בעל מום אלא

 מבואר להדיא שאין זה פסול בעל מום.ברש"י שדן בהא, ולכאורה  )סי' כד סק"ב(

 יבהו נא לפחתך, ועיין[.ם ירד, מיהו הכא אין זה פסול בעל מום, אלא דין חיצוני שהקרלא, דלכאורה אף שבעל מו לפי"ז בעלו האם ירדו או ]ולא ידענא

שהוי פסול יטא ליה פשד:( בשפת אמת )מנחות פה ( שלא חשיב מום, מיהו עייןהשטמ"ק )מעילה יב. אות מ( שהביא מ)עמ"ס מנחותבכנסת ראשונים ועיין 
 .על מוםב

 שלא לוקה.שהסתפק בהא ונטה  שאם הקדיש בעל מום לוקה[ ועיין מנ"ח א ]שבבעל מום יש לנו פסוקהאם לוקה או ל ונפק"מ להקדישן

 

 ות.תמות וזכרות בבהמה ואין תמות וזכרות בעופ

סוגיין שפסול אר בהמבולפי ידוע קו' העולם כיצד חל תורת עולה לבתו של יפתח והרי היא נקבה, ועולה באה רק זכר, ומפורסם משמיה דהמהרי"א שביאר 
קדושת  מיהו בלא"ה יש לדון דלק"מ ומשום שהתם לא חל באמת, זכרות הוי רק בבהמה, ומשום הכי בבתו של יפתח שלא היתה בהמה אין פסול זכרות

 עולה, ופשוט.

 

 הביא פלגס מהו.או מן הכבש והאיל י עולת בהמה מן האומר הרי על

בן שנתו", ואחרי שעברה איך אפשר לומר שפלגס הוא ספק כבש, הרי מקרא מפורש הוא כמה פעמים כבש " תמהשמשנה אחרונה )פרה פ"א מ"ג( ב יןעי
 שנתו תו אינו כבש.



. 
 
 

2 
 

ם, ובזה יש להסתפק לבר פדא, אם פלגס הרי הוא וכתב לתרץ, שכל המחלוקת של ר' יוחנן ובר פדא הוא רק כמבואר כאן לענין נודר, והיינו בלשון בני אד
 דבריו מחודשים., ובודאי אינו בכלל פלגס שון תורה לחוד, ואה"נ שבלשון תורהבכלל כבש, לפי שלשון בני אדם לחוד, ולבכלל איל, או 

 

 ת בהמה מן האיל או מן הכבש והביא פלגס מהו.ולהאומר הרי ע

יצא, ואם ספק הוא יצא,  פני עצמו לאהוא בריה ב י עלי כבש לבד אם יוצא בפלגס, דאםהסתפק באומר הרבראש יוסף שתמה מאי טעמא ר"ז לא עיין  א.
 .דלא גרע מהביא איל דיצא

, דלכאורה פלגס אף אם הוי בריה בפנ"ע, מיהו מ"מ הוי מין של והביא גדול יצא פנ"ע יוצא בזה ידי חובתו מדין קטןדבפשוטו אף אם בריה ב דבריו צ"עו
 .כן בדברות משה שתמה כבש ורק שהוי יותר גדול, ומאי טעמא לא יצא, ועיין

יל לא יצא אם הביא פלגס והרי לא גרע מקטן והביא א ומרא שאם נדר להביא כבש אבג:( שתמה מאי טעמא מבואר ין בקר"א )מנחות צאובאמת שעי ב.
ו ורת קרבן חובה, מיהבקרבן שאפשר להקריבו בתדול יצא, מיהו כל ן והביא ג( שכתב שאף שקטבאבהא"ז )מעשה הקרבנות פט"ז ה"גדול שיצא, ועיין ב

 ועיין.אם הביאו לא יצא, ע ולגס שלא מצינו שחייבה התורה להביא פלגס ממילא גריבפ

כהאי גונא ן, דבינו רק היכא שלא פירש בדוקא קטן והביא גדול יצא הייישב שכל מה שקטל)עיין בספר זהב טהור פרה פ"א מ"ג( דהגר"ח ומטו משמיה  ג.
י"ז הכא שאמר שיביא ולפ קטן, –ול גד, שהרי אין בכלל גדולוקא קטן לא יכול להביא להביא ד יא שרוצהאמרינן שבכלל מאתים מנה, מיהו אם פירש להד

לא או לאיל, ולהכי  דוקא לכבשלמימר או איל, והרי בכלל מאתים מנה, וע"כ שכונתו ה "כ למה ליפשיטא שכונתו בדוקא כבש דאל "ככבש או איל א
 ע[ לא יצא.י בריה בפנ"]להך גיסא דפלגס הו בכלל מאתים מנה ומשום הכי אם הביא פלגסאמרינן ש

 

 כג:

 דאמר מייתי ומתני'.

"ע, א"כ אין לו כלל נסכים, בריה בפני ך גיסא שפלגס הושלה בואר ברש"י, ומשכל הנסכים נדבה"ע מייתי ומתני שלהך גיסא שבריה בפנעיין ברש"י שכתב 
 ולא בעי להביא לא נסכי איל ולא נסכי כבש, ופשוט.

 

 מתנה.בריה נמי או דלמא ב

 וא חידוש.א פר עיי"ש והיום אחד לא הוי לא עגל וליכא לספק הש"ס, ובן שנה ועגל ופר אעיין בחזו"א שמספקא ליה דשמא אף לענין 

 

 אלא דרבי יהודה לרבי יהודה מאי ספיקא הוי וכו'.

ש ספק אם חייב מלקות ייהודה פטור עליה בתורת ודאי, או דלמא ש בפשוטו לפי"ז אין זה ספק רק לענין קרבן, והוי ספק גם לענין חמץ בפסח האם לרבי א.
 ן קלב"מ כשהזיק תוכ"ד שאכל שאור, ודו"ק[.פשוט.  ]ושמא נפק"מ לעניו ורק שמספק אינו לוקה, או לא,

טרכו לשרוף את נמי לא יצכי ה היה הזאת לא חשיב חמץ, וכמו שלא לקי עלי טעמא יתחייב בשריפה, והרי הבריל"ע להך גיסא שהוי בריה בפנ"ע מאו. ב
 זה.

ונראה ע"פ מה שמצינו ברמב"ם )מאכ"א פ"ג ה"ו( דבאיסור חלב של בהמה טמאה וביצי עוף טמא אין מלקות, דהו"ל שכתב וז"ל  ועיין בהערות הגרי"ש
כוונה במה שאמרו כאן ור. וזהו ה"מ אסופי מ, ומבואר מדבריו דאיכא ח"ש שהוא לא בכמות אלא באיכות האיסור, ואף דלא חזי לאצטרשיעור צידומיא דח

 ששיאור דרבי יהודה הוא בריה, והיינו שאינו חמץ גמור וגם אינו מצה, והוי ח"ש דחמץ באיכות, ולכך אינו לוקה עליו, אף דטעון שריפה. 

 

 .ודהאלא לרבי יה

ו פטור ור דידיה ישרף אלמא יש בו צד חמץ וקאמר האוכלוז"ל ומיבעיא לך אליבא דרבי יהודה דאמר בשיא דרבי יהודה( אלאי שכתב )בד"ה עיין ברש" א.
ה אלמא לאו ודאי חמץ ניהו והוי לה התראת ספק עכ"ל, וצ"ע טובא מאי טעמא כתב רש"י שהטעם שאינו לוקה משום דהוי ליה התראת ספק, תיפוק לי

 .ע"גבצ א שתמה כן והניחן ברע", ועיישכיון שיש ספק אם חייב מלקות או לא אי אפשר להלקותו

שמצינו בדוכתי טובא שכתב רש"י ק, מיהו צ"ע טובא א שמה התראה, לאו דוקא וכונתו שהוי התראת ספש יוסף שמש"כ רש"י שהתראת ספק לועיין ברא
 לאו דוקא.ק לומר שכולהו , ודוחנו אם עבר עבירה משום התראת ספקספק לי אפשר להלקות אדם ששא

הדרו בד"ה דלמא בסנהדרין )פט. וכן שספק כהן שנשא גרושה לא לוקה משום שהוי התראת ספק,  (סופגין י )בד"ה אין:( שכתב רש"ביבמות )צטועיין  ב.
מספקא להו שכתב רש"י  ה בתיש(בד" כן לקמן )פ., ומשום שהוי התראת ספקי שהטעם שנביא שיש לנו ספק אם הוא נביא שקר לא לוקה בהו( שכתב רש"
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ה "משום דהויא לה התראת ספק ולא שמה התראה ואין מלקות בלא תיש הבא מהצביה לא לוקאם שחט לן אם חוששים לזרע האב או לא, ולכן לרבנ
 וברש"ש שתמהו על רש"י[. בגליון מהרש"אה, ואין דברי רש"י לאו דוקא ]ועיי"ש ההתראמפורש ברש"י שעיקר החסרון משום התראה" ו

ה לא לוקה משום אותו ואת בנו משום שיש לנו אח"כ את בנ ם שחטו חש"ו בהמה ושחטב רש"י )בד"ה שאינו סופג( שהטעם שאו.( שכתועיין גם לקמן )פ
ורחוק לומר בכל זה לאו י כנ"ל, בואר ברש"פק לא שמה התראה" ומאותו ואת בנו מיהו לא לקי משום "שהתראת סאסור מדין טו וא"כ ספק שמא יפה שח

 דוקא.

משום שהתראת ספק לא  י שחיטת חש"ו(נין שוחט אותו ואת בנו אחר)בחולין פו. לערש"י כתב שמש"כ י' כו( "ע מפאנו )שו"ת סויש להוסיף שברמ ג.
מבואר לא שמה התראה, ו אפשר לברר אח"כ שהתראת ספק ע, ואף למ"ד שהתראת ספק לא שמה התראה מודה בכהאי גונא שאי"שמה התראה הויא לכו

 וקא.דברי רש"י לאו דא שנת רש"י מדין התראת ספק ולדפשיטא ליה שכו

מ יש , ורק שמ"ו מלקים אדם שעבר ספק איסורא מהתורה לחומרא, ומשום הכי היריתהוכיח מהכא שרש"י ס"ל שספק דאוות הגרי"א חבר שעיין בהגהו ד.
 ום הכי לא לקי., ומשיודע בודאי שיש איסורבהתראה ומשום שאין המתרה חסרון 

אף אם ספק דאוריתא מ"מ ליכא ביה מלקות, וכן מפורש ברע"א )סי' ז( ש א מהתורהתא לחומריספק דאור הרי בפשוטו אף אםמיהו הדברים מחודשים ש
 ה ברש"י שילקו מספק.טעמא נרא איסור, ומאילחומרא לא הוי ודאי 

 .גדולה חידוש לקה, וזיתא יספק איסור דאורעל שעבר  א"כ חברעוד יל"ע דלפי"ז למ"ד חבר אין צריך התראה 

ולא ודאי  הוי התראת, והתראת ספק, והרי מתרים בו שיש כאן ספק איסור דאוריתאחשיב פק איסור מאי טעמא על סלכאורה אם יש מלקות עוד יל"ע ד
 התראת ספק.

לא חייב מלקות, ואף ק איסור תורה ובר על ספהעא שי"ז לכאורה פשיטולפספק דאוריתא מהתורה לקולא, ס"ל שעוד יל"ע דבכמה דוכתי נראה ברש"י ש
בשמעתתא א פ"ה( שרש"י ס"ל שספק דאוריתא מהתורה לחומרא, )הובא , מיהו הך קושיא יש ליישב לפי מה שכתב המהרי"ט פקלולי דינא דהתראת ס

 צטריך קרא(.: בד"ה איוכדמוכח מרש"י לעיל )כב

יסור חייב מלקות[ אצד שעבר יש לבי"ד ספק אם חייב מלקות או לא ]שהרי ל, אלא שהעובר על ספק איסור חייב מלקותאין כונת רש"י שבפשוטו ו ה.
פן יוסיף, ומשום חוששים לאיסור של וב מלקות ]ולא ן ספק דאוריתא לחומרא של חיקיים את הדיומשום הכי בי"ד ילקו אותו מספק, ובי"ד ילקו אותו כדי ל

א"כ לא שייך , סור או לאדם עושה איספק האם האש"י דמ"מ כיון שיש מרא[ וע"כ קאמר רלהלקותו משום דינא דספק דאוריתא לחו םזה גופא דינש
 ב, ודו"ק.ספק דלמא כלל אין זה חלאדם אל תאכל חלב כשיש ב ולא שייך להתרות, להתרות בו

 רים מחודשים.ב, ילקו אותו משום ספק דאוריתא לחומרא, והדלא אם התחייב במלקות או ולפי"ז אדם שיש לנו ספק

 

 כד.

 ילה ובית עולמים כן ת"ל לעבוד עבודת משא וכו' לא אמרתי אלא בזמן שעבודה בכתף.אף בשיכול 

בשנים,  פסלה התורה לוים לאה לוים בשנים, ובזמן שאין עבודה בכתף ורובזמן שיש עבודה בכתף פסלה התמתייחס לתקופות, עיקר החילוק  יל"ע האם א.
 לשיר לא נפסלים הלוים בשנים.מיהו  לוים בשנים,נפסלים תייחס לעבודות שלעבודת כתף וק מעיקר החילקופות, ואו דלמא שאין זה תלוי כלל בת

ורות, ונהג רק בזמן שהיה נוהגת לדפסול של לוים בשנים הוי מצוה שאינה שהועיין בר"מ )שורש השלישי, וכ"ה בהלכות כלי המקדש פ"ג ה"ח( שכתב 
מלישא את ' פסולים ת בכל דור כשישאו את המשכן ]וכגון בזמן של דוד[ שמעל גיל ננוהגצוה שהוי ממב"ן חלק עליו שעיקר העבודה בכתף, מיהו הר

 המשכן.

ף לא עיקר העבודה בכת, מיהו בזמן שאין ה לוים בשניםעבודה בכתף פסלה התורזמן, ובזמן שעיקר ההר"מ סבר שהפסול מתייחס ליגי דו בהא פלובפשוט
הלוים ת, ולעבודת משא פסולים יסוד הפסול מתייחס לעבודומיהו הרמב"ן נקט שכשהם יותר מגיל נ', ף ן וארוישא את הארים לנפסלים לוים בשנים, וכש

 בזמן שעיקר העבודה היא השיר ולא המשא.בשנים ואף 

לוים היו פסולים המשכן שבזמן כתב ( ק זפסו דפ"דבר )במ, דרש"י פסלים לשיר בגיל נ'נים האם בזמן המשכן היו הלוים נשוומצינו כעי"ז שפליגי הרא ב.
חלק עליו שאף בזמן המשכן כל הפסול בשנים היה רק לעבודת  ברש"י עה"ת ואכמ"ל(פ"ח פסוק כה ועיי"ש )בהעלותך  לשיר מעל גיל נ', מיהו הרמב"ן

 משא מיהו לשיר היו כשרים.

, וממילא פסולים לכל העבודות, או דלמא שאין זה בעל מום מעל גיל נ' הוי כפסולהפסול של לוים אם יל"ע השיסוד הנושא תלוי במה שיש לדון ויש  ג.
דוקא לעבודת משא, מיהו לשאר עבודות ן שהכי כל הך דינא מתייחס כלל פסול של מום, אלא שיש תנאי בעבודת משא שצריך להיות פחות מגיל נ', וכיו

 .כשר

 

 שנים ללמוד וכו'. הא כיצד ה'
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פרי ר' נתן אומר כתוב אחד אומר י בלשון יחיד אני שונה אותה בסאבל לא ידעתי אם זה דברי הכל כוז"ל שכתב  יש לציין לרמב"ן עה"ת )במדבר ח( א.
 .מבן חמש ועשרים וכו'. וגם נראה שהם דברי אסמכתא, שנהגו התלמידים ללמוד בהלכות עבודה חמש שנים

הו כבר מגיל כה' כשר ד והתפקיד שלו לעבוד הוי מבן ל', מית סתירת הפסוקים שאה"נ השיעור של הגיל שכל אחד חייב לעבוועיי"ש שכתב לתרץ א
 לעבודה אלא שאין העבודה מוטלת עליו.

קודם גיל שלושים, , מיהו מ"מ לא יכול לעבוד ' יודע את כל ההלכותויודע את הכל בפחות מה' שנים וכבר בגיל כולוי שלומד את ההלכות ובפשוטו אף  ב.
יל ל' יכול לעבוד ג המקדש פ"ג ה"ז( שכתב שאם יודע לעבוד לפני מיהו עיין בכ"מ )כלין הראוי לעבודה, הזמ ומשום שקבעה התורה שגיל שלושים זה

 לפני גיל שלושים עיי"ש.

 

 ' ללמוד ושלושים לעבודה.הא כיצד כה

, שלושיםשלא הגיע לגיל  לכבד לויאין דין ף לסוברים שיש דין לכבד לוי כמו כהן, מיהו אה בפחות מגיל ל', א"כ שלוי פסול לעבודלמבואר  לכאורה
, ולכאורה דין וקדשתו בכהן קטן ומשום שאינו ראוי לעבודה לדון ]ועיי"ש שמספקא ליה מילתא[ שאיןוכמש"כ המג"א תי לא ראוי לעבודה, ומשום שאכ

 , ומשום שאכתי אינו ראוי לעבודה.ה"ה שלא יהיה דין לכבד לוי בפחות מגיל ל'לפי"ז 

, ה"ה שלוי יכול לעבוד כשהוא פחות ן נ' יכול לעבודלעיין האם האידנא שאין פסול שנים בלוים, ואף לוי יותר גדול מבבמה שיש  מיהו הך מילתא תליא
, וכן דייק דנא לוי פסול לעבוד בפחות מגיל ל'ה"ח( שנראה בו שאף האי)כלי המקדש פ"ג ה"ז ו, ועיין בר"מ רק מגיל ל'מגיל ל' או שאף האידנא לוי כשר 

 חות מגיל ל'.האידנא כשר לעבוד בפמדברי הר"מ, מיהו עיין בליקוטי הלכות לח"ח )בסוגיין( שכתב ש "ש בסוגייןהרש

 

 מכאן לתלמיד שלא ראה סימן ברכה בלימודו וכו'.

שהוא ממצות ת"ת, וזו  בכך שתלמיד שלא ראה סימן ברכה בלימודו לאחר ה' שנים שוב אינו רואה, ואטו יש לו פטור כל לא מבואר בגמרא מה הנפק"מ א.
 ודאי שלא שמענו.

הוא קודם, מיהו אם היה בנו זריז וממולח ותלמודו שהוא ללמוד ובנו ללמוד )כט:( שכתב שהנפק"מ למבואר בגמרא בקידושין ת הגרי"ש ועיין בהערו
 י.טפבידו בנו קודם, ולענין הא אמרינן שבה' שנים יודעים מי יותר ממולח ומי מתקיים תלמודו  מתקיים

 בזמן מועט אפשר לדעת מי ממולח וזריז בתורה טפי.נים, ובפשוטו מיהו יל"ע דלכאורה לענין הא לא בעינן ה' ש

חייב לקבוע לו זמן לתלמוד תורה ביום וייב בתלמוד תורה, בין עני בין עשיר, כל איש ישראל חויש שביארו עפמש"כ השו"ע )יו"ד סי' רמו סעי' א( וז"ל  ב.
 ו.טרדות שיש לו, יספיק לאחרים הלומדים. הגה: ותחשב לו כאילו לומד בעצמא לו ללמוד, מפני שאינו יודע כלל ללמוד או מפני הובלילה, ומי שא"

ועל כך נאמר שמותר לו לעסוק בפרנסה ולהחזיק  שלא יודע ללמוד,וד, הוי רק במי ומשמע מדברי השו"ע שההיתר שלא ללמוד ורק להספיק לאחרים ללמ
 נ"ל.מיהו בלא"ה ליכא להיתר ה אחרים שילמדו

ללמוד  ומעתה נראה שעל כך מבואר בגמרא שאחרי ה' שנים נחשב שלא ראה סימן ברכה בלימודו, ויכול לסמוך על ההיתר של השו"ע שיספיק לאחרים
 במקום ללמוד בעצמו, ועיין.

ואם יש נפק"מ לדינא בדברי חז"ל אלו ברכה,  שלא ראה סימן ורה כדי שיחשבדעת בתכמה צריך לומיהו לא מבואר בגמרא מה הכונה "סימן ברכה",  ג.
 הוי להו לחז"ל לפרושי מה השיעור של "סימן ברכה", ועיין. 

 

 אין פוסלין אלא בקול.

ורק שיש ה, או שלא נאמר הכא כלל פסול זקנה, כשאין קולו נאה הוי פסול של זקנה, ורק השיעור של זקן היינו שאין קולו נאאם גמרא הלא מבואר ב א.
 ודת השיר.בעבלעבוד יכול  לוי שלא יודע לשיר לא, הכי נמי ריקת הדםבזעבוד ודע לזרוק את הדם לא יכול לדע לשיר, וכמו שכהן שלא יתנאי שי

קול היינו , ומשמע שכל הפסול של קנהתו אלא בקול שיתקלקל קולו מחמת זן הלוי נפסל לעבודג ה"ח( שכתב אבל לדורות אי)כלי המקדש פ"ועיין בר"מ 
פי"ז יסוד הפסול הוא פסול הר"מ, ול מדברי ( הגרי"ז )בכורות מד:ו אם לא היה מחמת זקנה לא נפסל, וכן דייק קנה, מיהל קולו מחמת זלקדוקא אם התק

 של זקן.

או לא, ורק שיש תנאי  זקנה מחמת ולונתקלקל קלא תלוי אם "שצריכים לבשם את קולם שיהיה נראה כאחד" ומשמע שמיהו עיין ברש"י )בע"ב( שכתב  ב.
:( וכ"כ הח"ח י בסוטה )יבים מיהו אינו יודע לבשם את קולו פסול לשיר, וכן מבואר ברש"אף אם הוא צעיר לימי"ז שצריך שידע לבשם את קולו, ולפ

 ו פסול לשיר.צעיר וכל שלא יודע לבשם את קולאין חילוק בין זקן לן סופ"ב( ש, וכן בערכי)בסוגיין

שהתקלקל קולו מחת זקנה, ושוב חזר לו קולו, דאם זה פסול של זקנה מסתבר שכבר נפסל ]ויש לדון[ מיהו אם הוי דבר מציאותי מה הדין כ ושמא נפק"מ
 לכאורה מיד שחוזר לו קולו יכול לשיר.
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תקלקל שהר עבודות, ומשמע לכאורה שאף כשהתקלקל קולו ואינו יכול להיות משורר מיהו עדיין כשר לשא( שכתב ה"חין בר"מ )כלי המקדש פ"ג ועי ג.
 , ויש לדחות.פסל משום הכישנו אינו שיעור בזקנה הפוסלת, אלא הוי הלכה בפנ"ע שלא יכול לשיר ולא קול

ה חיוב שיהי]מיהו יש לדון   ופשוט.  1,ואין דין לכבד , מיהו אם אינו יודע לבשם את קולובזה"ז לויונפק"מ מכל זה לדינא שאף אם נימא שיש דין לכבד  ד.
 וער, ועיין[.לכבדו משום שראוי לש

 

 :כד

 עד שיזקין וכו' וכמה אמר רבי חנינא עד שירתת.

 .האם נאמר כאן פסול של זקנה, או חסרון בכח לעבוד וממילא לא ראוי לעבוד, מיהו אין כאן פסול של זקנהבגמרא מבואר  אל א.

מא ירתתו ידיו ישינן שוד שחימד"ס פסול לעבש שכתבועיין בר"י מלוניל  פסול לעבוד, מהתורה כשר לעבוד, ורק מד"סשכתבו ש .()ב"ק קיועיין בתוס' 
 שאינו יודע לעבוד כדבעי.זקנה, אלא של ך הדם ויקלקל השחיטה, ומשמע שאין זה כלל פסול וישפ

, שעיי" ועוד יש שם שלשה מומין אחרים ואלו הן: הזקן שהגיע להיות רותת ורועד כשהוא עומדב( שכתב וז"ל )ביאת מקדש פ"ז הי""מ מיהו עיין בר ב.
 י"ז מחלל עבודה, וכן מטו משמיה דהאו"ש.ומשמע שהוי פסול בעל מום מהתורה, ולכאורה לפ

 

 בכ"ד מקומות נקראו הכהנים לויים וזה אחד מהם.

מתוכם התקדשו בני אהרן בקדושה בפשוטו מבואר בגמרא הכא שכל כהן חוץ ממה שהוא כהן הוא גם לוי, ומשום שכל שבט לוי התקדש בקדושת לויה, ו
ת מיהו עיין בגר"ח )פט"ו מאיסורי ביאה ה"ט( שהוכיח מבכורות )מז.( שלכהן אין קדושת לוי, ומשום שהכהנים לא התקדשו בקדוש, נהנוספת של כהו

 לוים.                          

ן רה התורה אף על כהנים, וכנן מקרא שכל מקום שדיברה התורה על לוים דיבולפי"ז הא דמבואר בגמרא שבכ"ד מקומות נקראו הכהנים לוים היינו דילפי
 להם לוים. נראה מלשון הגמרא דנקראו כהנים לוים, והיינו שאע"ג שאין להם קדושת לויה ואינם לוים התורה קראה

 

 ם מכאן אר"א קטן פסול לעבודה.איש מזרעך לדורת

 הרי מבואר לעיל )יג.(ול קטן לעבודה, וסרא לפתמהו מאי טעמא בעינן ק)עיין בחזו"א זבחים סי' כ השני סק"י ומנחת ברוך או"ח סי' ג ענף א( האחרונים 
 2וכל קטן חשיב כמתעסק, ופשיטא שפסול לעבודה. שמתעסק פסול לעבודה,

שכתבו להוכיח מהכא שכל הפסול של מתעסק הוי בשחיטה ]דבהא קאמר לה הש"ס התם[ מיהו בשאר העבודות אין ר ובאחיעז (שםועיין במקור ברוך )
יקה, וכן אם התקבל הדם בלא תם שאף אם נזרק הדם בלא כונה מתקיים דין זרי בעינן לפסול מקרא "דאיש".   ]ובפשוטו כונפסול של מתעסק, ומשום הכ

]ונפק"מ שחרש ושוטה יתכן שכשרים שהרי לא מתמעטים מאיש, וליכא    , וקטן אין לו מחשבה.ידענא דמ"מ הרי צריך לשמה דין קבלה, ולא כונה התקיים
 פסול מתעסק[.

פסול ם נוקטים שפסול מתעסק הוי בכל העבודות ולא רק בשחיטה, וכן נקטו רע"א והחזו"א ועוד ולפי"ז הדק"ל מאי טעמא בעינן קרא למיהו רוב האחרוני
 יפוק ליה משום מתעסק, ועיין.קטן ת

 

 אויר כלי חרס טמא וגבו טהור.

דלמא שהוי טומאת מגע, ורק שהתחדש שלא צריך לגעת בגוף  כלל טומאת מגע, או הטומאה חדשה, ואינ יא. האחרונים דנו האם טומאת אויר כלי חרס הו
 ליגע באויר הכלי. יהכלי וסג

מיהו הראב"ד  ימא את הכלי,( ס"ל שאם לא היה כל החפץ המטמא או הנטמא בתוך הכלי לא ט)כלים פ"חמ הר"מ והראב"ד, דהר"ובפשוטו פליגי בהא 
"כ סגי בכך שחלק מהטומאה היה בתוך אויר כלי חרס, וממילא נחשב שנגע בכלי חרס, פליג עלה, ובפשוטו בהא תליא מילתא דאם הוי טומאת מגע, א

 סגי בכך שחלקו בתוך הכלי.משום שנמצא בתוך הכלי, א"כ בעינן שיהיה כל הדבר הטמא בתוך הכלי שיחשב בתוך הכלי, ולא  ו אם הוי טומאה חדשהמיה

יסוד הנושא טהור, דלשיטת הר"מ שלכאורה עולה מחלוקת בין הר"מ והראב"ד בטעם הדין שכלי חרס גבו  ועיין בחידושי הגרי"מ )טהרות סי יב( שכתב ב.
כלל לא התחדש בו טומאת מגע, הרי משום הכי גבו טהור שינו טומאת "אויר" ומה שהתחדש בכלי חרס הי כל, ושלא התחדש כלל בכלי חרס טומאת מגע

                                                           
 כבד כהן בעל מום.להך גיסא של המג"א שאין דין ל 1
 .קטן חשיב מתעסק לא ידענא מנא להו, והרי לכאורה ודאי שיודע מה עושה ויש לו כונה למעשהו ואינו כמתעסק, ועייןשובגוף יסוד בתראי  2
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ו כלי חרס מטמא מתוכו יסודד שאת מגע רק טומאת תוך, מיהו לדברי הראב", אלא הוי אותו הלכה שכלי חרס אין לו טומשגבו טהורואין זה עוד הלכה 
א ]ועין לשון הר"מ כלים פי"ג ה"   , ודו"ק.מגע, א"כ התחדש חידוש נוסף בכלי חרס שאעפ"י שמטמא טומאת מגע מיהו מגבו אינו מטמאמשום טומאת 

 מש"כ בהא[.

 

 אויר כלי חרס טמא.

  תוכו, או שכלי חרס כלל לא יכול לקבל טומאת מגע מתוכו.כלי חרס יכול לקבל טומאת מגע מאוירו לולי דין האחרונים פליגי האם  א.

 מ כשהיה חלק מדבר בתוך הכלי ונגע בו לשיטת הר"מ שטומאת תוכו הוי רק כשכל הדבר בתוך הכלי[ הרות סי' ג( שהאריך בזה ]ונפק"ועיין בקה"י )ט
 .ם לדעת הרמב"ם דנדה אין מטמאה כאויר כ"ח אם תטמא ע"י נגיעה מתוכוועיין בס' קה"י טהרות ס' ג' שהאריך בזה ונפ"מ א

ובאו"ש  (סימן נ"א)זכר יצחק מיהו עיין ב, ם בנגע מתוכו אינו טמא דכל טומאתו הוא רק מתורת טומאת תוךשג שנקט מו"מ(טגר"ח )פ"ח מועיין בחידושי ה
 טומאת מגע.איכא דין  בתוך הכלישנקטו שבמגע  (פ"ב מטו"א הכ"ה)

 ולכאורה אף הא תליא בנידון לעיל האם כלי חרס מופקע מטומאת מגע או לא, ופשוט.

תוס' בכורות ב ו דבריוהובא)קיבל טמאה אף גבו טמא וממילא מטמא אחרים מגבו, מיהו עיין ברשב"ם  כתבו שאחרי שהכלי חרסיש לציין לתוס' כאן שו ב.
 ואף אם נטמא כבר לא מטמא אחרים מגבו.אין מטמא מגבו  לי חרסדכ (לח.

 רס תוכו טמא וגבו טהור" ומשמע שגבו טהור לגמרי וכלל לא מטמא אחרים."כלי חטפי לפי דבריו לשו מתני' ניחא ו

 

 כה.

 ואפילו מלא חרדל.ה העידה על כלי חרס התור

רש"י דפשיטא ליה שאעפ"י שחרדל הוא בריה , ומבואר בטמאאפ"ה  לקבל טומאהכביצה ין בחרדל שיעור עיין ברש"י שכתב ]בחד פי'[ שאעפ"י שא
 שלמה אפ"ה אין מעלת בריה מועילה לקבל טומאה בפחות מכביצה.

 .חשיבות של בריה ישכתב שבריה מקבלת טומאה ומטמאה בפחות מכביצה, ומפנ )שבת צא: בסופו( מיהו יש לציין לשיטת המאירי

 

 ים.מתכות טהורגולמי כלי 

חשיבי כלי או שרק לא חשיבי כלי מעשה, ונפק"מ לענין שאר דינים התלויים ך לדון האם גולמי כלי מתכות כלל לא שיעורי הגר"א וסרמן שהאריעיין ב א.
מקבלים ורק שלענין טומאה לא ולקידוש מי פרה[ האם גולמי כלי מתכות אין להם שם כלי, או שאה"נ יש להם שם כלי  כלי לנטילת ידיםבשם כלי ]וכגון 

 .טומאה

)ריש פ"ח  מפני שבתורה כתוב כל כלי מעשה, וכ"כ הקרי"סשגולמי כלי מתכות טהורים, שכתב בטעמא דמילתא )נב: ד"ה בגלמי( עיין ברש"י בשבת ו
 , והוי סברא בפנ"ע לענין טומאה דבעינן כלי מעשה, ולא סגי בשם כלי.י כלי אלא שלא חשיבי כלי מעשהומשמע שאין החסרון שלא חשיב, מכלים(

הוי טעם למה לא משתמשים מפני שדמיהן יקרים טומאה  םכלי מתכות לא מקבליגולמי כתבו שלפי"ז מש"כ בגמרא בע"ב שהטעם שועיין באחרונים ש ב.
 ופשוט. עשה, , וממילא לא הוי כלי מאיתם

 

 :כה

 ם.ריהואיל ודמיהן יק

 כלי עץ, ועיין. גולמי כלי מתכות יקבלו טומאה וכהאידנא שאין דמיהם יקרים ]ועכ"פ כשאין דמיהם יקרים[ שיש לדון לפי"ז 

 

 האור.וראויין למתקן ע"י  אמר רבי יוחנן הואיל

טומאה וככל אוכלים שאין ראויים לאכילה אלא ע"י  , דא"כ פשיטא שקמבלשהדרך למתקן ע"י האורעיין בהערות הגרי"ש שכתב שע"כ שאין הכונה 
כתב ש, ועיי"ש שאפשר למתקן ממילא מקבל טומאה בישול דפשיטא שמקבלי טומאה, ורק שכונת הגמרא שאעפ"י שאין הדרך למתקן ע"י האור אפ"ה כיון

 התורה עיי"ש.ן שכל טומאתן רק מדרבנן ולא מ
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 כו: 

 משהחמיץ אין משיקו במים.

נותנן בכלי ומשקען במי המקוה עד  שקה שאם יש לו מים יפים לשתיה ונטמאומים מיטהרים בהד -משהחמיץ אין משיקו במים כתב וז"ל עיין ברש"י ש. א
 אבל יין במים לאו זריעה היא דטעמא לא בטיל.שקין המים והוי חיבור ובטלי לגבי מקוה שנו

ם שבטלים במי המקוה, ומשום ומקוה אינו מקבל טומאה, אלא הטעם משו השקה אינו משום שנעשו כחלק מהמקוה ומפורש ברש"י שעיקר ההיתר של
 טעם וטעמא לא בטיל. לייןיש הכי לא מהני השקה ביין שהרי 

כיצד שייך מי המקוה, ו מה שייך תורת ביטול בהשקה, והרי המים עומדים לעצמם ולא מתערבים ביחד עם כלעיר ץ הערות )סי' נט אות ד( שהועיין בקוב
ואף בהשקה כיון שמחובר חשיבי כדבר אחד וממילא הכלל ן שם על המיעוט, כא שדין ביטול ברוב יסודו שהכלל נותמה ועיי"ש שהוכיח, בהו דין ביטול

 עיי"ש. ם על המיעוט ומשום הכי מתבטלנותן ש

 .אהקוה ומקוה אינו מקבל טומשהמים נעשו כחלק מהממיהו עיין בחידושי הגר"ח )טומ"א פ"ז ה"ה ד"ה והנה( שנקט שעיקר דין השקה משום  ב.

 

 כז.

 ף.ת אימא אאחד בעואיבעי

 בנן בעלמא, רוי מדואר ברא"ש שהוכן מב רובו של ראשון, ישחוטומשום גזירה שמא לא בעוף שני סימנים שחוט עיין ברש"י שכתב שמדרבנן בעינן ל א.
  ינן שני סימנים.בסימן אחד מ"מ לכתחילה בע סגי מדאוריתא, ואף שי מהתורהשנקט שהך דינא הו (א)שחיטה פ"א ה"עיין בכס"מ מיהו 

ף ועיין ברי"ן לשחוט בעוף ב' סימנים, ינא לא בעובפשוטו להך לישנישנא בתרא מוקי הש"ס שמש"כ השוחט רק דיעבד קאי על שנים בבהמה, בלה והנ ב.
אף ש)סי' ב( שקיי"ל טת הרא"ש )כא:( מיהו שילעיל , וכן נראה ברש"י סק כהך לישנא ומשום הכי ס"ל שבעוף אין דין לשחוט לכתחילה ב' סימניםשפ

 ד סי' כא(."א ה"ט( וכן פסק השו"ע )יו"הר"מ )שחיטה פ, וכן פסק ב' סימנים לכתחילה עינן לשחוטבבעוף 

 

 שם.

 כן שלכתחילה בעינן לשחוט בעוף ב' סימנים ולא רק סימן אחד.ילה צריך לשחוט את כל הסימן ולא סגי ברוב הסימן, ולכתחהובא שיטת הר"מ שלעיל  א.

חוט לכתחילה לשחוט בעוף ב' סימנים, וכן שבעינן לשבעינן לה ]והינו כל"ק שלכתחי כחומרי תרי לישנימ ועיין בכסף משנה שכתב שהטעם שפסק הר"
דין הוי רק ובדיעבד השחיטה כשרה, ומבואר חידוש גדול שאעפ"י שמרא, וריתא ולחוקא דאי[ משום שהוי ספימן ולא לסמוך על רוב הסימןל הסאת כ

 לחומרא.וריתא אפ"ה אמרינן ביה ספקא דאה ללכתחי

אפשר לכתחילה לשחוט רק את רוב , שהרי לל"ק לשחוט בעוף את כל הסימן השני וסגי ברוב הסימן השניו"ע לא בעינן ולכאורה נראה לפי"ז שלכ. ב
, סימן השניהכל ך לשחוט בעוף את א"כ ממנ"פ לא צריוסגי בסימן אחד, ו שני סימניםט לשחולא בעינן בעוף  ב, ולל"ך לשחוט את כולוא צריהסימן ול

שחוט את כל הסימן, עינן לילה בק מודה לל"ב שלכתח, ושמא ל"צריך לשחוט את הסימן השני לגמרילה אף בעוף ין בר"מ שנראה בו שלכתחימיהו עי
 "ע.וצ

 נ"ת בס"ד., ועיין לקמן משדאוריתאלה ודיעבד בלכתחי ך מה שייךולא מבואר כל הצור

 

 וב שנים בבהמה.ית אימא ארואיבע

:( דנראה בו דרבנן, ועיין ברש"י )לעיל כארק מדאוריתא או מהוי ולא רק רוב  שחוט את כל הסימןבעינן ללה תחידלכא האם הך דינא לא מבואר בגמר א.
 ב"חכ הקט שהוי מדרבנן, וכ""ן שנרו עיין בבדעת הר"מ, מיה הוכיח הבית הלוי בשיטתו, וכן כתב הכס"מ )שחיטה פ"א ה"א(י מהתורה, וכן להדיא דהו

 יה מילתא.שמספקא ל שנראה, ועיין ברמב"ן שהוי רק מד"ס

לכל התורה מבואר כאן יסוד ש דין רובו ככולו מאי טעמא בעינן לכתחילה כולו, ובפשוטו גיסא דהוי מהתורה מהו טעמא דמילתא, ואם יהך ללא מבואר ו .ב
 3מצוה.ד"ח המצוה גם כשעשה את רוב הרק שבדיעבד יצא האדם יילה לעשות את הכל וצורת המצוה לכתחלה, ושדין רובו ככולו אינו לכתחי

                                                           
 ה.לכתחילה הכל ולא בכל התורה כול ךרק הכא צרישמא , ולפי"ז כל התורה כולה אר לדון דשמא הדין רוב בשחיטה אינו מהדין רובו ככולו שלויש לציין שלקמן יתב 3



. 
 
 

8 
 

' השערות ר שמותר לו לגלח את בימיהו יש לכאורה להוכיח כן מנז] ., וי"לאוריתאדיעבד בדלא מצינו לכתחילה ול כך ממש"כ הראשונים שוהעולם מעיר ע
 4[., ועייןחרונותאהיתר לגלח את ב' השערות ה עשה איןשאין זה אותו מ ושמא אה"נ אם פירש, , ויש לדון בהאור הקפת הראשנות ואעפ"י שיש איסהאחרו

כת השחיטה, שהרי לברך עכשיו בריכול לשיטת רש"י וב הסימן האם ששכח לברך ברכת השחיטה ונזכר לאחר ששחט את ר מה הדין שוחטן והעולם ד ג.
 הא, ועיין. חט כבר את רוב הסימן, או שלא מצינו ברכה על לשחוט אעפ"י ששמהתורה להמשיך יש לו מצוה 

הכל,  זור ולשחוטלה לחענין לכתחי איןהסימן ופירש זמן שלא פירש, מיהו אם שחט את רוב ברים שאף לשיטת רש"י כל הך דינא הוי דוקא כל דונטית ה ד.
 5ט. ופשו

 

 המצוה.ולו מיהו לכתחילה בעינן לעשות את כל בשיטת רש"י שאף שרובו ככ שם.

, ולכאורה לשיטת רש"י וס יצאאת רוב הכואם שתה  ככולו כוס, מיהו רובות כל האלשתות בד' כוסות ובקידוש שתות אעפ"י שצריך למבואר בהלכה ש א(
ן פסק המ"ב בגר"א שם, וכו עב, וכן מבואר בב"ח סי' תכולו יצא ב הכוס ולא אתאת רו שתה וס, ורק בדיעבד אםלשחוט את כל הכיך ה צרלמ"מ לכתחי

 ל(.שם )סק"

שמבואר כן  (תרמו)ילה מהתורה שיהיה משולש כולו, ועיין באו"ח יטת רש"י בעינן לכתחלכאורה לשברובו כשר, ושולש מבואר בהלכה שהדס המ ב(
 .ת[ר מצוה של עבוומיהו יש לדון דהתם הוי משום היד]תחילה בעינן כולו כשל

ילה ורה לפי"ז לכתחולכא ככולו ]ועיין[ ך לדינא דרובוחוצץ, מיהו בפשוטו הך מילתא שייאינו  ידהמקפשמיעוטו  לה קיי"ללכאורה לפי"ז אעפ"י שבטבי (ג
 ין.ברובו, ועיבדיעבד סגי ולו ורק כבעינן להוריד את החציצה ב

תחת השולחן לא חשיב סוכה, ונמצא שאין רגליו וכות מתחת השולחן, שהרי אסור לאדם להניח את רגליו בסילה יהיה לכתחהו יל"ע לפי"ז דא"כ מי( ד
 , וצ"ע. ילהוב לכתחגי ברס ומדאוריתא לאסוכה כולו יהיה תחת הה בעינן שיליהו לכתחוכה מתחת הסוכה ואעפ"י שראשו ורובו בס

 

 שם.

תר בבהמה ע"י שחיטת רובו יבא שהרי שחיטה הוי רק היתר, וכיון שחל הוטילה בעינן כולו, יל"ע סגי ברובו מיהו לכתחאעפ"י שי שדברי רש"בעיקר . א
 מהו בהא., ועיין בקה"י ובזכר יצחק )סי' מ( שתוט את הכלמה הענין לשח

דבר אברהם בשו"ת  השחיטה, וכ"כ שיש מצוה בעצםין המצוה רק משום ההיתר, אלא טה, ואצם השחיבע וכיחו מהכא ששיטת רש"י שיש מצוהויש שה
 שמצות שחיטה הוי מצות עשה גמורה ( שנראה בדבריוריש הלכות שחיטה)הר"מ  בשם בעל הנאות יעקב, ועיי"ש שדייק כן מדברי (ח"ג סי ג בסוף הסימן)

 .שהאריך בהא (שורש בה ות שחיטכ)פתיחה להל ועיין בפרי מגדיםר, ולא רק הית

הסוברים שהוי מצוה  ]ולא ידענא כונת חל היתר ע"י רובו מאי טעמא נצריך כולו.בפשוטו כל המצוה רק ליצור את ההיתר וכיון שם ומיהו הדברים מחודשי
 הדעת, ועיין[., וזו לא יעלה על לקיים מצות שחיטה ן לאדם לתפוס יונים ברחוב ולשוחטם כדיענייש  ולא שייכת להיתר, והאםגמורה 

חילה וממילא יש מצוה לכת, ת רובושחיטת כל הסימן ולא ע"י שחיטהיתר ע"י החל  את כל הסימן ולא רק את רובוובפשוטו מבואר מהא שכששוחט  ב.
 וע"י זה חל ההיתר ע"י שחיטת הכל, ולא לשחוט את הרוב וע"י זה ההיתר חל ע"י שחיטת הרוב.ת הכל לשחוט א

, וכן חזינן מכך שנוהגים פסולי השחיטה אף במיעוט הסימן ההיתר חל רק אחרי ששחט את הכל מבואר ברש"י בכמה דוכתיאת כל ט כששוחויסוד זה ש
 (.ה במיעוט בתראשהיש"י שם ולקמן ל: בסוגיא דתרא )עיין לעיל יט. ברב

שחטה כולה, ואסור לאכול ממנה כשנשחט הרוב ולא הכל, מיהו היתר בבהמה כל זמן שלא נ ף לדון שאם שוחט את כל הבהמה לא חל כללוהעולם מוסי ג.
 עיין. , ו:( לא כן)לעיל טעיין בחמדת שלמה )יו"ד סי' ח( שהוכיח מדברי הגמרא 

ה, ומאי שנא מהא דאמר הש"ס לעיל ענין יש לשחוט בהמה שחוט ימן כבר נפיק חיותא דהבהמה ואיזהאכתי יל"ע שלכאורה אחרי ששחט את רוב הסו ד.
 עיין., ו6 מה דוכתי לא כהך סברא, מיהו מבואר בכוכי מתה עומד ומולק )יט.(

 

                                                           
ה והצורה חילה של המצומצות דאוריתא יש את הצורה הלכתבאכילת מצה יותר מכזית, ומשום שאף ובפשוטו עיקרי הדברים כעין מש"כ הנצי"ב שיש תוספת מצוה ב 4

מים מצוה אחת נותן פרוטה לעני ובין אדם שנותן כל הון ביתו מקייל בין אדם שמצוה, ובתורת משה לית לקיים אתהמקסימלית לקיים את המצוה ויש את הצורה המינמ
 צורה יותר גדולה, וה"ה לענין שאר המצוות שבתורה.את המצוה ב ל[ מיהו אדם שנותן את כל הון ביתו מקייםצדקה ]ואכמ"של 

כן,  היה דעתו מעיקרא להמשיך את המצוה, מיהו הכא אינו חר המצוה אף בפירש אםספת לאנצי"ב שיש הידור מצוה בתולענין דברי הואף שבכמה דוכתי מבואר  5
 ועיין.

הבמה בהגרמת שליש השני, ואפ"ה מבואר שיש שם של ותיה דכבר נפיק חיי גונא שליש ושחט שליש, והנה בכהאט שליש והגרים דשו"ט הש"ס שחעיין לעיל  6
אין על חיותיה ומה ונפיק הבהלא אמרינן שכבר שחיטה ו יעוט בתראסולי השחיטה בממהא דשייך לפ ןוחט, וכעומד ושמתה יש האחרון ןלא אמרינן שכי ה לשלשחיט
 שחיטה, וע"כ לא כהך סברא. םכך ש
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 ממקום ששח חטהו.

ף אם שחט ולא ם, ואין השחיטה להוצאת הדום שייכות בין שרה אהו, ויל"ע דלכאוטהו היינו הוצא את דמו ונקהפירוש חעיין ברש"י שכתב )בחד פי'( ש
 ן במנחת שלמה שתמה כן, ועיין.ועיידם, את ה להוציאדהיינו  –טעמא מבואר בקרא שצריך חתהו  יצא שום דם שחיטתו כשרה, ומאי

 

 גיסטרא.י אתא דלא לשויה אלא קרא למא

שכונת הפסוק  וטשנק (ח"א סי' קפזתרומת הדשן )רדכי )סי' תרב( ובמועיין במפרקת, גם את העם הסימנים  יחתוך ביחד ה שלאעיין ברש"י שכתב שהכונ. א
 .יסור לחתוך את המפרקתך את המפרקת, ולא שיש אשמועינן דלא בעינן לחתואל

עי' ה( הרמ"א )יו"ד סי' כד ס, וכ"כ ש"יעוד ראשונים בדעת ר, וכ"כ לחתוך את המפרקתשכונת רש"י שאסור  שנקט מרדכי שהביא מהראבי"העיין במיהו 
 שהמנהג להטריף בכהאי גונא.

 ברשב"א ועייןה, ת, והרי הבהמה כבר הותראת המפרקאח"כ מאי טעמא יהיה איסור לחתוך כדין ה הבהמ היון שנשחטכולא מבואר טעמא דמילתא, ו ב.
 מאברים,יא את הדם אח"כ יהיה קשה להוצו ,ורם לדם שיצא ויבלע באבריםותך את המפרקת ביחד עם השחיטה גחם עיקר האיסור משום שאשכתב ש

 והוי עצה טובה ]ואולי אף איסור[ משום איסור דם.שחיטה, לכות שייך הך מילתא כלל לה ולפי"ז לא

לפני שמתה יטת הסימנים, ואם עושה אותה גיסטרא מה תמות ע"י שחצריך שהבה)שם( שפירש שיסוד האיסור משום שאמרה תורה שבט"ז מיהו עיין  ג.
תב שלהך שיטה אין זה כמנחת שלמה )על הש"ס( שבחוט השדרה, ומשום הכי אסור לעשות כן, ועיין מפרקת וה ע"י שחיטת הסימנים מתה ע"י שנשבר

 א חל כלל השחיטה והבהמה נחשבת נבלה מהתורה.ויה גיסטרא, אלא שאם עשה אותה גיסטרא לאיסור בעלמא לש

 

 :כז

 .הוי לסיפה בעלמא סגבא

יה בשם רבינו סעדשהביא מ ש בכס""עיימיהו  מבואר בר"מ )שחיטה פ"א ה"ג( ןאליהם מותרים, וכה ואף אם מתו מבפשוטו אין כונת הגמרא שצריך אסיפ
 מיהו אם מתו מאליהם אסורים, ומשמע שהאסיפה הוי מעשה מתיר כל שהוא, ויל"ע בגדר הדברים.פה, ון שבעי אסיאג

 

 דמו בשפיכה בעלמא.אין שחיטה לעוף מן התורה שנאמר ושפך את 

מ"ד שנראה בו שקיי"ל כהך  ( )יומא פרק חו עיין ברא"ש יהקיי"ל שיש שחיטה לעוף מהתורה, מם שראשוניבפשוטו לא קיי"ל כהך מ"ד, וכן פסקו כל ה א.
 .עיי"ש סתפקו בהאשה)בכורות לב:( ן שחיטה לעוף מהתורה, ועיין בתוס' איש

רה, מיהו אם מתו מאליהם אסורים חירק שלא בעינן שחיטה וסגי בנ, וך מ"ד בעי חיתוך סימניםשכתב שאף לה ועיין ברש"י לקמן )בד"ה לטהרה( .ב
, ומשום הכי אף נחירה כשר, שיש בשחיטהינן שחיטה ורק שלא נאמרו כל הפסולים עמ"ד ב ךעיין ברשב"א שנראה בו שאף להמהתורה משום נבלה, ו

 ו הוי שם שחיטה וכבהמה.מיה

מיהא שבעינן  מינה ילפינןואם מתה מאליה אסורה משום שכתיב "ושפך" וה דוקא בסימנים מיתינן עכך שבקור לשהמ ( שכתב)לקמן שם ירש"ועיין ב ג.
 שלא בעינן כל דיני שחיטה.א ה וכדכתיב בקרא זאת תורת הבהמה והעוף, ורק שיש ילפות"ן שנראה בו שילפינן הא מהיקש מבהמברמבשפיכה, מיהו עיין 

הנחירה הוי מעשה מתיר כשחיטה,  ירה, מיהוגי בנחתיר כשחיטה, ורק שלא בעינן דוקא שחיטה וסבעוף הוי מעשה מ רהיאף להך מ"ד הנחפי"ז פשוטו לוב
 .ורק שחלוק עוף מבהמה בצורת ההיתר

ר ם הוי מעשה מתי"ע בטעמא דמילתא, והרי לכאורה אילירה מתרת, וחהנ"ד אף עכו"ם שנחר ו שלהך ממבואר בש מא פ"ח(א"ש )יועיין ברמיהו  .ד
"י פרלה שהאריך לדון שלא כהרא"ש ואם עכו"ם נחר ין בגרסגי בנחירה א"כ שעכו"ם יפסל, ובאמת שעיו כשחיטה, ורק שנאמר שלא בעינן דוקא שחיטה

 ה.לא הותר העוף באכיל

ל מיתה מתירה את העוף, י שלא כשיש תנאיתה היא המתרת את העוף, ורק טה, ועצם המירה בעוף אין זה מעשה מתיר כשחימבואר ברא"ש שנחובפשוטו 
 .נחר מהניכרי שמתיר כשחיטה ומשום הכי אף נעשה הנחירה ממיהו אין נבלה, היתר ויש על המיתה הנ"ל שם של יתה שלא חל בה ויש מ

ירת חניהיה ברכה על לכאורה לפי"ז לא  ןירה, וכעוף מת ע"י נחהעוף מותר באכילה, ומשום שמ"מ ה גבראלא כח נחר בלא כונה ובכשה לפי"ז אף רולכאו
 כיון שאין זה מעשה מתיר כשחיטה. העוף

תרת, בהמה קיי"ל שאף אם מפרסכת מוב, שילההאם מותר באכ פרכסלענין עוף למ"ד שחיטה אין שחיטה לעוף מהתורה מה הדין במחלקו האחרונים נו .ה
 "ע לפי"ז לענין עוף, וילעדיין אסורה פרסכתכל זמן שמיטה ם שח, מיהו בבני נח שאין להמתה מה לאאם הבה ואףירה את האיסור מתומשום שהשחיטה 

כסת כיון שאין להם את המתיר ן שמפרמבהמה בזמשהוי כמו בני נח שאסור להם לאכול  כס אושרי לאכול את העוף בעודו מפר שלא נאמר בו תורת שחיטה
 של שחיטה.
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יהו עיין מ אות ד( כטד סי'' ")יוהם וכשיטתו נקט גם הברית אבר התורה כל זמן שהוא מפרכס,את העוף מ לאכול שנקט שאסור (בפלתי )סי' כז סק"בועיין  
 רת ישראל טהרות פ"א אות ט(פאו דבריו בתהובא), וכן מבואר ברע"א עודו מפרכסרי לאכול את העוף בשכתב שאף להך מ"ד ש סי' ז()עקב נאות יבספר 

ם נחר , הכי נמי בעוף ארכסתה מותר לאכול אותה ואפילו שהיא מפאם שחט בהמחיטה, א"כ כמו שי מעשה מתיר כשה הוהא דאם נחירתליא בובפשוטו 
מעשה מתיר וכשחיטה, ועיקר ההיתר משום שהעוף מת ורק שיש תנאים באיזה צורה שמת ה ככס, מיהו אי נימא שאין הנחיראותו שרי לאכלו בעודו מפר

 שוט.לו, ופאכסור לרה בעודו מפרכס א, א"כ לכאוהעוף שרי לאכלו

 

 כח.

 ל רוב שנים בבהמה.ל רוב אחד בעוף ועהושט ועל הקנה ועמשה על צטוה מלמד שנ

תנאי  ה והעוף, והכא מייתי לה מהללמ"ס, ובפשוטו פליגיאת תורת הבהמזהיקש לבהמה בקרא די שחיטה הוי מלעוף שבעלעיל מבואר בגמרא שהמקור  א.
 יניהו.יכא בומשמעות דורשים א

דמי ממש לבהמה, וכמו שבבהמה בהמה א"כ פק"מ בין ב' המקורות, דאי ילפינן לה מהיקש לספקא ליה שיש נשמ)פתיחה כוללת שורש ב( "ג ין בפמו עימיה
לנו מקור שיש מצות ין למשה מסיני א"כ אילפינן לה מהלכה  , מיהו איאיסור עשה של אינו זבוח[ הכי נמי בעוף ק מקמאיליחה ]ולחיש מצות עשה של זב

 נו זבוח ולא בביטול עשה של זביחה, ורק בלאו של נבילה.עשה של אישחט לא עובר באיסור עוף שלא נהאוכל וף, ה בעועשה של שחיט

לה של עוף נבך לאכול ריאו נבלה של בהמה שמדין הקל הקל תחילה צ של עוףיש לו או נבלה ]והנפק"מ לענין חולה שיש בו סכנה שצריך לאכול נבלה ו
 ולא נבלה של בהמה, ועיין[.

ד ")יו"ז של שחיטה, מיהו הט ות על המצוהברכת המצווי נקט שה( ק דכתובותגדר ברכת השחיטה, דהרא"ש )פ"עיר דהנה נחלקו רבותינו בלם מ. והעוב
 ששחיטה לא הוי כלל מצוה אלא מתיר והדברים ארוכים., ומשום סי' א סקי"ז( נקט שהוי ברכת השבח

 בשחיטה,מצוה דליתא, וע"כ שאף בעוף יש עוף, וזו ודאי על שחיטת וות אטו לא יברכו ת המצהוי ברכחיטה ורה יל"ע דלשיטת הרא"ש שברכת השולכא
 עשה של זביחה. אף בעוף יש מצותעוף כבהמה וממילא רק דיני שחיטה אלא שנאמר בהללמ"ס שדין נן שנאמר בהללמ"ס ולא אמרי

 ועיין בר"מ )שחיטה פ"א ה"אף, נ לאידך מ"ד לא יברכו על שחיטת עוואה"ל כהך מ"ד ששחיטת עוף ילפינן מהיקש לבהמה, י"קישמא ד מיהו יש לדחות
 וה"ד( ועיין.

 

 .המהים בבה על רוב אחד בעוף ועל רוב שנמלמד שנצטוה מש

יש דין ף, ורק ששהצטוה משה לשחוט סימן אחד בעוף ורוב שנים בבהמה, ולא הציווי על רוב אחד בעודמילתא היה רא קמשמעות הגמרא נראה שמעי א.
 שהוכיח כן. .(, ועיין באילת השחר )סוכה בככולו בכל התורה כולה שרובו

פותא כמוהו, ומשמע שיש יל וב אחדרנים בבהמה וש ףבעו חדאכ"אשר" שהוא נוטריקון של לתא הוי מקרא דקור להך מיויש להוסיף שבתוס' כתבו שהמ
 ככולו. רובומהני רוב ולא הוי מהדין הרגיל של "ע לענין שחיטה שבפנ

בי יוסי ברבי יהודה חולק סתבר שרשחיטה, והנה לא מככולו ב דה חולק על רובורבי יוסי ברבי יהוש לחד גיסא( יט.עיל )ויש להוכיח כן מהא דמבואר ל ב.
יוסי ברבי עלה פליג רבי ו נ"עה בפע"כ שבשחיטה לא אתינן עלה מדין רובו ככולו של כל התורה כולה והוי הלכו 7כולו,ו ככולו בכל התורה על דין רוב

 יהודה

 ל.ן שחיטה, ובתראי האריכו בהא ואכמ"לעניכולה לא מהני  דין רובו ככולו של כל התורההמאי טעמא ן ויש לדו

, וככל התורה כולה רובו ככולוהרגיל של אמר שמהני רוב, האם ענינו שגלי קרא שאף הכא נ מהלכה למשה מסיניילפינן בשחיטה לאחר שאף ויש לעיין  ג.
וכלשון הגמרא,  וב שנים בבהמה"רוב אחד בעוף ור"משה שצריך לשחוט ככולו, אלא שמעיקרא נאמר ל ובודין הכללי של רשאה"נ לא מהני הכא ה או

 יין.לשחוט רוב הסימן ולא כולו, ועך ככולו, אלא כך גופא הלכות שחיטה שצרי כלל מדין רובון זה ואי

ילה כולה שאעפ"י שרובו ככולו מיהו לכתח וט את הכל, והובא לדון שהכי הוא בכל התורהילה בעינן מהתורה לשחתחששיטת רש"י שלכ יל הובאולע ד.
 ך לדין רובו ככולו של כל התורה כולה, ועיין. פנ"ע הכא, ולא שיידין בר שמא הוי בעינן כולו, מיהו למבוא

 

 רב אדא בר אהבה אמר ושט ולא קנה.

                                                           
 ין שחיטה פליג.ככולו ורק לענ וכן מבואר להדיא בגמרא שם שרבי יוסי ברבי יהודה מסכים לדין רובו 7
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וצ"ע טובא דא"כ כל אדם , יטהלשחי כלל ף[ והוי כמו מפרקת וורידין שלא שייכבעוך לסימני השחיטה ]קנה כלל לא שיירב אדא בר אהבה  בפשוטו לפי .א
 8תא.עוף, וזו ודאי דלישל החיל מעשה השחיטה ם שנחתך לו הקנה, ורק אח"כ התשוף העוף מהוטרט ואח"כ את הושך את הקנה ט עוף וחתששוח

אהבה צריך בר  לכאורה לרב אדאלה ואח"כ הושט, וצ"ע דהדרך לשחוט הקנה תחיהקנה, וחת ב.( שכתב שהושט מונח תברש"י לקמן )ל ויש להוסיף שעיין
 .סתברזו לא מושט וקודם את ה שחוטללשנות את סדר השחיטה ו

ושט, מיהו מ"מ בכלל ינן לשחוט גם את הבעוקנה ק שלא סגי בהשחיטה, ורקנה בכלל הך מ"ד שהוכיח מהכא שאף לה (י' טזח"ב סלוי )ין בבית הועי ב.
 השחיטה ניהו.מאי טעמא בכלל סימני כלל היתר  לא פועל יאור הדבר ואםחזו"א, וצ"ע בכעי"ז כתב הוסימני השחיטה ניהו, 

ינן בע אדא בר אהבה מב"ן שמא אף לרבמהר"מ ובא לעיל מהכסהוו שמימנים וכשחוט ב' סילה מהתורה ללם מפלפל שלפי"ז אי נימא שיש דין לכתח]והעו
 , ועיין[.ן ההיתר הקנה לא מעלה ולא מוריד מידי, ואף שלעניאת הקנהחילה לשחוט לכת

 

 דלמא שאני התם משום דאיכא שדרה ומפרקת.

ולא את  טושאת ה אמר שבעוף בעינן לשחוט דוקאנלמשה מסיני הלכה קנה, ומשום שבשבעוף לא מועיל שחיטת הכיון שס"ל להך מ"ד צ"ע טובא  א.
ט את הקנה בצריוף י מהני מה ששחולא את הקנה, ומאט בעוף דוקא את הושט בעינן לשחו"מ רה והמפרקת והרי מבר את השדמהני שש"כ מאי אהקנה, 

 שדרה ומפרקת.

ועיין  חולין הדין כן, שחיטתאף ב ה והמפרקת אוקה שיש דין לשבור את השדרבמליבר שדרה ומפרקת הוי רק כל מה שמהני ששהאם והנה האחרונים דנו 
 .ולין מהני הא, ועיין בבית הלוי )שם( שכתב שה"ה שבחילתאא ליה מ)שחיטה פ"ד( שמספקת פענח צפנב

, ומשום הכי מצטרף לקנה, מיהו מפרקתלחתוך גם את השדרה וה במליקה שיש הלכהמשום שמהני הוי רק  שכל מה ]בריש דבריו[ עיין בחזו"א שכתבו ב.
 [."ש שלא מסיק כן]מיהו עיי יהני האלענין חולין לא 

שיש במליקה לחתוך את השדרה והמפרקת הוי מדיני המליקה, או שהוי מצוה ספק בתראי )עיין בנאות יעקב סי' ו( האם המצוה ים בוטו דבריו תלויובפש
מא קה, ולא להך גיסא שהוי מצוה בעלימצות מלחלק מחזו"א שייך להך גיסא שהוי הכל דברי ולכאורה יקה, ום דין הבדלה, ולא שייך כלל למללקיבעלמא 

 , ופשוט.משום דין הבדלה, ולפי"ז לא שייך כלל למליקה

ף יק שהוי מסברא כיון שחזינן שאיי"ש שמסהלכה למשה מסיני ניהו, מיהו עש שהסתפק דשמא בכלל הועיי""ד( שתמה בהא סקיד סי' ג )יו"ועיין בחזו"א 
 ט ש"מ שבכלל שחיטה ניהו.הוש את הקנה ואח"כבחולין שרי לשחוט קודם את 

ם שבר את השדרה יה בהא, ולהכי אבכך שלא נפיק חיותט בכלל סימני השחיטה, ורק שס"ל שיש חסרון הוש ך מ"דמהכא שאף לה טו מבוארובפשו ג.
 "ק.אב"א מהני שחיטת הקנה, ודויק חיותיה של העוף ע"י שחיטת הקנה אף לרשנפוהמפרקת 

ה לחוד ואף לראב"א, ומשום שבכהאי גונא נפיק חיותיה דהעוף ע"י שחיטת קנאו חלש יועיל שחיטת  וכןעיין במנחת שלמה שכתב שלפי"ז ה"ה בעוף מסו
 הקנה לחוד, ופשוט.

  

 :חכ

 לא אמר רבי יהודה אלא בעוף הואיל וצולהו כולו כאחד.

 לה, ודה אין זה מעכב בדיעבד והוי רק דין לכתחיבריש פירקין( שכתבו שאף לרבי יהתוס' )עיין ב

 

 איתמר רב אמר מחצה על מחצה כרוב וכו'.

י לכל התורה כולו האם וגיין הוי דוקא לענין שחיטה או שהוי נושא כללמובא בסוב או לא כרוב הנושא של מחצה על מחצה כרלא מבואר בגמרא האם ה א.
הוכיח וכן  חשיב רוב או לא, חצההרה נראה שהוי נושא כללי בכל התורה כולה האם מטטומאה וו מהא דמדמי לה הש"ס לובפשוט, ב או לארוב מחצה חשי

 הרשב"א.

בד יצא בדיעגלח את רוב שערו ונזיר לא צריך לגי בחציו, ורובו יהיה בסוכה וסינן שראשו וא בעלסוכה  לעניןיב כרוב א"כ חש חצהלפי"ז להך מ"ד שמו
 .שערו חציב

, וצ"ע יים לענין שחיטה, וכן נראה ברש"ימע שהוי נושא מסומשה שחוט רובא או אל תשייר רובא, ומשגמריה רחמנא לויל"ע מלשון הגמרא "דהכי א ב.
 ל כך ועיי"ש מה שתי'.עשעמד  החדשים(בשטמ"ק ) טהרה, ועייןה הש"ס לטומאה וי למהא דמדמ

                                                           
 ן בספר באר יצחק )הובא במנחת שלמה בסוגיין( שכתב כן להך מ"ד, וכן הביא בשטמ"ק החדשים שיטה כזאת, מיהו הדברים מחודשים.ובאמת שעיי 8
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חצה שלא שחוט וט ]שהר גם המם הרוב אינו שחה כרוב[ גחצמשום שמהרוב נחשב שחוט ]ו( שתמה שלכאורה כמו שובץ הערות )סי' לט אות דועיין בק .ג
 נחשב כרוב[ ומאי טעמא השחיטה כשרה.

בכשרות  " פוסל את השחיטה אלא הוי העדרהוא גם שחוט וגם לא שחוט השחיטה תהא כשרה, ומשום שאין "הלא שחוטדבר שיהיה שאם עיי"ש שביאר ו
 ה, וכיון שחשיב גם כשחוט ממילא השחיטה כשרה.השחיט

 

 לפי שאי אפשר לצמצם.

ספק ספקא, שהרי על כל חתיכה יש ספק שמא רים משום וו טהי טעמא לא נימא ששניהם יהישתמה מא ספות על המשניות כלים אות לד()בתו עיין ברע"א
 חצה כרוב.מיהו שריא דמאם אינה הרוב אלא חצי וגם י אי אפשר לצמצם לדעת מה הרוב[ ]שהרהיא הרוב 

 .יהו הוי ספק טומאה ברה"י דלא מהני ביה ספק ספקאן ספק ספקא מתי' שאה"נ יש כאועיי"ש ש

ור, הכל ומשום שממנ"פ אחד טה לטמאות אתק טומאה ברה"י טמא בגונא שאי אפשר פשלא אמרינן ס (לעיל ט:) ר בתוס'אווהאחרונים תמהו שהרי מב
  תמה על הך תי'.( מה שע בחזו"א )בהוספות לכלים, וע"והכי נמי הכא כיון שחצי אחד ודאי טהור לא שייך לטמאות מדין ספק טומאה ברה"י

 

 כט.

 חדא בחולין וחדא בקדשים.

 ם.ו אין חילוק מהותי ביניהין וגם בקדשים, מיהבחולהש"ס שהתנא משמיע לנו את החידוש גם  כונתפשוטו ב

רשיות נפרדות, וכדמוכח פת קדשים אין זה כלל מפרשת שחיטת חולין, והוי ב' שפרשת שחיט מנחת אברהם יומא לב:( שכתבום )עיין מיהו עיין באחרוני
ת שחיטת קדשים הוי פרשה אחרת בכלל משחיטת חוט )עיין לעיל יז.( ומבואר שפרששם היו צריכים לירה מיהו בקדשיה שרי בשר נחשאף במדבר שהימהא 

 מועינן שגם בשחיטת חולין וגם בשחיטת קדשים בעינן לשחוט רוב.התנא לאשולהכי בעי  ן הוכיח הבית הלוי )ח"ב סי' כג(,וכ חולין,

 

 א תסגי ליה.חולין דלדם לא צריך אימא בפלגמשום שלדם הוא צריך אבל ינן קדשים ואי אשמוע

ת הרוב, וצ"ע טובא שהרי ההפרש בין מחצה לרוב הוי ן לשחוט אן לא סגי בשחיטת מחצה, ובעינן שצריך בקדשים את הדם לככונת הגמרא שכיו בפשוטו
 ה דם, וזו לא מסתברא.וט השערה, ואטו החוט השערה הנ"ל יוסיף דם שצריך לשחוט את הרוב כדי שיהיכח

להתיר בחולין משחיטה בקדשים, ושחיטה בחולין כל עיקרה  הם יומא לב:( שחלוק דין שחיטובפשוטו הביאור לפי מה שיסדו רבותינו )עיין מנחת אברה
ן שבקדשים צריך יותר הוציא את הדם, ולפי"ז אין כונת הגמרא שכיוהיינו למעיקר דינה  חלקפרשת שחיטה בפנ"ע, ואת הבהמה, מיהו שחיטת קדשים הוי 

וציא את הדם בעינן דוב ולא נאמר בזה כדי להת הגמרא דשמא בשחיטת קדשים שהוי פרשת שחיטה נה דם להכי לא סגי במחצה ובעינן רוב, אלא כוהרב
 במחצה. הדין שסגי

א יטה כדי להוצין קדשים אין זה רק שחשל הבהמה בשחיטת מחצה, מיהו לענייטת מחצה כיון שנפיק חיותיה ויש לחדד שעיקר הטעם שס"ד שסגי בשח]
 [.פרשת שחיטה בפנ"עמה, והוי ות הבהאת חי

 

 כט:

 .מדרבנן וכו' יהא פסולאלא הכי קאמר יכול 

ן מיהו סימ, ומשום שאעפ"י שסגי בשחיטת רוב השחיטהפוסל את כל ה שהיה במיעוט בתראשלשיטת רש"י  ית האבני נזר שתמהעולם קושסם במפור א.
רה, והרי ר מירק השחיטה כשכשכהן אחטעמא  מאייש בזה את כל הפסולים שיש בשחיטה, א"כ ת כל הסימן הכל בכלל השחיטה, וממילא א אם שחט

 פסול שהיה ומה לי פסול כהן הדיוט., ומה לי שחיטת כהן הדיוט פוסל ביוה"כ

ה כמעש כלה חשיבגמר לשחוט את הכל שבכהאי גונא ת הרוב ט איעוט בתרא פוסל היינו רק כשאותו אדם ששחויש שתירצו שכל דברי רש"י ששהיה במ
לא נחשב כלל המשך של השחיטה של הראשון,  ,יש בזה את כל הפסולים שיש בשחיטה, מיהו הכא שאדם אחר גמר את הסימןארוך, וממילא ה שחיט

 הפסולים שיש בשחיטה.בהא  ו"י לא נאמרוממילא אף לרש

 ת.ו כונתו כמשנ"ובפשוטהשחיטה נחשב השני כמחתך בשר בעלמא, יין שכתב שאם אחד שחט רוב שנים והשני גמר את בתוס' רא"ש בסוג יןועי ב.


