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כיוון השלחן והמנורה (מנחות צח)

                                              גליון 490


   איתא במשנה בדף צו. כל הכלים שהיו במקדש ארכן לארכו של בית. ופירש"י לאורכו של בית, ממזרח למערב. ובדף צח. תנו רבנן כל הכלים שבמקדש ארכן לארכו של בית חוץ מארון שארכו לרחבו של בית. וכך היה מונח וכך היו בדיו מונחין. מאי קאמר. הכי קאמר כך היה מונח, מדבדיו כך היו מונחין וכו'.
   ומבואר בגמ' שהבדין היו לכיוון מזרח מערב כי הם היו דוחקין ובולטין בפרוכת, ובהכרח היו הבדין בצד הרוחב של הארון (דף צח:) כי שני כהנים נשאו הארון מכל צד, ואם היו הבדין בצד הארוך של הארון, לא היה ביניהם אלא אמה וחצי, ואין מספיק מקום לשני כהנים. וע"כ שהיו הבדין בצד הרוחב והיה ביניהם שתי אמות וחצי. ויוצא דהארון היה מונח צפון דרום.
   ובהמשך הגמ', תנו רבנן מזרח ומערב היו מונחין דברי רבי. רבי אלעזר בר' שמעון אומר צפון דרום. מ"ט דרבי. גמר ממנורה, מה מנורה מזרח מערב אף הני נמי מזרח ומערב. ומנורה גופה מנלן. מדכתיב בנר מערבי יערוך אותו אהרן וגו' לפני ד' מכלל דכולהו לאו לפני ד' וכו'. ור' אלעזר בר' שמעון מאי טעמא. גמר מארון, מה ארון צפון דרום אף הני נמי צפון דרום. ורבי נמי ליגמר מארון. דנין חוץ מחוץ ואין דנין חוץ מפנים. ור' אלעזר בר' שמעון ליגמר ממנורה. אמר לך מנורה גופה צפון ודרום הוה מנחה וכו'.
   מבואר בגמ' דלגבי הארון לכו"ע היה מונח צפון דרום, ולגבי השלחן והמנורה נחלקו. לרבי היו שניהם ממזרח למערב ולר"א בר"ש היו שניהם מצפון לדרום.
   וכתבו בתוס' (בד"ה מזרח ומערב מונחין) ומתניתין דתנן אורכן לאורכו של בית כרבי. וכן כתבו לעיל (דף צו. בד"ה כל הכלים וכו') ומתניתין כרבי דאמר מזרח ומערב מונחין.
   אמנם ברמב"ם (פ"ג בית הבחירה הי"ב) כתב השלחן היה ארכו י"ב טפח ורחבו ששה טפחים, והיה מונח ארכו לאורך הבית ורוחבו לרוחב הבית, וכן שאר הכלים שבמקדש אורכן לאורכו של בית ורחבן לרוחב הבית חוץ מן הארון שהיה אורכו לרוחב הבית. וכן נרות המנורה כנגד רוחב הבית בין הצפון ובין הדרום.
   ובכס"מ כתב דאע"ג דהלכה כרבי מחבירו וכאן נחלק רבי עם ר"א בר"ש, בכל זאת פסק כר"א בר"ש (שהמנורה צפון דרום) משום דקרא דאל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות מסייע ליה דהא רק לראב"ש כל הנרות פונים כלפי האמצעי. (וביאר בחק נתן דלשיטת רבי שהיה מזרח מערב סבר הרמב"ם שהמערבי הוא הכי קרוב למערב וכל הנרות פנו למערבי, ופשטיה דקרא שהיו מצדדים לאמצעי, ולכן מסייע לראב"ש).
   וצ"ע בדברי הרמב"ם שמצד אחד פסק דהשלחן ארכו לאורכו של בית וכרבי ואח"כ כתב שהמנורה מונחת בין צפון לדרום וכר' אלעזר בר' שמעון. 
   וכן הקשה בלחם משנה (פ"ה תמידין ומוספין ה"ד) דשם מוכח דפסק הרמב"ם כרבי שהשלחן מונח אורכו לאורך הבית, ואילו בפ"ג מהל' בית הבחירה פסק שהמנורה מונחת צפון ודרום. ואיך פסק דשלחן מזרח ומערב מונח הא טעמיה דרבי לא הוי אלא משום דיליף ממנורה, וכיון דליתיה במנורה ליתיה בשלחן.
   ותירץ בחק נתן דבשלחן סתם התנא (בדף צט:) דהמכניסים עומדים בצפון ופניהם לדרום (כדי לשים הלחמים על השלחן) וזה שייך רק למ"ד שהיו ממזרח למערב (דלמ"ד צפון דרום העומד בצפון עומד מול מערכת אחת) ולכן למרות שפסק במנורה כראב"ש כי הקרא מסייע ליה, בשלחן פסק כרבי כי התנא סתם כוותיה. וכן כתב בזבח תודה דשתי משניות סתמו כרבי (בדף צו. ובדף צט:) ולכן למרות שפסק כראב"ש לגבי המנורה, לגבי השלחן פסק כרבי, וע"כ טעמא אחרינא איכא (ולא לומדים שלחן ממנורה).
   אלא דעדיין קשה מדוע חילק בין המנורה להשלחן כשבסוגיין מפורש דדין השלחן שוה לדין של המנורה.
   ובביאור הגר"א (או"ח סי' תרעא סעי' ז) כתב דהרמב"ם פסק כרבי בשלחן וכר"א ב"ש במנורה. וטעמו דקי"ל כרבי מחבירו, וכן סתם דמתניתין שם כרבי כמ"ש תוס' שם צו. בד"ה כל, צח: ד"ה מזרח (כנ"ל) וכ"פ הרמב"ם שם כהמתניתין והעתיקה הרמב"ם שם הל' ח' אבל במנורה פסק כראב"ש משום דסוגיא דמגילה כא: כוותיה, ולא קי"ל כהמתניתין דתמיד דהיא כרבי.
   במגילה כא: דתניא אל מול פני המנורה יאירו מלמד שמצדד פניהם כלפי נר מערבי ונר מערבי כלפי שכינה. ואמר רבי יוחנן מכאן שאמצעי משובח (לגבי קריאת ד' פסוקים ולא ג') ופירש"י (בד"ה נר מערבי) הוא נר אמצעי למ"ד נרות צפון ודרום מונחין הוי אמצעי משוך קמעא כלפי מערב חוץ משאר נרות, עכ"ל. הרי שנקטה הגמ' כשיטת ר"א בר"ש שהמנורה מצפון לדרום כמבואר בסוגיין. ולכן פסק הרמב"ם כראב"ש.
   אלא דעדיין קשה דסוף סוף מבואר בסוגיין מ"ט דרבי דגמר ממנורה, מה מנורה מזרח ומערב אף הני נמי. ואם נוקטים כצד שהמנורה מצפון לדרום איך יתכן לפסוק שהשלחן ממזרח למערב, דנילף שלחן ממנורה וגם מהארון ששניהם מצפון לדרום.
   וכן הקשה בדמשק אליעזר (על הגר"א הנ"ל). ותירץ דהרמב"ם ס"ל דלא פליגי רבי וראב"ש דשלחן דמשה ודאי היה ממזרח למערב, וזה מוכח מקרא דכתיב ושמת אותם שתים מערכות שש המערכת על השלחן הטהור לפני ד'. וכתיב ביום השבת יערכנו לפני ד', ומדכתיב לשון יחיד יערכנו לפני ד' משמע דחדא מערכה היה לפני ד' למערב, וכדדייק גבי מנורה יערוך אותו לפני ד' וכו', ומזה מוכח דהשלחן היה ממזרח למערב דהלא באורך השלחן היו שתי מערכות וכו' נמצא דלפני ד' למערב לא היה רק חדא מערכה אבל אם השלחן היה מצפון לדרום נמצא דשתי המערכות היו לפני ד'. וכי פליגי רבי ורבנן היינו בעשרה שלחנות שעשה שלמה וכו'. עיי"ש באריכות.
   חידש הדמשק אליעזר דהרמב"ם למד שכל המחלוקת בסוגיין לגבי השלחן היא רק לגבי השלחנות שהוסיף שלמה אבל שלחנו של משה לכו"ע היה ממזרח למערב. וגם חידש דרשה שבפסוק כתוב יערכנו לפני ד', שמערכה אחת לפני ד', וע"כ דהוי ממזרח למערב. 
   ובאמת החידוש שלא נחלקו לגבי שלחנו של משה כבר חידש במאירי (יומא נא) דכתב ונחלקו בסדר קדשים (בסוגיין) בתכונת עמידתו בהם שאמר צפון ודרום היו מונחים וכו' ששלחן משה הכל מודים בו שאורכו לאורך הבית ורחבו לרוחב הבית. וכל המחלוקת היא לגבי עשר השלחנות. וגדולי המחברים (הרמב"ם) פסקו במנורה בין צפון לדרום וקורין נר מערבי לאמצעי, ובשלחנות פסקו ממזרח למערב.
   ובאבן האזל (פ"ה תמידין ומוספין ה"ד) כתב טעם אחר למה לכו"ע הוי השלחן ממזרח למערב כדי שלא יצטרכו הכהנים לעמוד עם גביהם לקדש הקדשים. משא"כ אם השלחן ממזרח למערב אז הכהנים עומדים עם הגב לקיר הצפוני או לצד הדרומי ולא למערב. (ולמ"ד ששאר השלחנות היו לצפון לא סידרו עליהם).
   אבל עדיין קשה דאם לא נחלקו לגבי שלחנו של משה, למה נחלקו במנורה ולא נילף המנורה מהשלחן. ולמה שדין שאר השלחנות יהיה שונה מהדין של השלחן של משה.
   ובמנחת חזקיה ביאר דבפרק א' מהל בית הבחירה (ה"ז) כתב הרמב"ם המנורה בדרום וכו' והשלחן מימין וכו'. והלכה זו מובאת בין ההלכות הכלליות של בנין בית הבחירה. הרי שהדין מקום של השלחן והמנורה הוא הלכה בבנין הבית ולא דין בשלחן אלא צורת הבית היא כך שהשלחן מימין והמנורה משמאל.
   ואילו הדין של ארכן לאורכו של בית מובא בפרק ג' בין ההלכות הפרטיות של השלחן שבה מדברים על מידות השלחן וצורתה. הרי שהדין של אורכו לאורך הבית הוא הלכה בצורת הכלי שהשלחן יהיה כך אבל אין זה דין בצורת הבית.
   והביא שכתוב בחי' הגר"ח בהך דס"ל לחד מ"ד די' שלחנות עשה שלמה ואין מסדרין אלא על של משה הביאור בזה נהי דזה היה הכל בכתב לעשות עוד שלחנות ומסתמא היה כתבנית זה של משה אבל דין שלחן ללחם הפנים לא היה אלא אחד, ומשום דבדין שלחן הנאמר במצוה דועשו לי מקדש לא נאמר אלא שלחן אחד, עכ"ל. 
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