טומאה ביד כלי חרס
חולין קיח, א
תנן התם: כל שהוא יד ולא שומר - טמא ומטמא ואינו מצטרף... ידות היכא כתיבי? דכתיב: וכי יותן מים על זרע ונפל מנבלתם עליו טמא הוא לכם, לכם - לכל שבצרכיכם לרבות את הידות. וכתיב: וכי ימות מן הבהמה אשר היא לכם, לכם - לכל שבצרכיכם לרבות את הידות. יד להכניס ולהוציא... ואימא: יד - להכניס ולא להוציא, שומר - להכניס ולהוציא, אבל יד להוציא, ושומר לצרף? - לא! יד - להכניס ולא להוציא לא מצית אמרת, השתא עיולי מעיילא, אפוקי מיבעיא!? ואימא: יד - להוציא ולא להכניס, שומר - להוציא ולהכניס, אבל יד להכניס ושומר לצרף? - לא! יד יתירא כתיב: תנור וכירים יותץ וגו' לכם - לכל שבצרכיכם לרבות את הידות.
1. מסקנת הסוגיה
הגמרא מרבה לטומאה "יד להכניס ולהוציא". ישנם שני ריבויים לידות, אחד הכתוב בטומאת אוכלים בזרעים, והאחר בטומאת כלים, ומכאן לכאורה, שיד מעבירה טומאה אל הכלי, כשם שטומאה עוברת מן הכלי אל הנוגע בו. למסקנה נצרכים גם לייתור המצוי בשומר נבלה, שמלמד על ידות באמצעות 'אם אינו עניין'. לפי זה, טומאה שנוגעת ביד כלי חרס, עוברת לכלי עצמו.
2. הסתירה בין סוגייתנו לדין גב כלי חרס
שנינו במסכת זו: ת"ר: "אויר כלי חרש טמא, וגבו טהור[footnoteRef:1]". בדרך כלל יד מחוברת מן הגב, אם כן - מקשים הראשונים - כיצד בסוגייתנו היא מביאה טומאה? [1:  כד, ב.] 

מספר תירוצים הוצעו בדבר:
1. גזירת הכתוב היא[footnoteRef:2]. "והגדר בגזירת הכתוב הוא, שרק התוך של הכלי או היד של הכלי הם מקומות הראויים לנגיעת הטומאה, אך הגב של הכלי אינו מקום הראוי לנגיעת הטומאה[footnoteRef:3]". [2:  רשב"א כאן בשם 'תוספות'. גם הפעם, רוב גדול של המקורות מצאתי בבירור הלכה לקיח, א.]  [3:  'חברותא' כאן, הערה 11.] 

2. בפשטות, כלי חרס אינו מיטמא מגבו, כיוון שאין זה מקום שימושו. ידית היא מקום שימושו ולפיכך מיטמאת[footnoteRef:4].  [4:  פירוש משנה ראשונה לכלים פרק ב משנה א.] 

   הרמב"ן מציע שני תירוצים:
3. "יד שריבה הכתוב היינו יד חלול כגון אוזן כלים חלולים שנגעה בהן טומאה מאוירן". וחלל היד נכנס לתוך חלל הכלי, ולכן טומאה בחלל היד, הרי היא כמצויה בחלל הכלי[footnoteRef:5]. על כך מקשה בעל 'מקדש דוד': הלכה היא: "כלי חרס אינו מקבל טומאה עד שיהיה מקבל ועשוי לקבלה, אבל אם לא היה לו בית קיבול או שהיה מקבל ולא נעשה לקבלה - אינו מקבל טומאה כלל, לא מן התורה ולא מדברי סופרים[footnoteRef:6]". אם כן, ממה נפשך: אם ישנו בית קיבול - היד היא כלי בפני עצמו, ואם אין – גם חלל לא אמור לאפשר טומאה[footnoteRef:7]. נראה שצריך להגדיר, ש'עשוי לקבלה' הוא תנאי לשם יצירת כלי. כאן די בחלל לתת דין תוך ליד, ואז הרי היא נחשבת כחלק מן הכלי המקבל טומאה[footnoteRef:8].  [5:  תפארת יעקב ד"ה תנור.]  [6:  רמב"ם כלים פרק יח הלכה א.]  [7:  מקדש דוד, סוף קונטרס מענייני טהרות. כמו מקורות נוספים באחרונים במאמר זה, מצאתיו בגמרא מהדורת 'מתיבתא', מערכה סו.]  [8:  'משנת רבי אהרון', טהרות כט, אות א.] 

4. ממשיך הרמב"ן: "אי נמי כגון שעשה לתנור יד של עץ ושל אבן ומחוברת בו באוירו וזהו ששנינו (כלים פ"ה מ"ב) האבן היוצא מן התנור טפח[footnoteRef:9]". על תירוץ זה תמה הרשב"א:  [9:  רמב"ן קיח, א.] 

"מ"מ כיון שאין יד האבן והעץ חלולין, היאך הם בעצמן מקבלין טומאה?". ניתן להציע שהמחלוקת תלויה בהגדרת הידות. לדעת הרמב"ן, ידות, מאחר שנתרבו, הן כמו הכלי, וכאילו הכול עשוי עץ ואבן, ועל כן מיטמא מגבו. אולם לפי הרשב"א, בריבוי הידות למדנו רק שידות מצטרפות לכלי ולפיכך הן תלויות בו, ולכן בכל מקרה דינן ככלי המקורי העשוי מחרס, ואין לטמאן מן הגב[footnoteRef:10]. [10:  'הגה אריה', לפרה פרק יב משנה ח.] 

חקר הגרי"ז: כששרץ נוגע בתוך כלי חרס, האם הוא מטמא בתורת מגע, שאין לכלי מגע מגבו אך יש לו מתוכו, או שמא אין מגע לכלי חרס כלל, ומה ששרץ הנוגע בתוכו מטמא, זה משום שהוא נמצא באוויר כלי החרס.
"יש לעיין אם יש לכלי חרס דין מגע בתוכו, או רק טומאה תוך ואויר, ואין זה כלל דין מגע[footnoteRef:11]". ייתכן שבזה נחלקו הרמב"ן והרשב"א: לפי הרשב"א ישנה טומאת מגע בכלי חרס, וגזירת הכתוב מרחיבה אותה גם לגבי יד. אולם לדעת הרמב"ן בכלי חרס יש רק טומאת אוויר, ולכן כתב על הרעיון של גזירת הכתוב: "ולאו מילתא היא[footnoteRef:12]" שכיצד תחיל גזירת הכתוב טומאה שאינה קיימת כלל? לפי רבי חיים מוולוז'ין נחלקו בזה גם הרמב"ם והראב"ד: [11:  חידושי הגרי"ז בכורות לח, א ד"ה בתוספות.]  [12:  חידושי הרמב"ן כאן.] 

זב שהכניס ידו או רגלו לאויר כלי חרס, הואיל ולא נגע בו מתוכו ולא הנידו - הרי זה טהור. שאין הנדה וכיוצא בה מטמאין לאיברים. השגת הראב"ד: ה"ז טהור שאין הנדה וכו'. א"א זה אינו מחוור אצלי כי מאחר שאויר מטמא במגע למה אין התנור טמא? ומה שאמר שאין הנדה מטמאה לאיברים - לא על זו הדרך נאמר, אלא שהמשכב והמושב שפשטה הנדה ידה או רגלה עליה, אינו טמא אלא אם נגעה בו או נסמכה רוב כחה עליו[footnoteRef:13].  [13:  רמב"ם מטמאי משכב ומושב פרק ח הלכה ד.] 

לפי הרמב"ם ישנה הלכה מיוחדת בנדה, שאינה מטמאת לאיברים, ומצב זה שאין רוב האיברים  נגררים  אחר המיעוט, שייך רק בטומאת כלי חרס, כיוון שיסוד הטומאה בהם הוא אוויר ולא מגע, ורק המיעוט נמצא באוויר:
וכל הטומאות שלהן הם דוקא בכולן או רובן, מה שאין הדין כן בשאר טמאין דכל התורה כולה, זהו יסוד המחלוקת של הרמב"ם והראב"ד. אלא דלשיטת הרמב"ם הרי צריך ביאור: באיזה אופן שייך דין זה דאינה מטמאה לאברים? דבכל מגע הרי מגע מקצתה הוא מגע כולה. וע"כ זהו דנקט הרמב"ם דהך דינא ליכא אלא באויר כלי חרס, דעיקר טומאתו אינה טומאת מגע רק דהוא דין תוך, ובזה הוא דשייך הך דינא דאינה לאברים, דבכניסת אברים הרי ליכא דין תוך, רק על האברים שנכנסו ולא על יתר גופן. וע"כ שייך שפיר הך דינא דאינה לאברים לטהר הכלי חרס שהכניס בו ידו[footnoteRef:14].  [14:  חידושי ר' חיים הלוי מטמאי משכב ומושב פרק ח הלכה ד.] 

לדעת הרמב"ם גם כשיש מגע, הטומאה היא משום האוויר, ולדעת הראב"ד זו טומאת מגע לכל דבר, ולפיכך כל הגוף נגרר אחרי החלק הנוגע.
5. בעלי התוספות מבינים אחרת את מסקנת הגמרא כאן. לדעתם, אם הכלי נטמא אכן היד נטמאת, אולם אין היא מביאה טומאה על הכלי. 
נראה דגבו טהור אפילו נגע שרץ ביד שבו, דלא אמר יד להכניס בכלי חרס. והא דפריך בריש העור והרוטב (לקמן דף קיח.) 'ואימא יד להוציא אבל להכניס לא?' ומשני: 'יד יתירא כתיב תנור וכירים יותץ טמאים הם וטמאים יהיו לכם לרבות את הידות', ה"ק: לרבות את הידות להוציא. ואייתר יד דזרעים להכניס אבל יד דתנור וכירים לא מכניס כדמשמע בתוספתא דכלים דאמר: אין טומאה לכלי חרס אלא מאוירו... ולא חשיב שיש לו טומאה מידו ועוד דקרא דמטהר כלי חרס המוקף צמיד פתיל, משמע אפילו יש לו ידים[footnoteRef:15].   [15:  תוספות כד, ב ד"ה וגבו טהור.] 

נראה שזו גם דעת רש"י שפירש על דברי הגמרא: "אבן היוצא מן התנור טפח ומן הכירה שלש אצבעות - חבור![footnoteRef:16]": [16:  נדה כו, א.] 

"וכתנור דמי מפני שצריכה לתנור להיות לו יד שאם נטמא התנור פת שעליה טמא שהתנור אף על פי שאינו מקבל טומאה מגבו, מטמא הוא את אחרים מגבו[footnoteRef:17]". הכליל רש"י שאין כל טומאה מן הגב, והשמיט בכוונה אפשרות שהיד תטמא את התנור. הרמב"ם פוסק:  [17:  רש"י נדה כו, א. ד"ה חיבור.] 

כל ידות הכלים הרי הן ככלים. ואם נטמא הכלי, נטמאה ידו הצריך לה בתשמישו. ושאין צריך לה טהור כמו שיתבאר, לפיכך האבן היוצאת מן התנור טפח ומן הכירה שלש אצבעות - חיבור. ואם נטמא התנור והכירה, נטמאו אבנים אלו, ואוכלין ומשקין הנוגעין באבנים אלו נטמאו, ואם נגעו בחוץ לטפח של תנור או בחוץ לשלש אצבעות של כירה טהורין[footnoteRef:18].  [18:  רמב"ם כלים פרק יז הלכה א.] 

הרמב"ם ציין רק שטומאה עוברת מן הכלי אל היד; ניתן להבין שבכיוון ההפוך אינה עוברת, כדברי בעלי התוספות. במשנה למלך[footnoteRef:19] מבסס זאת גם מהשוואה לדבריו במקומות אחרים: [19:  משנה למלך כלים פרק יז הלכה א] 

כבר ביארנו שכל יד הכלים שהכלי צריך לה בשעת תשמישו, הרי היא חשובה כגוף הכלי להתטמא ולטמא, לפיכך הטופל כלי חרס הבריא אם נטמא הכלי הרי אוכלין ומשקין הנוגעין בטפילה טהורין, שאין הכלי צריך לטפילה זו. אבל הטופל את כלי חרס הרעוע הרי הטפילה חשובה כגוף הכלי[footnoteRef:20].  [20:  רמב"ם כלים פרק כ הלכה א.] 

גם כאן הקפיד הרמב"ם להדגים, כיצד טומאה עוברת מן הכלי לנספח, אבל לא להפך. לעומת זאת, לגבי טומאת אוכלים, הרמב"ם הדגים את שני הכיוונים למעבר הטומאה:
כל שהוא יד ואינו שומר מתטמא ומטמא ולא מצטרף... שאם נגעה טומאה ביד נטמא האוכל התלוי בו, ואם נגעה טומאה באוכל נטמא היד[footnoteRef:21].  [21:  רמב"ם טומאת אוכלין פרק ה הלכה ב] 

אמנם בראשית דבריו כתב הרמב"ם: "להתטמא ולטמא[footnoteRef:22]", לכאורה בניגוד להבנתנו בהמשך דבריו. במשנה למלך מציע שתי דרכים לבאר זאת: או שמדובר שהכלי מטמא את היד והיא מטמאת אוכלים אחרים, ולא את הכלי, או שמשפט זה אכן מכוון כלפי שאר ידות, שאינן של חרס: [22:  רמב"ם כלים פרק כ הלכה א.] 

מ"מ נראה דהכא אין פירושו אלא להתטמא מחמת הכלי ולטמא האוכלים שנגע בו, וכמו שסיים דבריו לפיכך כו'. ואם נפשך לומר שפשט דברי רבינו שכתב: 'להתטמא ולטמא' הוא להוציא ולהכניס כמשמעותו בכל המקומות - אף אתה אמור דרבינו בפרק זה מיירי בידות דכל הכלים בין דחרס בין בשאר דברים. ודוקא בידות דכלי חרס הוא מה שכתבנו דלא איתרבו להכניס, אבל בידות דשאר כלים פשיטא דאיתרבו אף להכניס, וכמו שכתב רבינו באותו פרק דין י"ג גבי מקל, שאם נגעה טומאה במקל - נטמא הקורדום. והטעם הוא מבואר, דרחמנא רבי לידות שיהיו חשובות כגוף הכלי, ובכלי חרס דאפילו הכלי עצמו אינו מקבל טומאה מגבו, פשיטא דכי אתרבי ליה יד לא הוי אלא להוציא. אבל שאר כלים דמקבלים טומאה מגביהם, כי איתרבי להו יד הוי להכניס ולהוציא. מאחר שחשוב היד כגוף הכלי. 
ההבנה שגם הרמב"ם סובר שאין יד מביאה טומאה על כלי החרס, מתאימה להסבר שהבאנו בשם ר' חיים מוולוז'ין שלדעת הרמב"ם כל טומאת כלי חרס בגופו היא מדין אוויר. מאחר שאין כלל טומאת מגע, אין היד יכולה לטמא את הכלי[footnoteRef:23].  [23:  'משנת רבי אהרון', טהרות כט, אות ה.] 
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