כשרות בשר הנשחט באיסור אותו ואת בנו
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 חולין עח, א
אותו ואת בנו נוהג בין בארץ בין בח"ל, בפני הבית ושלא בפני הבית, בחולין ובמוקדשין. כיצד? השוחט אותו ואת בנו, חולין, בחוץ, שניהם כשרים, והשני סופג את הארבעים. קדשים בחוץ, הראשון - חייב כרת, ושניהם פסולים, ושניהם סופגים את הארבעים. חולין בפנים, שניהם פסולין, והשני - סופג את הארבעים. קדשים בפנים, הראשון - כשר ופטור, והשני - סופג את הארבעים ופסול.
1. החידוש בהלכה
במשנה נאמר שבשר הבהמה ובנה כשר בחולין. לכאורה אין בדבר כל חידוש, שכן הסוגיה לקמן שואלת מדוע לא ייאסר בשר 'אותו ואת בנו' כתועבה: "אותו ואת בנו ליתסר! מדאסר רחמנא מחוסר זמן לגבוה - מכלל דלהדיוט שרי[footnoteRef:1]". רש"י אכן כותב: [1:  קטו, א.] 

"משום דבעי למיתני סיפא שניהם פסולין. ובגמרא מפרש אמאי נקטינהו[footnoteRef:2]". בעלי התוספות מציעים שהחידוש הוא ש"ס"ד דמיפסל שני משום לא תאכל כל תועבה כדאמר בפרק כל הבשר[footnoteRef:3]". [2:  רש"י עח, א ד"ה שניהם כשרים. סיום דברי רש"י מתייחס ל'כל הפסולים' (מהרש"א, ורש"ש תמה על דבריו שאין בגמרא הסבר כזה לכך ששנו פסולים).]  [3:  תוספות פ, א ד"ה חולין בחוץ שניהם כשרים.] 

גם רע"א מחפש חידוש בהלכה זו: 
"לכאורה מה בעי להשמיענו. ונראה דאתי לאשמעינן דלא נאמר: כל מאי דאמר רחמנא לא תעביד, אי עביד לא מהני, והוי נחירה[footnoteRef:4]" [4:  רבי עקיבא איגר עח, א ד"ה חולין בחוץ שניהם כשרים. ] 

ואז הבשר יהיה אסור באכילה.
באמת מדוע לא נאמר כן? שלוש תשובות הוצעו לשאלה זו: 1. אין אומרים כלל זה, אלא באיסור מוחלט אבל לא באיסור זמני, "כיון דאפשר לעשות בהיתר[footnoteRef:5]". 2. גזירת הכתוב היא, כפי שלמדנו בגמרא, שרק לקדשים נפסל מחוסר זמן[footnoteRef:6]. לביאור השלישי נחוצה הקדמה: בגמרא מתמודדים עם דעה דומה מאוד לעניין 'אי עביד לא מהני'. רבי שמעון סובר ששחיטה שאינה ראויה אינה שחיטה. הגמרא מוכיחה שמשנתנו איננה כדעת רבי שמעון:  [5:  ש"ך חו"מ רח ס"ק ב. וכן כתב בפמ"ג (יו"ד ט"ז שפ"ד אות ג).]  [6:  משמר הלוים, מובא כאן ב'דף על הדף'.] 

אמר רבי אושעיא: כולה מתניתין דלא כר' שמעון, ממאי - מדקא תני: קדשים בחוץ, הראשון חייב כרת, ושניהם פסולים, ושניהם סופגים את הארבעים. מכדי, שמעינן ליה לרבי שמעון דאמר: שחיטה שאינה ראויה - לא שמה שחיטה. קמא מיקטל קטליה, שני מתקבל בפנים הוא, כרת נמי ליחייב![footnoteRef:7].  [7:  פ, א-ב.] 

כלומר, לדעת רבי שמעון השחיטה השנייה בחוץ נחשבת ראשונה, שהייתה ראויה להיקרב בפנים כיוון שהראשונה נפסלה. רבי אושעיא ממשיך לפרט את דיני משנתנו, ולהדגים כיצד אינם תואמים את שיטת רבי שמעון.
ויש להבין, מדוע לא הוכיח כן מן ההלכה הראשונה, שבחולין שניהם כשרים, הרי לדברי רבי שמעון השחיטה השנייה איננה ראויה בהיותה 'אותו ואת בנו'. נראה שבמקרה זה מודה רבי שמעון שהשחיטה כשרה. שהרי אם נאמר שהשחיטה השנייה איננה כשרה, אין כאן עבירה כלל, כדין השוחט אותו ואת בנו ונתנבלה בידו[footnoteRef:8], ואם כן מתבטלת כל מצוות אותו ואת בנו. משמע, בזה לא אמר רבי שמעון[footnoteRef:9]. [8:  לקמן משנה פא, ב.]  [9:  דברינו הם על יסוד חידושי הרמב"ן פ, ב ד"ה 'לפיכך פירשו אחרים', לגבי קיום האיסור בקדשים. וכעין סברת רעק"א בתשובה (קכ"ט) וסברת הבית הלוי (חלק א ל' אות ב'), לגבי 'אי עביד לא מהני' (מובאים ב'דף על הדף' כאן).] 

מכל האמור ברור לכאורה שאין כל בעיה באכילת הבהמה שנשחטה באיסור. באמת הריא"ז פוסק: 
"ואם עבר ושחט מותר באכילה[footnoteRef:10]". כן פשט ההלכה ברמב"ם: "השוחט אותו ואת בנו ביום אחד הבשר מותר באכילה והשוחט לוקה[footnoteRef:11]". [10:  פסקי ריא"ז עח, א.]  [11:  רמב"ם שחיטה פרק יב הלכה א.] 

ב. שיטת בה"ג לאסור באכילה
בעל הלכות גדולות סבור שקיים איסור זמני באכילת הבשר. 
עבר ושחט אימא וברתא בחד יומה, אימא שרי למיכלה בשעתא, ברתה משהי לה עד לאורתא ואכיל לה. אי במזיד שחטה לברתה מלקינן ליה, ולאורתא שרי באכילה[footnoteRef:12].  [12:  ספר הלכות גדולות סו - הלכות אותו ואת בנו.] 

דעתו מובאת בין השאר על ידי הרמב"ן:
הא דתנן ושניהם כשרים ושניהם סופגים. מצאתי בהלכות גדולות ואי עבר ושחט אמה ובתה בחד יומא קמא שרי למיכליה בשעתיה, בתרא משהי ליה עד לאורתא ואכיל ליה. ואי במזיד שחטיה לבתרא, מלקינן ליה ולאורתא שרי באכילה, ולא מצאתי זה בתלמוד, וקנס הוא שלמד ממעשה שבת, ואין תלמודו דומה יפה[footnoteRef:13].  [13:  חידושי הרמב"ן עח, א ד"ה אותו ואת בנו.] 

הרא"ש[footnoteRef:14] מציע מקור לאסור מהמשך הגמרא:  [14:  סימן ה' בפרקנו.] 

שנים שלקחו פרה ובנה, איזה שלקח ראשון - ישחוט ראשון, ואם קדם השני - זכה. 
גמ'. אמר רב יוסף: לענין דינא תנן. תנא: אם קדם השני הרי זה זריז ונשכר; זריז - דלא עבד איסורא, ונשכר - דקאכיל בשרא[footnoteRef:15].  [15:  פב, א.] 

הרי שאם לא הקדים לשחוט, נאסר באכילת הבשר[footnoteRef:16].  [16:  אמנם ניתן לומר שהכוונה היא פשוט שהמקדים נשכר בשניים, והמאחר הפסיד רק את ההיתר, אולם הדיוק הוא מכך שבכלל דיברו על הבשר (מעדני יום טוב על הרא"ש אות מ).] 

הב"ח מסביר שלהבנת בה"ג, הגמרא ששללה איסור אותו ואת בנו בחולין באכילה, שללה רק איסור תמידי כתועבה, אולם "בו ביום ודאי אסור[footnoteRef:17]". לפי זה, האיסור הוא דאורייתא[footnoteRef:18], ולפיכך חל גם על אחרים. כך כותב גם ב'תבואות שור[footnoteRef:19]', אולם דעת הפרישה[footnoteRef:20] היא שגם בה"ג צריך לתת מקום לגמרא שאסרה רק לגבוה, ואם כן אין איסור אמיתי בבשר, אלא רק קנס לשוחט עצמו, שלא יפיק הנאה מהקדמת אותו יום. כן מוכיח גם הש"ך[footnoteRef:21] מן הראיה שהביא הרא"ש, שמדובר על איסור אישי בלבד[footnoteRef:22]. ערוך השולחן טען ש"אין נראה להחמיר כל כך באיסור שאין לו שורש בש"ס" והלך בדרך אמצעית:  [17:  ב"ח יו"ד  טז אות ב.]  [18:  רי"פ פערלא על ספר המצוות לרס"ג ל"ת סח-ע כרך ב דף סב (מובא בבירור הלכה תחילת דף עח עמוד א).]  [19:  יו"ד טז, ס"ק ז.]  [20:  יו"ד טז, אות ד.]  [21:  יו"ד טז, ס"ק ג.]  [22:  כך פוסקים הלבוש ואחרונים רבים: פר"ח, כרתי, ופמ"ג בשפתי דעת (כולם בס"ק ג).] 

"ואפשר דלבני ביתו אסור כמו לעצמו, כי היכי דלא ליהני מעשה איסור שעשה[footnoteRef:23]". הגר"א[footnoteRef:24] מניח שהאיסור הוא דרבנן, וכך ניתן לפרש את פשט המשנה המכשירה את הבשר – מדאורייתא לאלתר, ומדרבנן בחלוף יום. [23:  ערוך השולחן יו"ד טז סעיף יד.]  [24:  יו"ד טז, ס"ק ו.] 

נוסח הבה"ג כפי שהוא לפנינו אוסר שוגג כמזיד[footnoteRef:25], וייתכן שזה מתאים לטענה שמקור האיסור דאורייתא[footnoteRef:26], אך להסבר שהאיסור הוא קנס - אין לאסור שוגג[footnoteRef:27]. את דברי הבה"ג ניתן לצמצם לאיסור לשוגג הקרוב למזיד, למשל כשאינו מודע לאיסור כלל[footnoteRef:28], ובערוך השולחן נראה שמקל אף בזה. הרמב"ם התיר לגמרי[footnoteRef:29]. בשולחן ערוך נפסק: [25:  וזו סיבה נוספת לאסור גם לאחרים (יד יהודה, מובא בבירור הלכה).]  [26:  פרי חדש.]  [27:  'דעת תורה' ס"ק ד.]  [28:  דרכי תשובה ס"ק ח.]  [29:  רמב"ם שחיטה פרק יב הלכה א.] 

"עבר ושחט אותו ואת בנו ביום א' מותר לאכלם; ויש מי שאוסר בו ביום לאכול האחרון[footnoteRef:30]". מחלוקת היא אם לא הכריע[footnoteRef:31], או שסתם להקל בעקבות הרי"ף והרמב"ם[footnoteRef:32]. [30:  שו"ע ורמ"א יו"ד  טז סעיף ג.]  [31:  כנסת הגדולה.]  [32:  חיד"א.] 

הרש"ל כותב שיש לחשוש לדברי בעל הלכות גדולות, וכן פוסקים הב"ח, הש"ך, בעל תבואות שור, הפרי מגדים, ובעל פרי תואר. בעל דעת תורה כותב שכיוון שרבים מהראשונים מתירים, ניתן לסמוך עליהם לצורך סעודת מצווה כשאין בשר אחר, אולם בעל דרכי תשובה כותב שאין להקל אפילו לצורך גדול, משום שכל האחרונים פוסקים כדעת בעל הלכות גדולות[footnoteRef:33]. [33:  בירור הלכה עח, א. כמעט כל דברינו בסעיף זה לקוחים משם.] 
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