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מנחות דף כ"ט, צורת האותיות וכתרי אותיות - בקצרה
א. האם צורת האותיות מעכבת?
1. חדושי הרמב"ן שבת, דף ק"ג: "... ולא כמו שטעו מקצת סופרים ... ומפני שצריך ליזהר בכל זה בכתיבת ס"ת ותפילין ומזוזות לפיכך כתבתי דברים הללו, שכל הטועה בצורת האותיות פסל והפסיד הכל".
2. שו"ת הרא"ש, ג' י"א: "וצורת האותיות אינם שוות בכל המדינות; הרבה משונה כתב ארצנו מכתב הארץ הזאת, ואין פסול בשינוי הזה".
3. שולחן ערוך ורמ"א אורח חיים, ל"ו א': "צריך לדקדק בכתיבת האותיות, שלא תשתנה צורת שום אחת מהן ולא תדמה לאחרת. הגה: ולכתחלה יכתוב בכתיבה תמה, כמבואר בטור ובשאר פוסקים, והוא ידוע אצל הסופרים. מיהו אם שינה בצורת הכתב, אינו פסול".
4. שו"ת חכם צבי, צ"ט (בעניין פרשיות פתוחות וסתומות): "שאלת אם מותר לאשכנזים לקרות בס"ת של ספרדיים הכתובה על דעת הרמב"ם ז"ל לפי שא' מן היודעים אמר לך שהוא אסור. תשובה: אותו היודע לא ידע ולא מידי בהך מילתא וטעה...".
5. שו"ת נודע ביהודה תניינא, יורה דעה קע"א: "אבל באמת נלע"ד שכל צורות האותיות שהביא הב"י בסימן ל"ו אינן לעיכובא שכל מה שלא נתבאר בגמרא אינו מעכב וכמה שינוי אותיות יש בין כתב שקורין וועליש [=כתב ספרדי] ובין כתב הנקרא תמה [= כתב "בית יוסף", אשכנזי], כי רוב צורות האותיות בכתב וועליש אינם כפי שהם בב"י, וכי ס"ד לפסול הספרי תורות הנכתבים בכתב וועליש?!"
6. שו"ת יחוה דעת, ב' ג' (וכעין זה שו"ת יביע אומר, יורה דעה ב' כ'; יחווה דעת ד' ג', ו' נ"ו): "שאלה: בהיות וידוע שכתיבת צורת האותיות בספרי תורה ותפילין ומזוזות שונה במקצת בין הספרדים לאשכנזים, האם ספרדי יוצא ידי חובתו בתפילין שנכתבו בכתיבה אשכנזית, ולהיפך, האם אשכנזי יוצא ידי חובתו בתפילין שנכתבו בכתיבה ספרדית. והאם רשאים גם לברך עליהם? 
תשובה: במסכת שבת (דף קג:), דרשו חז"ל מהכתוב וכתבתם, שתהיה הכתיבה תמה, כלומר, כתיבה שלימה כהלכתה ... ומשמע שלא פסלו אלא באופן שהאות דומה ממש לחברתה, והוא הדין כשאין עליה צורת אות כלל. אבל שינויים קלים כדוגמת השינויים שבין הכתיבה האשכנזית לספרדית, אין בזה כדי לפסול. וכן מתבאר מדברי הרמב"ם (בפרק י' מהלכות ספר תורה הלכה א' אות טו). וכן כתב הרא"ש בתשובה (כלל ג' סימן יא) ... גם המאירי בספרו קרית ספר (מאמר ב' חלק א) כתב, וזו לשונו: ואין האות נפסלת אלא או כשנפסדה צורתה לגמרי, שאין לה צורת אות, או שנפסדה צורתה עד שתדמה לאות אחרת, כגון הבי"ת בכ"ף, או החי"ת בה"א, וכדומה, אבל כל שאינה כן כשרה, אף על פי שנוטה מעט מצורתה הרגילה, תדע, שהרי צורת האותיות שונה ממחוז למחוז כגון מצרפת לספרד, ואין שינוי זה פוסלן כלל, ובהרבה מקומות נהגו לכתוב צורת האותיות בספרי תורה באופן שאין אנו רגילים בהם, ואין אנו פוסלים אותן בכך. ומה שקצת רבנים הביאו בחיבוריהם ממה שאמרו באלפא ביתא של רבי עקיבא - כל אלו אינן אלא לפי מנהג מקומם, אבל אין השינוי הזה כדאי לפסול ספרי תורה או תפילין שנכתבו בצורה אחרת. ע"כ. 
גם מרן הבית יוסף ביורה דעה (סוף סימן רעה), הביא שכן פסק הרשב"א בתשובה ... ואף שלכאורה יש להעיר מדברי הרמב"ן בחידושיו לשבת ... מרן החיד"א בברכי יוסף (אורח חיים סימן לו אות ב) כתב, תפילין שנכתבו בכתב אשכנזי פסולים לספרדי, ושכן פסק הגאון רבי משה בן חביב בתשובה בכתב יד. ושכן העלה הגאון רבי יעקב מולכו בתשובה. והוסיף מרן החיד"א בשו"ת יוסף אומץ (סימן יא), שלכן אין לספרדים לעלות לקרות בתורה בספר תורה אשכנזי. וכן הגאון בעל מאמר מרדכי בספרו דברי מרדכי (סימן קמג), הביא דברי הברכי יוסף הנ"ל, וכתב, שיש לחוש בזה לדברי הגאון מהר"ם בן חביב שלא יעלה ספרדי לספר תורה של אשכנזים. ע"כ. אולם הדבר תמוה מאד, שהרי מרן החיד"א עצמו בספרו לדוד אמת (סימן יג) כתב בשם רבינו האר"י שיש סתרי תורה בצורות האותיות של האשכנזים והספרדים, ואלו ואלו דברי אלקים חיים. וכן הוא בשער הכוונות ... 
ובאמת שעינינו הרואות שהמנהג פשוט בארץ ישראל ובחו"ל שהספרדים עולים לקרות בתורה בספר תורה של אשכנזים, וכן להיפך. ומנהג זה יסודתו בהררי קודש מכמה דורות בפני גאוני עולם, והוא הדין להיפך, שמותר לאשכנזים לעלות לספר תורה ספרדי, וכמו שפסקו החכם צבי והנודע ביהודה ושאר אחרונים הנ"ל ... 
ודע שאף ספרי תורה ותפילין שלנו שנוהגים לכתוב בהם אות צ, י הפוכה דבוקה אל פני האות, כדעת האר"י ז"ל, כשרים גם לאשכנזים, אף על פי שהם נוהגים לכתוב באות צ, י ישרה. ואמנם הגאון בעל חזון איש (סנהדרין, בליקוטים סימן נד) חשש לפסול בזה, אולם כבר האריך בספר צדקת הצדיק, להצדיק את הצדיק (אות צ') שנוהגים בו הספרדים, והרבה להשיב על דברי הגאון החזון איש. ואסף איש טהור דברי הראשונים והאחרונים שאין לפסול בזה כלל. ע"ש. ובשו"ת מנחת יצחק חלק ד' (סימן מז) כתב, שאף החזון איש חזר בו והודה לדברי הגאון רבי ישראל וועלץ זצ"ל, שהוכיח להכשיר מדברי הגאון בעל חתם סופר (חלק יורה דעה סימן רסו). ע"ש ... 
ורק למצוה מן המובחר יש להקפיד שהספרדים יניחו תפילין שנכתבו כפי מסורת אבותיהם, בכתיבה הספרדית, כשם שמדקדקים בנוסח התפלה להתפלל כנוסח אבותיהם, משום ואל תטוש תורת אמך. וכן להיפך, האשכנזים יניחו תפילין כפי מסורת אבותיהם בכתיבה אשכנזית, וכן יהדרו לקרות בספר התורה שנכתב בכתב אשכנזי, וכמו שפסק הגאון רבי יצחק דוב במברגר בשו"ת יד הלוי (חלק יורה דעה סימן קנט). וכיוצא בזה כתב הגאון הראשון לציון בשו"ת משפטי עוזיאל (חלק יורה דעה סימן יז), שבבית הכנסת של ספרדים ראוי להם להשתדל להשיג ספר תורה בכתב ספרדי, שלא לשנות ממנהג אבותיהם. אולם כל זה הוא רק להידור מצוה, אבל כשאין אפשרות לכך, יש להכשיר הספרי תורה בין לאשכנזים ובין לספרדים. והוא הדין בענין התפילין, שאין השינוי בצורת האותיות פוסל כלל, כי כולם יסודותם בהררי קודש, ואלו ואלו דברי אלהים חיים. והנח להם לישראל אם אינם נביאים בני נביאים הם".
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7. תוספות מנחות, דף כ"ט: "קוצו של יו"ד - פירש בקונטרס רגל ימיני וקשה דהא פשיטא דאין זה אות ומפרש ר"ת דהוא ראשו כפוף כדאמרינן בסמוך מפני מה כפוף ראשו ואם תאמר דאמרינן בהגדת חלק (סנהדרין דף צה:) ונער יכתבם דהיינו יו"ד שאם השליך נער אבן בקיר ועושה רושם עושה יו"ד ויש לומר דכעין יו"ד קאמר ולא יו"ד ממש".
8. בית יוסף, אורח חיים ל"ו: "ומ"ש באות יו"ד דברי רש"י ור"ת, כן כתבוהו כל הספרים הנזכרים וכתב מהר"י קולון בסימן ס"ט וע"ד קוצו של יו"ד פשיטא שיש לחוש לדברי ר"ת שהביא ראיה לדבריו וגם כל הפוסקים האחרונים הביאו דבריו לפסק הלכה".
9. משנה ברורה, משנת סופרים: "ובעו"ה יש מהסופרים שאינם נזהרין בזה כלל או מוסיפין כנ"ל או גורעין שאינן עושין כלל עוקץ לצד שמאלי ובאמת רוב הפוסקים פסקו כר"ת דעוקץ שמאלי מעכב כמו רגל ימיני, אך דיש חילוק ביניהם בדיעבד לענין תיקון דבשמאלו מועיל תיקון אפילו בתו"מ ולא הוי שלא כסדרן אבל לא בימינו וכמו שנתבאר בסימן ל"ב וכבר צווח בפמ"ג בזמנו על זה. ע"כ יש ליזהר מאד שלא לחסרם".
10. חזון אי"ש, אורח חיים ט' ס"ק ב'-ג' (וכן יורה דעה, קס"ב ב'): "והנה קוצו של יו"ד למטה הלכה פסוקה היא בפי כל הראשונים ז"ל ... וגם כל הפוסקים האחרונים הביאו דבריו לפסק הלכה ... אמנם מה שכתב במשנה ברורה דהנודע ביהודה מכשיר בלא קוצו של יו"ד – תמוה מאוד, דמי ירום ראש נגד כל הראשונים ז"ל בהסכמה אחת?! ודברי הנודע ביהודה בגט ... ששם אות גם בלא קוץ ולכן אין פוסל ... אבל בספר תורה תפילין ומזוזות לא הכשיר אדם מעולם, והמיקל בזה בכלל קרקפתא דלא מנח תפילין לדעת כל הראשונים".  
11. משמרת סת"ם, עמוד 77: "חסרון קוץ שמאלי – פסול ... אמנם בימינו שהפירצה מרובה ויש הרבה מאוד תפילין ומזוזות פסולים מחמת שהסופר לא חש לדקדק בהלכה וזילזל בעשיית קוץ זה המעכב, יש לחוש על עצם כשרותם ולברר היטב אם הכותבם מוסמך כלל לכתיבת סת"ם, כיון דאיתרע חזקתו ורוב מצויין אינם מומחים".
12. שו"ת יביע אומר, אורח חיים ז' ו': "נשאלתי אודות קוצו של יו"ד שהסופרים הספרדים רובם ככולם אינם נזהרים לעשות קוץ לאות י' בצד שמאל למטה, כדעת ר"ת שמחייב לעשות כן, האם יש להם על מה שיסמוכו? ...
והדבר ברור שמפרש דעת הרמב"ם כפירוש רש"י דהיינו קוצו של י' היא הרגל הימנית. שאז אין האות שלימה, ואינה אלא נקודה ... שדעת הרמב"ם בפירוש קוצו של י' כפירוש רש"י, דהיינו רגל ימנית, ודלא כרבינו תם ... ולא נפלאת ולא רחוקה דרכו, מאחר שגם המאירי והנימוקי יוסף סוברים כן. ואף הרא"ש נראה דס"ל שקוצו של י' השמאלי אינו מעכב ... 
והנה הגאון יעב"ץ בספר מור וקציעה (בכתיבת אות י') כ' "בכתיבה הספרדית ראש היו"ד ופניה אינם שוים ... ואין עוקץ יורד כנגדו". ומבואר מכאן שהספרדים אינם עושים עוקץ בצד שמאלי של היו"ד. ולפי האמור יש להם על מה שיסמוכו, שכן דעת רש"י והרמב"ם והמאירי והנימוקי יוסף. ואף הרא"ש ס"ל שאין הקוץ השמאלי מעכב. וכנ"ל ... 
ועוד שעינינו הרואות כי מרן שקבלנו הוראותיו, שלא הזכיר מדברי ר"ת כלל בש"ע, שזה ודאי מורה שלדעתו אין היו"ד נפסלת מפני חסרון הקוץ השמאלי של י', שאילו היה פוסל היה כותבו בש"ע ... ומ"ש מהר"י קולון דפשיטא שיש לחוש לדעת ר"ת, כוונתו לחוש לכתחלה ... ולפי דברי הגאון יעב"ץ וסיעתו הנ"ל נראה שאף לכתחלה יש להכשיר יו"ד שאין בו הקוץ השמאלי, וכיון שהרמב"ם וסיעתו ס"ל הכי, מנהגם תורה הוא, ואין לחוש לספק ברכה לבטלה, שידוע שבמקום מנהג לא אמרינן ספק ברכות להקל ... 
והלום ראיתי לידידי הרב הגאון המפורסם רבי בן ציון אבא שאול, שעמד בדקדוק דברי הרמב"ם הנ"ל, וכתב, דס"ל להרמב"ם שדוקא בתפלין ומזוזות דכתיב בהו וכתבתם שתהיה כתיבה תמה גם חסרון קוצו של י' מעכב, משא"כ בס"ת דוקא אם חסר אות אחת פסול, אבל בחסרון קוצו של אות לא נפסל הס"ת ... ויש להעיר על זה ... שאין להעלות על הדעת שהרמב"ם יסבור שאם חסר קוצו של אות בס"ת כשר ובתפלין ובמזוזות פסול ... 
וידידי הרה"ג ר' משה אלחרר נר"ו שינס מתניו כלפי המערערים על כתיבת היו"ד הספרדית בחסרון הקוץ השמאלי למטה, ומבקשים לפסול ספרי התורה של הספרדים, ומצא בספר "מלאכת סופר" (פרק לט) אשר חיבר הגאון המקובל האלהי כמהר"ר משה זבארו זצ"ל, שכתב וז"ל: "ובעלי הקבלה אמרו כי קוצו של י' הוא התג שלמעלה הנתון כלפי פניו, כמ"ש הרא"ש ובעל התרומה, ובאלפא ביתא דר' עקיבא קוצו של י' חודו של מעלה הנתון כלפי פניו. וכן כתב רבינו תם". והעיד לפני הרב הנ"ל כי בדק בס"ת שכתב רבינו הגדול הר"ן בכתב ידו (הנמצא בספריה הלאומית בירושלים) וראה שאין באות י' שבכל הס"ת עוקץ בצד שמאל למטה, אלא הקוץ העליון בלבד, וכן בכל ספרי התורה ותפלין ומזוזות אשר הובאו ארצה מתימן ומרוקו, ולא נמצא אפי' באחד מהם שיש עוקץ בצד שמאל היו"ד למטה, ושכן כתב הרה"ג רבי יוסף משאש בספרו גרש ירחים (דף סו ע"א) שאין מנהגינו לעשות עוקץ בצד שמאלו של היו"ד. ופוק חזי מאי עמא דבר ...
ובאמת שגם באשכנז נהגו בכמה מקומות שלא לעשות העוקץ השמאלי למטה, וכמ"ש הרה"ג חיים צבי ווינקלר בספרו חקי חיים שבדק בתפלין שנכתבו ע"י סופרים המוחזקים ליראי ה', וראה דרובא דרובא אין עוקץ שמאלי ביו"ד למטה, וכבר צווח ככרוכיא על זה הפרי מגדים (באשל אברהם ס"ס לב) שזה נגד רוב הפוסקים שהסכימו לר"ת ... 
המורם מכל האמור שהסופרים הספרדים שאינם מקפידים לעשות קוץ היו"ד מצד שמאל למטה, יש להם על מה שיסמוכו, כי מלבד שרש"י והרמב"ם והרא"ש והמאירי והנימוקי יוסף סוברים שאין צורך כלל בקוץ הזה, אלא גם בדעת רבינו תם רבים מהראשונים כתבו בשמו שהקוץ של היו"ד היינו למעלה משמאל היו"ד כמין תג. ולכן חלילה לפסול ספרי תורה תפלין ומזוזות שנכתבו כמנהג הספרדים, אשר הוזכר בספר מור וקציעה ובספר לדוד אמת ועוד, שאין להם קוץ משמאל היו"ד למטה. והנח להם לישראל אם אינם נביאים בני נביאים הם. ומכל מקום לכתחלה נכון לעשות קוץ משמאל היו"ד למטה ג"כ, ויהיה כמו נקודה קטנה, ולא יותר, כדי שלא תדמה היו"ד לאות ח'. והשי"ת יאיר עינינו בתוה"ק אמן".
13. שו"ת אור לציון, ב' מ"ד, מ"ב: "יש לעשות לכתחילה קוצו של יו"ד של רבנו תם, ובדיעבד שלא עשה את הקוץ, האות כשרה".
14. שו"ת יצחק ירנן, ז' ט"ז: ""הנה אחר שנתגלה לנו שרבנו תם לא אמר לעשות קוץ תחתון או אמצעי זה, שלא היה ולא נברא אצל רבינו תם ... פשוט הדבר שכל מה שהבינו האחרונים במחילת כבוד גאונותם אינו אליבא דהלכתא, והעיקר ככל הראשונים והאחרונים שהצריכו את הקוץ העליון בלבד ... אלא שיש טעם להשאיר הקוץ רק על פי הסוד ... ומוכח שלפני כארבע מאות שנה, המחותן של מהרח"ו גופיה לא כתב הקוץ הזה כמו שהמרח"ו לא כתבו ... כי זה חידוש של האר"י בלבד ... וכעת מי שלא עשה קוץ זה האם חלילה פסל את התפילין או מזוזה בגלל זה? או חלילה אינו מהודר בגלל זה? ודאי שלא! ונהרא נהרא ופשטיה".
15. משמרת סתם, בקונטרס קוצו של יו"ד בסוף הספר: "והנה המור וקציעה כתב דבכתיבה ספרדית אין עוקץ יורד כנגדו ... ושמענו שיש הרוצים להסתמך על דברי המור וקציעה אלו להקל ולהניח יו"דין בחסרון הקוצין מבלי לתקנם, או להצדיק בכתיבה ספרדית שלא לעשות הקוץ כלל. ויש כאלו שהרחיקו לכת, להקל גם בכתיבה האשכנזית ... אכן לכאורה דברי המור וקציעה הם פליאה ותמיהה נשגבה, דהלא מצינו דגם גדולי הפוסקים הספרדים הביאו דברי רבינו תם לפסק הלכה, דקוץ השמאלי התחתון לעיכובא הוא ... ובעיקר מה שכתב המור וקציעה דבכתיבה הספרדית אין עוקץ יורד כנגדו, ולומר דללמד על הכלל כולו יצא, דבכל גלילות הספרדים אין עושים העוקץ – זה אי אפשר, דהלא החוש והמציאות מכחיש זאת, דהרי בהרבה כתבים מדוקדקים מסופרים ספרדים מובהקים קדמונים ממדינות שונות נמצא בהם קוצי היו"ד כהלכה ... אבל האמת יורה דרכו והננו בס"ד לגלות ולהוכיח כוונת המור וקציעה, דכוונתו היתה רק לרשום השינויים שראה, ובודאי כוונתו שאין להורות הלכה למעשה לסמוך על שינויים שלא יימצא להם מקור ... ואדרבא, אם ללמוד באנו מדבריו, נלמד דאין שום מקור להקל בקוצי היו"ד". 
16. יריעות שלמה, פרק י"ב הערה 48: "יו"ד בלא הקוץ השמאלי – כשרה לדידן, וכמו שפסקו כל גדולי הפוסקים הספרדים שבדורנו: מרן מופת הדור הראש"ל הגאון רבנו עובדיה יוסף, ומרן הגאון הנאמ"ן, ומרן הגאון רבנו בן ציון אבא שאול ... ושכן דעת מרן הגאון הראש"ל רבי מרדכי אליהו והגאון רבי שלום משאש".
17. בני יששכר מאמרי חודש סיון, מאמר ה': "...רק אמונה הוא דבר שאינו נראה בראיית העין ובראיית השכל בחכמה ואעפי"כ הוא מאמין בדבר, זה נקרא אמונה והוא למעלה מן החכמה (הנרמזת ביו"ד) והוא בחינת כתר בעולמות העליונים בחינת קוצו של יו"ד".

ג. שאלת תינוק
18. רש"י מנחות, דף כ"ט: "דלא חכים - דאי חכים מבין שמחרף הוא לומר יהרג כלפי מעלה ואומר ויהרג; לא טפש - שאם טפש אינו יודע לקרות אלא אות שלימה".
19. תוספות שם: "מעשה היה בגט שהיה דלי"ת של כדת משה קטנה כמעט כמו יו"ד והביא רבי אליהו ינוקא דלא חכים ולא טיפש וקרא בו כדת והכשירו מהך דשמעתין".
20. שולחן ערוך ורמ"א אורח חיים, ל"ב ט"ז: "נפסק אחת מהאותיות, הגה: הפשוטות, כגון וי"ו זיי"ן או שנפסק רגל (הנו"ן) וכיוצא בה, (מרדכי ה"ק דף צ"ב) אם תינוק שאינו לא חכם ולא טפש יודע לקרותו, כשר. ואם לאו, פסול. ואין צריך לכסות לו שאר אותיות כמו שנוהגים. הגה: מיהו אם אנו רואים שלא נשאר צורת האות כתקונו, פסול אף על פי שהתינוק קורא אותו כהלכתו".
21. משנה ברורה שם: "שלא מהני קריאת התינוק אלא היכא שנפסק האות ובציר לה משיעורא ומחמת זה דומה האות במקצת לאות אחר כגון וי"ו קטיעה שאנו מסופקין אם הגיע לאורך וי"ו או כשיעור יו"ד, ולכך תועיל קריאת התינוק דגילוי מילתא בעלמא הוא דאורך וי"ו יש לה מדלא קראה יו"ד, וה"ה לאות נו"ן פשוטה וכ"ף פשוטה שיש ספק אם יש להם שיעור ארכן או כ' כפופה שדומה במקצת לבי"ת וכה"ג שיש להסתפק אם תמונתה דומה לאות אחרת. אבל היכא שאנו רואין שאין האות נשאר בצורתה מה מועיל בראיית התינוק ועינינו רואין שאין האות בצורתה. ולכן אין להכשיר האל"ף שרגל שמאלו אין נוגע לקו האמצעי בשביל שהתינוק יקראנה אל"ף דמפני הפירוד לא יטעה לומר שהיא עיין הפוכה. וה"ה בפשוטות אם אנו רואים ודאי שאין בו צורת אות לא מהני מה דתינוק קורא אותו כך רק בספק לנו אם יש בו שיעור כראוי מהני וכ"ז בלא תיקון ולענין תיקון עיין בבה"ל".
22. ביאור הלכה שם: "וכ"ז לענין שישאר כך בלא תיקון אבל לענין תיקון אם התינוק יודע לקרות האות ע"י צירוף מה שלמטה מהני אפי' בתפילין ומזוזות דבעינן כסדרן דוקא דלא נתבטל ממנו לגמרי שם אות כיון שהתינוק יודע לקרות ע"י צירוף ואפילו נעשה זה ההפסק בעת הכתיבה. וכתב הפמ"ג דכל זה בשלא ניכר להדיא פרידתן אבל אם ניכר להדיא פרידתן אין מועיל לו שום תיקון אפילו נעשה לאחר הכתיבה".
23. שו"ת משנה הלכות, ז' ח': "עכ"פ מבואר מדברי רבינו הרא"ש דאין זה חדש תחת השמש וכבר היו לעולמים בזמן הרא"ש ז"ל שצורות האותיות נשתנו הרבה מקום למקום ואין פסול בשינוי זה, אלא דלכאורה יש להקשות דמנ"ל להרא"ש דבר זה, ונלפענ"ד ראיה ברורה לדבריו ובזה נישב נמי דברי רבינו הטור יו"ד סימן רע"ד שכתב וז"ל, ובכל אחת שיש בה ספק מייתינן תינוק דלא חכים ולא טפש אם יכול לקרותה כשר, וכתב א"א הרא"ש ז"ל בתשו' צורות האותיות אינן שוות בכל המדינות וכו', ויש להקשות למה קירב הטור הני שתי הלכות וסמכן להדדי, והנראה דבהא הלכתא גופא תמיה לי הרבה וצריך ביאור באות שאנו מסופקים ויש לפנינו גדולי המורים שמסתפקים אם האות הזה כשר או פסול והו"ל ספיקא דאורייתא האיך יבא תינוק קטן דלא חכים ולא טפש ויכריע בין ההרים ואטו האי קטן הוא מורה הוראה ויודע יותר מגדולי המורים ולא מצינו בשום מקום בהלכה שקטן דלא חכים ולא טפש יכריע ויפסוק ההלכה?! 
האמנם נראה דקושיא חדא מתורצת בחברתה, דודאי באותיות התורה העיקר הוא שיהא כתב הגון שכותבין ומשתמשין בו רוב אנשי המקום, ואף שאין לו כל ההידורים הצריכים בדיעבד כשר הוא, אלא מנ"ל אם משתמשים בו והוא אות דלמא לאו אות הוא כלל ולכן שפיר מייתינן תינוק קטן דאינו חכים ולא טפש וכיון דיכול לקרותה נראה דהוא אות לרוב בנ"י שהרי הקטנים קוראים אותו כתיקונה וע"כ דהכי גמירי דזה הוא האות ושפיר סמכינן עליה לברר שהוא מהאותיות שקורין במקום הזה וממילא הספר תורה כשר, אבל לפי זה אתי שפיר דברי רבינו הרא"ש דיש לו ראיה ברורה מההלכה זו דמביאין תינוק דלא חכים וכו' ומינה שמעינן דהני תיקונים ואזהרות לאו לעיכובא נינהו ושפיר סמכינהו הטור להני הלכות אהדדי ללמוד לן אמקור דברי רבינו הרא"ש ז"ל מנ"ל כן".



ד. בעניין תגין
ד1. איזה אותיות מתייגים?
24. שולחן ערוך אורח חיים, ל"ו ג': "צריך לתייג שעטנ"ז ג"ץ, והסופרים נהגו לתייג אותיות אחרות [ראו בהרחבה בטור שם]".
25. משנה ברורה, סוף סימן ל"ו: "כתב בספר איגרת הטיול שעטנ"ז הוא אותיות שט"ן ע"ז והם ב' מקטרגים גדולים וזהו ג"כ סוד של שעטנ"ז ג"ץ כי ג"ץ ג"כ שם מקטרג אחד והתגין שעליהם הם כמו חרב וחנית להנצל מהם".
26. רש"ר הירש, דברים ו': "אם נניח שש"ע"ט"נ"ז איננו אלא שעטנז, ואילו ג"ץ הוא ראשי תיבות של ג"מילות חסד צ"דקה, הרי הכתרים שעל גבי שתי התיבות האלה מעטרים, כביכול, את שני הקטבים של התורה, ונמצא שכל התורה כולה מוכתרת בעטרת נצחון. שכן שעטנז מייצג את החוקים שטעמם איננו גלוי מיד לשכל האנושי הפשוט, ועליהם אמרו חכמים בספרא (על ויקרא יח, ג) ש"יצר הרע ואומות העולם משיבין עליהם". כנגד זה גמילות חסד וצדקה הן דוגמות מובהקות של אותן המצוות ש"אילו לא נכתבו בדין היו לכתבן" (ראה בהקשר זה פי' ויקרא עמ' ריג ואילך). אולם "כתרים של זיין" מעטרים את שני החלקים האלה של התורה - את החוקים וגם את המצוות ה"שכליות", ללמדנו שאלו ואלו חייבים להיאבק כדי שיתקבלו על דעת הכל. אך סוף נצחונם לבוא; הוודאות של נצחונם נובעת מעצם מהותם, כי ה' הוא מחוקקם, והוא המבטיח את נצחונם".
ד2. כיצד מתייגים?
27. תוספות מנחות, דף כ"ט: "שעטנז גץ - יש מפרשים ג' זיונים השנים לצד שמאל אחד מלמעלה ואחד מלמטה והאחד לצד ימין כזה /במקור מופיע שרטוט/ שעטנ"ז ג"ץ ובפי' שבת כתיבת יד רבי' ש"י צייר אחד מימין ואחד משמאל ואחד מלמעלה כזה /במקור מופיע שרטוט/ עוד פי' שיש שעושין שלשתן למעלה כזה /במקור מופיע שרטוט/ מ"ר כתיב בשימושא רבה דמשמע טט דלטטפות צריכה ג' ג' זיונין ור"ת כתב בתיקון ס"ת שלו שהוא שיבוש, מ"ר".
ד3. האם התגים לעיכובא?
28. רמב"ם תפילין, ה' ג': "ואם לא עשה תגין או שהוסיף בהן או גרע מהן לא פסל".
29. שולחן ערוך אורח חיים, ל"ו ג': "צריך לתייג שעטנ"ז ג"ץ, והסופרים נהגו לתייג אותיות אחרות, ואם לא תייג אפילו שעטנ"ז ג"ץ, לא פסל".
30. ב"ח על הטור, שם: "ותימה רבה דפסק דלא כדברי ר"ת ורבינו והאגור שפוסלין בפירוש ... והכי נקטינן לפסול ס"ת ותפילין אם לא תייג שעטנ"ז ג"ץ לפחות בתגין קטנים דלא כשלחן ערוך אבל כשתייגן בקטנים ולא בגדולים נראה לפע"ד שאין לפסול בתפילין כיון שלא נזכר דבר זה בתלמוד".
31. משנה ברורה שם, ס"ק ט"ו: "והב"ח פוסל בזה וגם הגר"א בביאורו מיישב לכ"א מן השיטות ומביא הרבה פוסקים דמחמירין בזה ע"כ מהנכון מאוד לחוש לזה ולתקנם אח"כ".
32. פסקי תשובות שם, אות ג': "אך לכתחילה לא יוציאו ספר תורה כזה ולא יניחו מזוזות ותפילין כאלו אלא אם כן אין בשום אופן אחר, ויניחו בלי ברכה". 
ד4. נפקא-מינות נוספות
33. ב"ח שם: "מיהו אף אם לא תייגן כלל אפילו בתפילין מועיל להן תיקון לתייגן לאחר שכבר נכתבו ואין זה שלא כסדרן".
34. משנה ברורה שם, ס"ק י"ג: "כתבו האחרונים בשם תשובת הרמ"ע שיזהר שיהיו התגין נפרדין כל אחד מחבירו כדי שלא יראו רק כתמונת זיונין ולא כעיי"ן ושי"ן ולעיכובא הוא. גם צריך שיהיו התגין נוגעין בגוף האות ואל"ה פסולין דאף דאין עיכוב בעשיית התגין כמו שפסק המחבר מ"מ זה גרע דהוי כיתרון אות קטנה בין השיטין ועיין ביד אפרים שכתב דלא מהני אף אם ימשיכם אח"כ אל האות רק צריך לגוררם ולכותבם מחדש רק אם ידעינן שכתבן מומחה תלינן שנפרד אחר שנכתב ומכשירין בהמשכה אל האות".
35. פסקי תשובות סימן ל"ב הערה 314: "ובשו"ת מהרש"ג ח"א יו"ד סי' מ"ז מתיר למחוק תגין של שם הארוכים יותר מדאי ומכערים הכתיבה, ובלבד שלא ימחוק יותר מדאי".
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