בס"ד, שבט תשפ"ו
מנחות דף כ"ה, ריצוי ציץ
א. פשוטו של מקרא ומדרש חז"ל
1. מנחות, דף כ"ה: "תנו רבנן: ונשא אהרן את עון הקדשים - וכי איזה עון הוא נושא? אם תאמר: עון פיגול, הרי כבר נאמר לא יחשב! א"ת: עון נותר, הרי כבר נאמר לא ירצה! הא אינו נושא אלא עון טומאה שהותרה מכללה בציבור..."
2. שמות כ"ח, ל"ח: "וְהָיָה עַל מֵצַח אַהֲרֹן וְנָשָׂא אַהֲרֹן אֶת עֲוֹן הַקֳּדָשִׁים אֲשֶׁר יַקְדִּישׁוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְכָל מַתְּנֹת קָדְשֵׁיהֶם וְהָיָה עַל מִצְחוֹ תָּמִיד לְרָצוֹן לָהֶם לִפְנֵי ה' ".
3. רשב"ם שם: "לפי פשוטו לא דיבר הכתוב בטומאת קדשים. אלא כך פירושו. כל קרבנות שיביאו ישראל או עולה או חטאת או אשם לכפר עליהם שיסייע הציץ עם הקרבן להזכירן לפני הק' שיהיה לרצון ולזכרון לבני ישראל להתכפר להם".
4. אבן עזרא שם: "וזה כתוב עליו קדש, והוא יכפר על עון הקדשים. והטעם על המחשבה שתחלתה על המצח".
5. רש"י שם: "ונשא אהרן - לשון סליחה, ואף על פי כן אינו זז ממשמעו, אהרן נושא את המשא של עון, נמצא מסולק העון מן הקדשים. את עון הקדשים - לרצות על הדם ועל החלב שקרבו בטומאה...". 
6. רש"ר הירש שם: "אין פסול מ"פסולי המוקדשים", העומד בניגוד גמור למושג האלוהות הצרופה של ה' בתודעה הישראלית, מושג שהשמירה על טהרתו היא היסוד לכל קדושתו וייעודו של המקדש, ושסיסמתו החיובית של הציץ - "קדש לה'" - מסוגלת להעבירו ולבטלו במחאתה המוצהרת, אלא באמת רק פסול הטומאה בלבד. כל שאר ה"פסולים" - יוצא, חוץ לזמנו, חוץ למקומו - אינם פוגעים במושג האלוהות כשלעצמו, והם רק מכניסים רעיונות סרק לתוך מסגרת יחסינו אל ה'. לפיכך אין דבר - האמת של "קדש לה'" מעבירם ומבטלם. אבל הטומאה תוקפת את מושג האלוהות עצמו, וכשם שהיא שוללת את "קדש לה'", כן "קדש לה'" שולל אותה. כי הטומאה היא מצב, שבו נכנע כל חי, וכן גם האדם המיועד לחירות המוסרית, לכוח שלטונו של הגוף. עיקר הכוח הזה מתגלם במוות, ולכן טומאת מת היא "אבי אבות הטומאה". הרי כאן כוח הכפייה של איתני הטבע, הוא הכוח אשר ביסודו של דבר נחשב לאלוהות על - ידי עובדי האלילים שבכל הזמנים, השוללים את חירות האל כשם שהם שוללים את חירות האדם, והרואים את הכל כנתון לכפייתו הפיסית של הכרח השולט בעוורון גמור. והנה תפיסה זו מנוגדת ניגוד גמור למקדש, שתעודתו היא להעמיד את האדם כבעל חירות מוסרית על יסוד עובדת מציאותו הממשית של האל בעל החירות המוסרית. אם יובא על המזבח הדם שנגעה בו אצבע הטומאה, וכן חלב וכליות וקומץ סולת ושמן שנגעה בהם אצבע הטומאה, הרי שיוכלו הם להביא לידי שמץ טעות, שכביכול צריך להקריב את החיים והשאיפות, המזון והבריאות - קרבן לאותו שלטון מדומה של כוחות הגוף, המכניעים בעוורונם את כל אלה תחת רגליהם המשחיתות כל.
זהו אפוא "עון הקדשים", "עון" במובן מילולי: שמץ טעות וסטייה, המרחיק את הקדשים מכיוונם הישר והטהור, שהוא הכיוון האמיתי היחיד. כנגד זה עומדת הסיסמה של "קדש לה'", הכתובה על ציץ זהב טהור שעל מצח אהרן. בשמחה ובחדווה מעבירה הסיסמה הזאת כל שמץ של אותו דמיון - שוא קודר, באשר היא מעמידה את כל קודשי המזבח תחת שלטון יחידו של עולם, אלוהי החירות, החיים והאמת, שכל איתני הטבע הגשמי וכל חוקי הטבע הגשמי אינם אלא יצוריו ועבדיו, ורק עובדי האלילים משתחווים לפניהם ברעדה. וכשם שהוא בכוח גבורתו ובחירותו עליון ושליט על כל כוחות הכפייה של הטבע, כן הוא קורא גם את האדם, שבראו בצלם חירותו האלוהית, שיתעלה מעל לכל כוחות הכפייה של הטבע העיוור ויחיה את חייו תוך השתלמות מתמדת של כוחות חירותו המוסרית, חיים של עבודת ה' ואין בלתו, חיים של קדושה - ואין קדושה אלא שיחרור משלטון הכפייה של כוחות הטבע העיוור".

ב. עוון קודשים ועוון מקדישין
7. מנחות, דף כ"ה: "מתקיף לה רבי אילעא, אימא: עון שמאל, שהותר מכללו ביום הכפורים! ... רב אשי אמר: עון הקדשים - ולא עון המקדישין".
8. ירושלמי פסחים, ז' ה': "דא"ר הושעיה ונשא אהרן את עון הקדשים - עון הקריבים לא עון המקריבים".
9. רש"י פרשת תצוה, שם: "ואין לומר שיכפר על עון הכהן שהקריב טמא, שהרי עון הקדשים נאמר, ולא עון המקריבים, הא אינו מרצה אלא להכשיר הקרבן".
10. פסחים, דף ע"ז: "סברוה: דלכולי עלמא טומאה דחויה היא בציבור, ובעיא ציץ לרצות, דליכא תנא דשמעת ליה דאמר טומאה הותרה בציבור אלא רבי יהודה. דתניא: ציץ, בין שישנו על מצחו ובין שאינו על מצחו - מרצה, דברי רבי שמעון. רבי יהודה אומר: עודיהו על מצחו - מרצה, אין עודיהו על מצחו - אינו מרצה. אמר לו רבי שמעון: כהן גדול ביום הכפורים יוכיח, שאינו על מצחו ומרצה! - אמר לו: הנח ליום הכפורים, שטומאה הותרה בציבור. מכלל דרבי שמעון סבר טומאה דחויה היא בציבור".
11. רמב"ם ביאת המקדש, ד' ו'-ז': "כהן שעבד ואחר כך נודע שהיה טמא, אם היא טומאה ידועה כל הקרבנות שהקריב פסולין שהרי עבודתו חולין, ואם היא טומאת התהום הציץ מרצה, וכל הקרבנות שהקריב נרצו, ואפילו נודע לו שהוא טמא קודם שיזרוק הדם וזרק הורצה, שהציץ מרצה על טומאת התהום אף על פי שהוא מזיד וכבר ביארנו טומאת התהום בנזירות. וכן הציץ מרצה על טומאת דברים הקרבין שנאמר והיה על מצח אהרן ונשא אהרן את עון הקדשים, אבל אינו מרצה על טומאת הנאכלין, ולא על טומאת האדם שנטמא בטומאה ידועה, אלא אם כן היתה הטומאה הדחויה בציבור שהציץ מרצה עליה".
12. תוספות מנחות, דף ט"ו: "אין הציץ מרצה על טומאת הגוף כדפי' בקונט' ודריש לקמן בהקומץ רבה (דף כה.) עון הקדשים הוא נושא ולא עון המקדישי' ובפרק שני דזבחים (דף כג.) נמי אמרינן בהדיא דאין הציץ מרצה על טומאת הגוף והא דאמר בפ' כיצד צולין (פסחים עז.) דלמ"ד טומאה דחויה בעיא ציץ לרצויי היינו לטומאת בשר דמהני ציץ אבל לטומאת הגוף דלא מהני ציץ אפי' בלא ציץ".
13. קובץ שיעורים, חולין אות ל"ג: "ובהא דטומאה דחויה בציבור וההקרבה כשרה י"ל ג"כ דהפסול תלוי בהאיסור. ויבואר בזה מ"ש התוס' במנחות ... והיינו דבטומאת גברא אין הפסול אלא מחמת האיסור, ואם האיסור דחוי שוב אין פסול, וא"צ ציץ לרצות אלא בטומאת בשר ודם, דאין הפסול מכח האיסור, דלא מצינו איסור מיוחד להקריב טמא למזבח, אלא דטמא פסול, ואסור להקריב פסולין למזבח. נמצא הדבר בהיפך, שהאיסור תלוי בפסול, וכיון דציץ משווי ליה כשר תו ליכא איסורא".

ג. שוגג ומזיד
14. תוספות מנחות, דף כ"ה: "ורב שילא אמר כו' - וא"ת מאי דוחקייהו דרבינא ורב שילא לשנויי כלל הא מוכח בהדיא בהאשה רבה (יבמות דף צ. ושם) דחדא מדאורייתא וחדא מדרבנן מדקאמר והא הכא דמדאורייתא ארצויי מרצה דתנן על מה הציץ מרצה כו' וי"ל דלעולם משמע ליה נמי ביבמות דאפילו מדרבנן נמי קתני על מה הציץ מרצה כו' למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה אזריקה או אטומאה אלא דפשיטא ליה דמדאורייתא אין חילוק בין טומאה לזריקה והכי פירושו והא מדאורייתא ארצויי מרצה בכל ענין בין מטומאה בין מזריקה".
15. תוספות יבמות, דף צ': "ונראה לר"י דבהא סברא פליגי דמר סבר דבטומאה איכא למיקנס טפי במזיד דהוי אתחלתא דפסולה ולא עביד נמי מצוה בשעה שמטמא ומר סבר בזריקה שייך למיקנס טפי שמקריב דבר טמא לגבוה וזילא מילתא טפי".
16. שעורי ר' משולם דוד הלוי, מנחות דף כ"ה: "הרמב"ם השמיט לכל הא דסוגיין דציץ מרצה על הדם שנטמא, ולגבי תרומה חילק בפ"ה מתרומות הל"ח בין תרם מן הטמא בשוגג לתרם במזיד, אבל לענין דם שנטמא לא מצינו שחילק בין קרבן יחיד או ציבור, או בין נטמא בשוגג למזיד ובין הקריב בשוגג למזיד (כתירוציהם של רבינא ורב שילא לקמן), וצ"ע אמאי.
ושמעתי לומר, דטעמיה פשוט, דבפ"א מפסוה"מ הלל"ו פסק דדם קדשים אינו מקבל טומאה, וממילא ליכא נפ"מ להלכה בכל המבואר בסוגיין. אולם אכתי צ"ע דאיכא נפ"מ לענין קומץ מנחה, דהיות וקומץ כנגד דם מסתברא שדינם שוה, וכל החילוקים דאיתא בסוגיין בין שוגג למזיד שייכי גם בקומץ, ובפי"א מפסוה"מ הלי"ט סתם דין הקומץ שנטמא, וז"ל: "קומץ מנחה שנטמא והקטירו הציץ מרצה שנאמר ונשא אהרן", ואמאי לא חילק בין נטמא בשוגג ומזיד או בין הקריב בשוגג ומזיד, וצ"ע. 
אכן לענין קרבן פסח שנטמא הבשר מצינו שחילק בין זרק הדם בשוגג למזיד, עיין פ"ד מק"פ הל"ב שכתב: "בשר הפסח שנטמא ונודע לו קודם זריקה, אף על פי שהאימורין טהורין לא יזרוק את הדם, שאין הפסח בא אלא לאכילה, ואם זרק לא הורצה, ואם לא נודע לו עד שנזרק הדם הורצה, שהציץ מרצה על שגגת הבשר שנטמא ואינו מרצה על הזדון", עכ"ל, (ומקורו במתניתין דפסחים פ: כפירוש רש"י שם) ... 
[bookmark: _GoBack]וע"ע בלח"מ שם בסוף דבריו שהקשה, מאי שנא דגבי קרבן פסח חילק הרמב"ם בין שוגג למזיד, דאם זרק במזיד הציץ אינו מרצה, ואילו בפ"א מפסוה"מ הלל"ד לענין כל הקרבנות לא חילק, ומשמע דבכל גוונא הציץ מרצה, ונשאר בצ"ע. ולכאורה י"ל דשאני פסח שעיקרו לאכילה בא, ולכן אם זרק הדם במזיד החמירו עליו מדרבנן שלא ירצה לו הציץ כיון שאינו יכול לאכול הבשר, משא"כ שאר קרבנות דאין אכילתם מעכבת לא החמירו והשאירו הדין דאורייתא דציץ מרצה. ויתכן דמשו"כ כתב שם הרמב"ם: "שאין הפסח בא אלא לאכילה", ובא ללמד בזה הטעם מדוע החמירו בקרבן פסח שלא ירצה הציץ כשזרק במזיד. (והלח"מ הבין כוונת הרמב"ם בזה בפשיטות, דבא לאורויי מה הטעם דבקרבן פסח גם אם נטמא הבשר בלבד והאימורים טהורים לא יזרוק הדם, וזה משום שפסח עיקרו בא לאכילה).
