
 
 
 

 בסיעתא דשמיא

 קב: -זבחים צה: 

 צה:

 ריקה ושטיפה.ים ואחד קדשים קלים טעונין משי קדשאחד קד

שאף מריקה ושטיפה של קדשים קלים שנאכלים בכל  מבואר במתני' שמריקה ושטיפה במקום קדוש, ולפי"ז כתב החזו"א )קמא סי' לו אות ג(לעיל )צג:( 
 העיר במקום קדוש, ופשוט. 

בקדשים קלים היינו בכל ירושלים, וזהו המקום קדוש שלהם, והעולם ריקה ושטיפה פשיטא ליה שמ (במשך חכמה ובמכתבמיהו יש לציין שהאור שמח )
 מביא שכן מבואר בתוספתא ששריפתן במקום אכילתן.

הגיע ספרו לבעל האו"ש אמר שלא מסתבר שכל ישראל יבואו כשא סיפר לקה"י שזו"שהח שכתב (נדפס באו"ש על הש"ס כאן "אח)בארחות רבינו ועיין 
 , ומכח זה הסיק שבקדשים קלים המריקה ושטיפה בכל ירושלים ודלא כהחזו"א. כליהם בעזרהשבור ולשטוף ל

 

 ר"ש אומר קדשים קלים אין טעונין מריקה ושטיפה.

הגעלה הוי רק אם רוצה להשתמש,  והנה פשוט שהך עיין ברש"י שכתב שכל המיעוט לקדשים קלים היינו רק ממריקה ושטיפה מיהו מ"מ בעינן הגעלה, א.
  , ופשוט.כדי שלא יאכל נותררק להגעיל את הכלי, שהרי לא נאמר כאן כלל מצות הגעלה, וכל הדין הגעלה  מיהו אם לא רוצה להשתמש אין דין

טעם אינו קדירה בת יומא והוי נותן  וצ"ע דלדידן דקיי"ל נותן טעם לפגם מותר א"כ כל פעם הוי נותן טעם לפגם, שהרי נעשה נותר רק למחרת, ואז כבר
 וצ"ע.  סי' לז( לפגם, ועיין ברא"ש )ע"ז פ"ה

בקדשי בקדשים חידשה התורה דין מריקה ושטיפה מיהו בקדשים קלים שלא חידשה התורה דין מריקה ושטיפה, א"כ לכאורה שרי משום נותן  ]ובשלמא
 טעם לפגם[.

ן זה ן טעם לפגם שהרי אימשום ביעור נותר, ולענין הא לא מהני נותנותר, ומאי טעמא לא יצטרכו לבער את זה  בלוע כלי בשרוהעולם מעיר דלכאורה  ב.
 כלל איסור אכילה אלא חיוב לבער משום הבליעות.

מריקה ועיין בחזו"א )קמא סי' לז סק"ג( שהוכיח מהכא שאין דין ביעור על הבליעות בגונא שלא חידשה התורה ]ורק בקדשי קדשים שחידשה התורה דין 
 שום ביעור הבליעות[.ושטיפה אמרינן שהוי מ

ושלא יעבור  את זה, ולא מצינו שיש דין להשרות את הכלי במים ולשתות את המים כדי לאכול את הבליעות והעולם מבאר הא דכיון שאין חיוב לאכול
 ממילא גם אין חיוב לשרוף את זה משום שריפת נותר., בלאו של לא תותירו על הבליעות

 

 א או דלמא אבישול בלא בילוע.ר מהו אבישול ובילוע קפיד רחמנבעי רמי בר חמא תלאו באויר תנו

שכתב שספק הש"ס הוי דוקא לענין שבירה בכלי חרס, מיהו לענין מריקה ושטיפה בכלי נחושת פשיטא שבישול בלא  )קמא לז סק"א( עיין בחזו"א. א
 .שת ולא לענין כלי חרסלענין כלי נחו שדברי הגמרא רק )בד"ה בלוע( צת ברש"יוכן משמע ק יקה ושטיפה,בילוע לא בעי מר

 יהו בעי הש"ס, ועיי"ש שהוכיח כן.מיהו עיין בזבח תודה לח"ח שכתב שאין חילוק בין כלי חרס לכלי נחושת ובתרו

פנ"ע ורק ועיין בחידוש הגר"ח שאין ספק הש"ס האם כל הדין של מריקה ושטיפה הוי להוציא את הבליעות או מצוה בפנ"ע, ופשיטא שהוי מצוה ב ב.
 דמספקא לש"ס האם המחייב של המצוה הוי הבישול או הבליעות.

 

 בלוע בלא בישול לא קמבעיא לן.

יעות א"כ מנלן שאף בבליעות בלא בישול יש חיוב של מריקה ישול ולא משום הבלמשום הבטעמא דמילתא, ואם עיקר דין מריקה ושטיפה  לא מבואר א.
 ינו בישול מנלן מריקה ושטיפה.ל וכשאבבישו י גזירת הכתובושטיפה, והרי הו



 
 
 

תורה העידה שאינו יוצא מידי דפנו לעולם בעי שבירה, ויל"ע דמ"מ יש להסתפק האם הוי דין שבירה ובעינן במקום ועיין ברש"י שכתב שכיון שהוי נותר וה
חיוב שבירה, ואם רוצה להשתמש בזה לא לאכילה קדוש, ואף אם לא רוצה להשתמש בהא בעי לשבור הא, או שרק אי אפשר להשתמש בהא מיהו אין בזה 

 הא, ועיין. ו להניח בזה דברים שאינם אוכל[ שרי ליה, וצ"ע מאי טעמא לא מספקא לש"ס ]וכגון לסמוך בו כרעי המיטה א

טיפה אינו משום שבילוע ועיין בתוס' שכתבו ]ועכ"פ בשם ר"ת[ דס"ל לש"ס שעירוי מכלי ראשון חשיב בישול, ונמצא שעיקר הטעם שבעי מריקה וש ב.
 , וצ"ע. , והוא חידוש, ולפי"ז אם יהיה בילוע בלא בישול כלל שמא לא יצטרכו מריקה ושטיפהלחוד מצריך מריקה ושטיפה, אלא שכה"ג חשיב בישול

 

 צו.

 אלא קדירות של מקדש אמאי ישברו נהדריהו לכבשונות.

חיוב לעיל מספקא לש"ס האם חרס משום הבליעות, וצ"ע דקר החיוב של שבירת כלי משום שפשיטא לגמרא שעי עיין ברש"י שכתב שעיקר קו' הש"ס
ם בישול ל שעיקר הטעם משום בליעות ולא משו"ס הכא פליג וס"שכתב שהש משום בילוע או משום בישול, ועיין בליקוטי הלכות )בזבח תודה(מרו"ש 

 י בר חמא.ולא כדבעי רמ

א דבעי רמב"ח, והיינו דמהא דלא מהדרינן לכבשונות מוכח שאין הטעם ונת הגמרא להקשות בדרך תפשוט הם בליקוטי הלכות שכתב דאפשר שכועיין ש
  משום בליעות אלא משום בישול, וע"כ דחי הש"ס שבאמת הטעם משום בישול אלא שאין עושים כבשונות בירושלים.

 

 ו לכבשונות.אלא קדירות של מקדש אמאי ישברו נהדרינה

ת אחרי שחל דין מריקה ושטיפה לא מהני הגעלה בחמין להפליט את הבליעות, ומשום שכבר חל בזה דין מריקה ושטיפה שבכלי נחוששהרי כמו  יל"ע. א
חזירם שייש הלכה לשבור אותם, וכיצד בעי הש"ס וכמש"כ הראשונים )עיין ברא"ש בע"ז פ"ה ועוד( א"כ אף בכלי חרס מאחר שחל בהם דין שבירה 

 )בד"ה אלא(.ס' , ועיין בתולכבשונות

 פשוט.לפני שנעשה נותר, וממילא לא יחול כלל חיוב מריקה ושטיפה, ולכבשונות נהדרניהו שהש"ס שכתב שקושית ועיין בחידושי הגר"ח  ב.

מבואר  ס מאי טעמאקושית הש" ברו, ומשמע שעיקרלחלק מהגירסאות[ קדרות של מקדש אמאי אמר רחמנא יש]ועכ"פ לשון הש"ס ויש להעיר על דבריו ד
ושטיפה , וכמו שפרשת מריקה י שלא החזירו אותו לכבשן לפני שנעשה נותרהתורה איירי בכלרה שישברו, ולכאורה מה הקושיא והרי מצינן למימר שבתו

ותר, ומה קושית אש לפני שנעשה ני שלא החזירו אותו לכבשן הילו אותו לפני שנעשה נותר, והכי נמי דין מריקה ושטיפה איירי בכלאיירי בכלי שלא הגע
 הש"ס.

מאי טעמא בעינן לשבור את זה לגמרי, והרי אפשר  שקושית הש"ס שאף להחזיר את זה לכבשן חשיב כשבירת כלי חרס, וקו' הש"ס ועיין בקר"א שביאר ג.
וע"כ משני לפי שאין  י"ש[יע]וכן נראה בתוס'  להשתמש בזה משום שיצאו הבליעותלהחזיר את זה לכבשן ויתקיים בזה דין שבירה ויהיה אפשר אח"כ 

 עושים כבשונות בעזרה.

מא לא שוברים ע"י החזרה לכבשן, ועיין בקר"א שכתב הש"ס מאי טעמא צריך לשבור ואי אפשר להחזיר לכבשן, אלא הקושיא מאי טע שיתולפי"ז אין קו
 שלפי"ז צריך שהכבשן יהיה במקום קדוש, ודומיא דשבירה בעי מקום קדוש, ועיין.  

מיהו יש שהעיר על דבריו מהא דקאמר הש"ס לפי שאין עושים כבשונות בירושלים, ולא קאמר הש"ס לפי שאין עושים כבשונות בעזרה, בקר"א ועיי"ש 
 קח )או"ה סי' תפד( כבר כתב שאין כונת הגמרא שאין עושים כבשונות בירושלים אלא שאין עושים כבשונות בעזרה.לציין שהרו

                                      

 בירושלים.לפי שאין עושין כבשונות 

י לאו דנימא שהתנור היה , ופשוט   ]אעושים תנור חדש, והיו ו בו לקרבן פסחמשרס שהשתאת התנור של ח ו כל עם ישראל שובריםלפי"ז כל שנה הי
 בישול בלא בילוע, והך מילתא מספקא לש"ס לעיל מה דינו, ועיין[. 

כל שנה שברו סים בגשם, והרי נורים של חרס שנהרעגל צאו והכניסו תנורי פסחים בשביל שלא ימוקו, והיינו תשאמר חוני המ ויל"ע מהא דאמר בתענית
 , ועיין.שעשו אותו בשביל שנה הבאה יםבתנור את התנור ועשו תנור חדש, ודוחק לומר שאיירי

 

 וכי עושין אשפתות בעזרה.



 
 
 

 מיד אחרי ששברו את זה הוציאו את זה מהעזרה, ומאי קשיא לגמרא.למימר ש מאי טעמא לא מצינןוצ"ע מאי קשיא לגמרא, 

הדבר ומאי טעמא אי אפשר להוציא "ש בטעם מיהו תמה התוס' ראועיין בתוס' רא"ש )יומא כא.( שהוכיח מהכא שאסור להוציא את השברים מחוץ לעזרה, 
 את זה אחרי השבירה מחוץ לעזרה.

 א לקדשים, להוציא את הבליעות שלהם לחוץ.הו נאישכתב שג (שם)ועיין בריטב"א 

                     

 הא דתני שמעיה כלי חרס היו נבלעים במקומם.

יקה שתמה מאי מספקא לש"ס האם בישול בלא בילוע אוסר, ומאי טעמא פליגי תנאי האם בקדשים קלים יש דין מר)יו"ד סי' ק"ג ס"ק ו'( עיין בפלתי 
המחלוקת ע"י שיבדקו האם הכלים נבלעים שם או לא, שאם הם נבלעים ע"כ שיש דין לשבור אותם, מיהו אם הם לא  את שוט, והרי אפשר לפושטיפה

 נבלעים ע"כ שאין דין לשבור אותם.

זה, את ור והעולם דן שכל זמן שלא נפשט הספק האם בישול בלא בילוע בעי שבירה, א"כ ודאי שהכלים יבלעו, שהרי יש חיוב משום ספק דאוריתא לשב
 ולהכי אי אפשר להוכיח מהתם מידי.   ]ורק שאם לא היה נבלע היה ראיה מהתם[.

קדשים ויש לדון כן אף לענין המחלוקת האם קדשים קלים בעו מריקה ושטיפה או לא, ועיין.   ]ובפשוטו הא מיהא שאם לא היה נבלע לאדם שסובר שאף 
, ורבנן שסברו שקדשים קלים בעו מריקה ושטיפה ממילא היה אי גונאמסתמא לא היה קורה כההו מי קלים בכלל הפרשה א"כ היה לנו ראיה להך מחלוקת,

 נבלעים הכלים שלהם בעזרה[.

 

 כלי חרס היו נבלעים במקומם.

קדשים קלים אם  דרומית[ ויל"ע לפי"ז לעניןבמקום שבו שברו, ולא דוקא במקום של זריקת נוצות ותרומת הדשן ]דהיינו בקרן מזרחית  טו הכונהבפשו. א
 תם בכל מקום בירושלים )וכמו שהובא לעיל באו"ש( ולכאורה בכל מקום בירושלים שישברו את זה מיד יבלע, והוא חידוש.נימא ששביר

ריך כא.( נראה שענינו משום שצ ובפשוטו כל הנושא שנבלע במקומם משום שלא יהיה טירחא לפנות את זה וכדו', מיהו בראשונים )עיין במאירי יומא
 סגי בכך שישברו את זה ויש הלכה לגנוז את זה, ולהכי נשברו במקומם לקיים מצות גניזה. לגנוז את זה, ולהכי לא

ישתמש ועיין בספר שערי המקדש והקרבנות שכתב כדבר פשוט שכשפסק הנס הנ"ל א"כ צריכים היו הכלים גניזה, ולא סגי בכך שיניח את זה באשפה או  ב.
 המיטה, וצ"ע מאי טעמא. בהם לסמוך בהם כרעי

בעינן לגנוז ועיין בקול הרמ"ז )על המשניות( שכתב שהביאור בהא משום שעיקר הדין לשבור את הכלי חרס היינו משום שהוי כעין כילוי נותר, ולהכי ג. 
 את זה שרק בכהאי גונא מתקיים נחשב שמתכלה ע"י שבירה.

 ושים אשפתות בעזרה, ולא נראה שגנזו את זה, ועיין. נבלעים בעזרה, א"כ היו ע רא שלהך מ"ד שלא ידע שהיומיהו יש לעיין דנראה בגמ

 

 צו:

 חומר בהזאה שההזאה ישנה בחטאות בפנימיות ובחטאות החיצוניות.

הפרוכת שהרי  שאף בניתז מחטאת הפנימית על בגד טעון כיבוס, א"כ מאי טעמא לא היו צריכים אחרי יוה"כ לכבס את העולם מעיר דכיון שמבואר בסוגיין
 , וצ"ע. רש"ם ביומא )נז.( שתמה כןניתז שם דם של חטאת, ובכלל הדין שבגד שניתז עליו דם חטאת טעון כיבוס, ועיין במה

 ת ניחא, מיהו להך גיסא שהיו הדמים נוגעים בפרוכת קשה[. ]ובשלמא לרבנן דס"ל שלא היו הדמים נוגעים בפרוכ

 

 וישנה לפני זריקה.

שתמה שקודם זריקה איכא לאו דלא תוכל לאכול בשעריך, וא"כ אף קודם זריקה יש בליעות האסורות ומאי  י"ב(שה הקרבנות פ"ח העיין באבהא"ז )מע
  טעמא לא בעינן מריקה ושטיפה.



 
 
 

ן לא בעינן דוקא א שודאי שאף בחטאות הפנימיות וכן קודם זריקה בעינן הגעלה מיהו נפק"מ דלא בעינן במקום קדוש וכובפשוטו הביאור כמש"כ החזו"
חייב, משא"כ במרו"ש שאף אם לא רוצה להשתמש חייב בהא כיון מריקה ושטיפה ואפשר רק הגעלה, וכן אפשר ע"י נכרי, וכן אם לא רוצה להשתמש לא 

 דהוי שריפת נותר. 

 שנותן טעם לפגם אסור ובעי מריקה ושטיפה.  דהוי נותן טעם לפגם ולא בעי מידי, ורק בקדשים לאחר זריקה חידשה התורה ויש להוסיף )וכ"כ החזו"א שם(

 

 צז.

 יפה.רבי טרפון אומר אם בישל בו בתחילת הרגל יבשל בו כל הרגל וחכ"א עד זמן אכילה מריקה ושט

 ן.לא חל בזה דין מריקה ושטיפה, ולא מבואר דא"כ במאי פליגי ר"ט ורבנעיין בחזו"א שכתב שכו"ע מודו שאם היה הגעלה לפני שנעשה נותר  א.

שמהתורה חכמים מודו לרבי טרפון דשרי לבשל בזה שלמים בלא מריקה ושטיפה, ורק שמד"ס מיתסר משום  )קמא סי' לז סק"ו( ועיין בחזו"א שכתב
 הוישהשלמים של אתמול נותן טעם בשלמים של היום וממעט את זמן אכילת השלמים של היום, ור"ט ס"ל שכיון שמהתורה אין איסור נותן טעם במינו ו

 רק איסור מד"ס לא החמירו חכמים ברגל, מיהו בשאר ימות השנה מודה ר"ט לרבנן שמד"ס מיתסר.

 "י בישול נוסף בכלי נחשב כהגעלה, וממילא לא חל כלל דין מריקה ושטיפה, ופשוט.ולפי דברי החזו"א אף רבנן מודו לרבי טרפון שע

שאף שהיה  אות חדא דס"ל לרבנןסחפון מה"ת, וכן נקט הקר"א, ובטעם הדבר מצינו ב' נומיהו עיין בחידושי הגר"ח שנקט שרבנן חולקים על רבי טר ב.
 הגעלה יש חיוב מריקה ושטיפה, ולא מהני ההגעלה לפטור ממריקה ושטיפה, וכן נקט הקר"א והגר"ח בחד גיסא עיי"ש.

 בעי מריקה ושטיפה.מחלוקת ר"ט ורבנן בכל גונא שאדם הגעיל את הכלי קודם שנעשה נותר האם אח"כ ולפי"ז 

לא חשיב הגעלה, מיהו אם באמת היה נחשב הגעלה וכן אם עשה הגעלה מעליא מודו רבנן מיהו כתב הגר"ח דשמא רבנן חולקים על ר"ט וס"ל שבישול 
 ינן מריקה ושטיפה. לר"ט דמהני ולא בע

אם מהני בישול אחר להפקיע ממצות מריקה ושטיפה או לא, ויל"ע ועכ"פ לכאורה לפי"ז רבנן ור"ט לא פליגי דוקא ברגל אלא פליגי כל השנה כולה ה ג.
ה כולה אוסר ר"ט דוקא ברגל, ועיין ברש"י שכתב שברגל מצוי כל פעם שמבשלים אחרי חטאת שלמים, ולכאורה הכונה שבכל השנמאי טעמא פליגי 

 עיין.מיהו ברגל לא גזר, ו ,מדרבנן להשתמש בלא מריקה ושטיפה שמא ישתמשו אף בלא הגעלה

 

 ורבי אמר לך הגעלה לא קאמינא.

 .ויש דין להגעיל את הכלי להפליט את הבליעות, ויש עוד דין נוסף של מריקה ושטיפהאליבא דרבי יש ב' הלכות  בפשוטו לפי"ז א.

צת וביין ואם בלע רק מקע"י נכרי  ולכאורה לא שייכי ב' הדינים להדדי, והדין להגעיל יכול להיות מחוץ לעזרה ואין בו דין במקום קדוש, ואפשר לעשותו
 וכו'.מהכלי מהני הגעלה רק לאותו מקצת )וכלעיל בע"ב לענין הגעלת תרומה( ורק שיש דין נוסף שאחרי זה בעינן לעשות מריקה ושטיפה במקום קדוש 

בהא  ה תהא דוקא בצונן )מיהו החזו"א דןולא ידענא מאי טעמא בהגעלה לא יתקיים הדין לעשות מריקה, ודוחק לומר שיש דין אליבא דרבי שההגעל ב.
 דשמא בעינן דוקא צונן ולא מהני חמין(.

למיעבד  ושמא אה"נ אם עביד הגעלה דמהני אף לענין מריקה לא בעינן למיעבד הא והא, מיהו אם עשה הגעלה במקצת כלי וביין בהא נאמר דלא מהני ובעי
 שוב מריקה ושטיפה, והדברים מחודשים.

 ורק אח"כ למיעבד הגעלה, דהא לכאורה הוי ב' מילי שלא שייכי להדדי, וצ"ע. קודם מריקה ושטיפה מצינן למיעבד  ויל"ע האם לרבי

 מיהו יש לציין לחזו"א )סי' לז סק"ד( שנקט שאף ההגעלה דבעינן לרבי הוי משום דין מריקה ושטיפה וממילא בעי במקום קדוש, וצ"ע.  ג.

 

 צז:

 עשה ולידחי ל"ת.ליתי 

י הש"ס שנימא וכיצד בע ממילא יש מ"ע לשרוף אותו, ואין זה רק ל"ת, מהנותר תמה שהרי יש עשה של שריפת קדשים וכיון שהוא בלעעיין בשפ"א ש
 עשה דוחה ל"ת.



 
 
 

ל החידוש של טעם שטעם כעיקר, ואין חיוב לשרוף את הטעם, וכ בעמודי אור )סי' נא( שתמה כן, והוכיח מהא שלענין עשה של שריפה לא אמרינןועיין 
 כעיקר הוי רק לענין איסורים ולא לענין מצות עשה.

טל את ועיין בחזו"א )סי' לז סקי"ב( שדן בהא דשמא אף שיש מצות עשה לשרוף קדשים פסולים, מיהו כשאוכל את זה אינו סותר את המצוה אלא גורם לב
 שהאריך.בן וממילא יפקע החיוב שריפה, ועיי"ש ל עשה בידים, ושפיר נימא ליה לאכול את הקרחיובה, ואינו נחשב כמבט

 

 אין עשה דוחה ל"ת שבמקדש שנאמר ועצם לא תשברו בו אחד עצם שיש בו מוח וכו'.

בתחילה עובר באיסור של ידנא שהרי שתמהו שהרי עשה דוחה ל"ת רק בכהאי גונא דהוי בעידנא, והכא לא הוי בע )סוד"ה ואחד עצם(עיין בתוס'  א.
 ק אח"כ אוכל ומקיים את המצוה של אכילת קרבן פסח, וכיצד בעי הש"ס דנימא בהא עשה דוחה ל"ת.שבירת עצם ור

אחר עשה דוחה ל"ת אעפ"י שאינו בעידנא, ולא מבואר טעמם  וידוע מש"כ בפסקי תוס' בסוגיין שמוכח מהכא שאם אי אפשר לקיים את העשה בענין ב.
 א"כ מה לי אם אפשר לקיים את העשה באופן אחר או לא.ואם עשה לא דוחה ל"ת כשאינו בעידנא ומהתורה 

בשבירת עצם  מיהולקיום עשה זהו לא מקרי התחלת הקיום ולא מקרי בעידנא  א צריךעיקר סברת פסקי תוס' דדוקא מה דלועיין ברע"א שכתב וז"ל 
 בסוגיין.ובקר"א  וע' משל"מ ז"ל בפ"ח מה' ק"פעכ"ל,  השבירה הוא התחלת קיום המצוה ומקרי בעידנא

 

 אין עשה דוחה ל"ת שבמקדש.

כשם שלא ד שתמהבטורי אבן )ר"ה דף כח ע"ב ד"ה הרי( מיהו עיין , במהרי"ק )שורש קלט( מבואר שהוא מפני שהלא תעשה של קדשים חמור יותר א.
ר שהוא גזירת הכתוב שבמקדש ולכן ביא  ומאי טעמא העשה של מקדש לא ידחה ל"ת של מקדש,, תעשה שבמקדש חמור, כך גם העשה שבמקדש חמור

 ולא משום שהוא חמור טפי.אין עשה דוחה לא תעשה, 

תמהו מאי טעמא  , דתוס' )עירובין ק.(לכאורה בין ב' הנוסחאות האם עשה דוחה ל"ת שלא שייך למקדש, ומצינו שפליגי בהא הראשונים והנפק"מ ב.
משום בל תוסיף, ומאי טעמא לא נימא שהעשה של נתינת מתנות הדם ידחה את האיסור מבואר שהניתנין במתן אחת שנתערבו במתן ד' לא יתן ד' מתנות 

 יף.של בל תוס

שעשה לא דוחה לא תעשה שבמקדש, ובפשוטו תוס' פליגי וס"ל שכיון שהלאו של בל תוסיף לא שייך למקדש ועיי"ש בגליון הש"ס שכתב בשם המהרי"ק 
ך כלל למקדש ממילא שאם עיקר הדין משום שלאו של מקדש חמור א"כ בגונא שהלאו לא שיייה בהא, הנ"ל תלוהמחלוקת ולכאורה ליכא ביה להך כללא, 

 עשה דוחה אותו, מיהו אם יש גזירת הכתוב שעשה לא דוחה ל"ת שבמקדש א"כ אין חילוק בין הדברים ובכל גונא לא דחי. 

 עיי"ש. לל זה דאין עדל"ת שבמקדשאם רב אשי חולק על כשדן הועין שו"ת נו"ב תנינא אהע"ז )סי' קמ"א(  ג.

 

 יקדש עשה הוא.

בפסול עובר אף בעשה ועשה לא  שנגעז נמצא שהאוכל מבשר קודש פסול עובר בלאו, ועשה דחי הא, מיהו אם הוי קודש כשר עיין בשפ"א שתמה שלפי"
 דחי הא וזו לא מסתברא, וצ"ע. 

 

 צח:

 הדר פשטה דאין טעונין כיבוס.

שאם ניתז דם  )לעיל צג.(רי שנבלע בו הדם, ולפי"ז תמהו האחרונים מאי טעמא מבואר בגמרא בגד רק אחל החיוב לכבס את הכפשוטו מבואר בגמרא שב
ם לפני "כ נטמא הדב כיבוס רק מזמן הבליעה, אשכל החיועי כיבוס, ומשום שברגע שנגע בבגד עדיין לא היה הדם טמא, והרי לכאורה כיון בעל בגד טמא 
 ילא לא בעינן כיבוס., וממשנבלע בבגד

רק שיש תנאי שרק וס, ויבחיוב כ גד, וודאי שאף בלי שום בליעה ישע שנבלע הדם בבק ברגיוב כיבוס חל רומטו מבתראי לתרץ שאין כונת הגמרא שהח
, עה יש חיוב כיבוסיני הבלף לפיכול להבלע ליכא חיוב כיבוס, מיהו בגונא שעתיד להבלע אבכהאי גונא שיכול להבלע יש חיוב כיבוס, מיהו בגונא שאינו 

 והדברים מחודשים.

 



 
 
 

 בעי רבא דם ורבב על בגדו מהו.

בתר כל אדם ואדם אלא בתר רוב העולם,  לכאורה עיקר ספק הש"ס היינו האם מקפיד או לא  מקפיד, ויל"ע מאי טעמא לא נשאל אותו, ואי נימא דלא אזלינן
 הקפיד, ניחא דספק הש"ס האם דרך בני אדם להקפיד על כך, ועיין.והקובע אם מקפיד או לא היינו האם דרך בני אדם ל

 

 

 צט. 

 כהן המחטא אוכל ושאינו מחטא אינו אוכל.

 ופשוט.שלא ניתן זכות חלוקה לכהן שלא יכול להקריב, בפשוטו הוי גזירת הכתוב  א.

לא מגיע לו שכר וממילא י"ז לכאורה פשוט שכהן שלא עובד מיהו עיין ברש"י בב"ק )קט:( שנקט שהכהנים מקבלים את הקרבנות כשכר על עבודתם, ולפ
 לא חולק.

פשוט עבד לא יקבל מידי, שהרי לא מגיע לו שכר, מיהו הביאור הן שלא ככהנים מקבלים את הקרבנות כשכר על עבודתם, א"כ וה כיון שהואין לתמ
 ולם, וממילא לכולם מגיע שכר.יל כשעובד בשבשי המשמר עובד נחשב אנהמשמר וכשאחד מודה מוטלת על כל אנשי העבש

יהיו בשכר ההקרבה לכהנים באו לומר שוהכהן אשר יכפר בו לו יהיה,  וכן מה שאמרשכתב וז"ל  ט( –ז והדברים מפורשים ברמב"ן )עה"ת ויקרא  ב.
ם הם עושים ובשליחותם, וכולם עומדים ם, שכלם הם מקריבים ביד או בצווי, כי היחיד מהם או השנים ושלשה המקריבים ברשות כולהטהורים הנמצאים ש

 עכ"ל. על הקרבן, כחלק היורד במלחמה וכחלק היושב על הכלים יחדיו יחלוקו

 בדין בעל מום שחולק.ועיין לקמן משנ"ת 

 

 בעל מום רחמנא רבייה.

 חמנא רבייה.מום חולק, ומאי טעמא רצ"ע דא"כ מאי טעמא בעל לעיל נתבאר שעיקר הטעם שהכהנים מקבלים את הקרבנות הוי כשכר על עבודתם, ו א.

ש"י בקידושין )נג:( שכתב שבעל מום אוכל משום שאף הבעלי מום היו מתליעים בעצים ומפשיטים ומנתחים ושוחטים, ולפי"ז עיקר הטעם שבעל ועיין בר
 מום אוכל משום שאף בעל מום עובד ומגיע לו שכר עבודה.  

 עיין )ועיין בב"ק קי. לענין זקן וחולה ואכמ"ל(.ול להתליע בעצים ולשחוט לא יחלוק בקדשים, וויש לדון לפי"ז האם נימא שבעל מום שלא יכ

מיהו עיין בחידושי הגרי"ז )ועיין באשר לשלמה ח"ג סי' מט שהאריך בהא( שכתב שהתורה חידשה פרשת חלוקה חדשה לבעל מום, ואעפ"י שכל פעם  ב.
ינו ם שמצ]ויסוד הדברי דה, והוי פרשת חלוקה חדשה. מום התחדש דין חלוקה חדש שלא שייך כלל לעבוהכהנים חולקים בבשר חלף עבודתם, מיהו בבעל 

 וזה וחרמים ועוד, ואף בעל מום שחולק בקדשים הוי מהך דינא[. שדה אחם זוכים ואינו בתורת שכר עבודה וכגון דברים שהכהני

)עיי"ש( ודה שלהם ושכר קונים אף בלא כונה על העב, ומשום שהוא שכר בקדשיםות נקט שהכהנים לא צריכים כונה לזכח )רמג סק"ד(וידוע שהקצוה"
קבל את זה כשכר על העבודה שמתליע מ ורה תליא בהא דאם נימא שאף בעל מוםאו לא, ולכא ן לענין בעל מום שחולק בקדשים האם בעי כונהיש לדוו

לכאורה בעינן אינה שכר על העבודה א"כ שה שבעל מום התחדש פרשת חלוקה חדא שבאף בעל מום לא בעי כונה לקנות, מיהו אם נימם וכדו' א"כ בעצי
 .הכהנים בקרבנם לא בעו כונה, ודו"קכונה לקנות, ואעפ"י שכל פעם שזוכים 

 

 .יוסף אמר מכדי מאי יאכלנה יחלקנה לכתוב רחמנא יחלקנה מאי יאכלנה ש"מ ראוי לאכילה חולק שאינו ראוי לאכילה אינו חולק רב

כל שאינו ראוי "שני' במתני' ם ראוי לאכילה או לא, וצ"ע מאי טעמא תאלא הא, כ אין עיקר הכלל האם ראוי לעבודה או לאפשוטו לפי דברי רב יוסף א"ב
 מה כן.עיקר הנושא אינו האם ראוי לעבודה אלא האם ראוי לאכילה, ועיין בשפ"א שת לעבודה אינו חולק בבשר" והרי למבואר

אכילה ל שיש עוד כלל שראוי ל"י שאוכל, ורק שס"ואעפטן אינו חולק יש הלכה שרק ראוי לעבודה חולק, ומשום הכי קריו תב שאף לפי דבועיין בשפ"א שכ
 לאכילה אינו חולק.חולק ושאינו ראוי 

 

 בעי ר"ל בעל מום והוא טמא מהו שיחלקו לו.



 
 
 

א בעל מום יוכל לאכול בקדשים, והו אטו בגלל שהתווסף בו פסול שלל מום, והוי גם בעבא כיון שכל טמא לא חולק מה לי שהכא וה טולכאורה תמ א.
 פלא.

מספקא , הכי נמי יש מושג של אין פסול חל על פסול, ול על איסורסור חשל אין אישכתב שכמו שמצינו שיש מושג בלקח טוב )לגר"י ענגיל כלל ו( ועיין 
 .ן שאוכלים, וממילא יכול לאכול ככל שאר בעלי מומיא חל פסול טומאה על פסול בעל מום"כ נטמא דשמא לחם ורק אלש"ס בגונא שהיה קודם בעל מו

 לא חל כלל פסול טומאה, ופשוט.ל ספק הש"ס דוקא כשקודם היה בעל מום ורק אח"כ נתוסף לו הטומאה, דשמא בכהאי גונא ולפי דבריו כ

כאורה לו יסור חל על איסור או לא,אחד, ויסוד הנושא האם אמאה לוקה שתים או בא מחלוקת האם בעל מום ששימש בטו:( מו"ע דבגמרא ביבמות )לגויל
 טא שלקי שתים.מאה על איסור בעל מום, וממילא פשיעל כרחנו שחל איסור טוא"כ ת, ואם נימא שלקי שתים מוסוגיא דיבלפי דבריו סוגיין תלוי ב

תרי ה טמא דשמא אמרינן הואיל ואישבעל מום ואח"כ נהילש"ס בגונא שקודם היה  אועיין בחידושי הגרז"ס שכתב בביאור דברי הש"ס כעי"ז שמספק ב.
 ם הכי נמי מותר לו לחלוק מדין טמא, ועיין בהא.אישתרי, וכיון שהותר לו לחלוק מדין בעל מו

 תו, והויבודגיע כשכר על עום התחדש פרשת אכילה חדשה שאינה מעל מבב. מיהו בתראי ביארו )עיין בחידושי הגר"ח( שעיקר ספק הש"ס משום שג
ם שכר הטעם שחולק אינו משו ואינו ראוי לעבודה, שהריפרשת אכילה חדשה, ומשום הכי מספקא לש"ס דשמא בהך פרשה לא איכפת לן כלל שהוא טמא 

 על העבודה, ופשוט.

וסף שבעינן ראוי לאכילה, וכיון שטמא אינו ראוי ן דשמא יש דין נו לא, מיהו מספקא לול לעבוד אם יכן אזה פשיטא שלא איכפת ל"ס דלפי"ז ספק השו
 הש"ס  פשיטי הכה ממילא לא מצי לחלוק ואכילל

 

 ילה אינו חולקילה חולק שאין ראוי לאכאוי לאכבעל מום והוא טמא מהו שיחלקו לו וכו' ש"מ ר

 ן אוכל, וזה חידוש גדול.ראוי לאכילה שהרי קטומשום שהכא אין חסרון שלא שלפי"ז קטן בעל מום יוכל לחלוק בקדשים, דש שדן עיין בטהרת הקו

טמא על פסול בעל מום, א"כ הכא  פסול טמא ענינו משום שלא חל על מום והואם שבהטע, דאם נימא שעיקר לתא תליא בנידון לעילמיהו בפשוטו הך מי
 ]לחד גיסא[וכל שבעל מום והוא טמא אהטעם קר פק רק להך גיסא שעיממילא פשיטא שלא חולק, וכל הסהפסול של קטן קדם לפסול של בעל מום ש

 ן בעל מום יחלוק, ועיין. ש לדון שאף קטז ילפי"דשה של אכילה לבעל מום, ולענין הא לא איכפת לן אם ראוי לעבודה או לא, וש פרשה חמשום ש

 

 צט:

 דאכיל פסח אכיל שלמים וכו'.יידי פסח אב

ר חצות חוזר עליו איסור אונן ת פסח ]אי מה"ת אי מד"ס[ מיהו לאחרק עד חצות, שזהו זמן אכילסתפק האם נימא שכל ההיתר יהיה עיין באילת השחר שה
 .פסחן אכילת שכבר אינו זמות ואף חצ שים אף אחרישרי ליה לאכול קדואסור לאכול בקדשים, או דלמא ש

 

 שלמים כשהוא שלם הוא מביא ואינו מביא כשהוא אונן.

וף הסוגיא ש"י בסועיין ברלא מבואר להדיא האם הוי דינא דרבנן או דינא דאוריתא, רבנותיו כל זמן שהוא אונן, וק ן שאונן לא יכול לשלח אתמבואר כא
"ש לדין דאוריתא אין הכרח האם כונת רעכ"ל, ומשמע ש מא כולהו איכא למימר מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמאדבשלשכתב וז"ל הת פסח( )בד"ה קנתי מי
 או לדין דרבנן.

, ומשמע שהך דינא הוי זמן שהוא חסר עכ"למהאי קרא דדרשינן בזמן שהוא שלם ולא ב הדרחמנא דחייוז"ל  )בד"ה אביי אמר(( כתב רש"י ולקמן )ק.
 אחרונים.תורה, וכן נקט הקר"א בדעת התוס' ועוד ועיין במנ"ח )רסד סק"ל( שנקט בדעת הר"מ דהוי מהמהתורה ולא מד"ס, 

 כתא בעלמא. קרא אסממדרבנן בעלמא, ו( שנקט שהוי ץ חייםמיהו עיין בזבח תודה )לחפ

 

 שלם הוא מביא ואינו מביא כשהוא אונן.שלמים כשהוא 

כתב ' ד סק"ח( תודה שהסתפק בהא, מיהו החזו"א )זבחים סיועיין בזבח האחרונים דנו מה הדין אונן שהביא קרבן באנינותו האם הקרבן נפסל או לא,  א.
 ו בדיעבד ודאי שהקרבן כשר.רבן, מיהל הדין שאונן לא מקריב היינו משום כבוד הקודאי שהקרבן כשר בדיעבד, וכש



 
 
 

, והוי בכלל המעשים האסורים לאונן או דלמא שענינו נינו משום דין אנינותם ערבנותיו האו משלח קהאחרונים הסתפקו ביסוד הך דינא שאונן אינו ב.
 .באנינותסור להקריב אותו בן שאמשום דין הקר

קדשים י דיני קדשים, מיהו האיסור של אונן לשלח את קרבנו אינו מדינכתב שהאיסור של אונן לאכול קדשים הוי משום ידושי הגר"ח )מו"ק טו.( שועיין בח
 בס"ד.  , ועיין לקמן משנ"ת בהאאלא מדיני האנינות

 

 בי יהודה ר"ש אומר אונן אינו מדברי תורה אלא מדברי סופרים.דברי רה רילה מדברי תונינות לדתניא א

ריו, ולא אחרי היום שלפניו, ומאי טעמא שלאח רבי יהודה דס"ל דאנינות לילה מהתורה, והרי בכל מקום הלילה הולך אחר היום לא מבואר טעמו של א.
 פניו.ל בתר היום שלהכא ניזי

ילה לשים ה, וממילא הוי בכלל הא שבקדם כקדשיםחשביהאיסורים שנאסרו לאונן בקדשים נודה שי יהלרבשכתב שס"ל )ביאת מקדש פ"ב( ועיין באו"ש 
 י הקרבן, ועיין[.אלא מדינהאנינות ים אינו מדיני לוח קרבנו ובאכילת קדשר אונן בשי]ויש לדון אי מוכח מהכא שאיסו הולך אחר היום.

 שלמחרת לא.הוא אונן וביום לא הולך אחר הלילה, ונמצא שבלילה היום שהרי בקדשים  ,ולפי"ז לכאורה במת לו מת בלילה לא חשיב אונן למחרת

תחיל מהלילה, ולהכי הלילה אלא כשאר כל דיני התורה שהיום מ, "ל שלא דנים את האנינות כקדשיםא וסידך מ"ד פליג בהא גופובפשוטו לפי"ז א ב.
 , שהרי היום הולך אחר הלילה וככל דיני התורה.ום שלאחריו אסוראם מת לו מת בלילה היולפי"ז להך מ"ד , שלאחריו לא נאסר

, דיא בסוגייןריו מהתורה או לא, וצ"ע מאי טעמא לא נזכר הא להבסוגיא האם כשמת לו מת בלילה אסור היום שלאח"ז שאיכא לנו מחלוקת ונמצא לפי
 ועיין בקר"א שתמה כן.

ולה שהלילה הולך כנינות דינה ככל התורה אא שבלילה הוי אונן ביום שלאחריו, ומשמע שפשיטלכו"ע אם מת :( דפשיטא ליה שועיין ברש"ש )לעיל טז
 אחר היום, ורק דאפ"ה לחד גיסא יש סברא לאסור גם את הלילה, ועיין. 

 

 ק.

 כאן שמת קודם חצות כאן שמת לאחר חצות. אביי אמר לא קשיא

והיינו שמת לו מת אחרי חצות[ ממילא  -בן כשהוא אונן, מיהו אם כבר חל עליו חיוב קרבן ]עיין ברש"י שביאר דאעפ"י שילפינן מקרא שאדם לא מביא קר
 לא דחי אנינות לחיוב קרבן.

ן ואח"כ נעשה אונן יוכל להביא את קרבנו, וזו לא שמענו  ]ואף אי נימא שהתם לא קביע ולא ידענא אטו נימא שהנודר להביא קרבן וכבר חל עליו חיוב קרב
 ול להביא למחר, מיהו לכאורה בגונא שיש לו בל תאחר אם לא יביא היום יוכל להביא היום, וזו לא שמענו[, ועיין.ליה זמן ויכ

 

 שיא כאן שמת קודם חצות כאן לאחר חצותלא ק

אונן פסול והרי ודם, איזה חיוב חל ק מה לי, ותלאחר חצון מה לי אם מת קודם חצות או מת ן של אוניש חסרון בקרבוהרי כיון שצ"ע כונת הגמרא  א.
ל להקריב ם אנינות שיוכ, הכי נמי לא נימא שאם אירע לאדיכול להקריב קרבן פסחם אחרי חצות מלהביא קרבן, וכמו שלא נימא שאם אירע טומאה לאד

 ומאי שנא.קרבן פסח, 

אנינות שאונן לא יביא קרבן ]וכמו שאסור לו לשמוח מביא קרבן אינו מדיני קרבן אלא מדיני האנינות, ומהלכות ה שעיקר הדין שאונן לא ומשמע לכאורה
 וכדו'[ ולהכי אמרינן שיש לו חיוב של קרבן ויש לו חיוב של אונן, ודנים איזה חיוב חל קודם, ואמרינן שהחיוב של הקרבן חל קודם, ודו"ק.

ות ולא מדיני המעשר לא היו מתודים על כך בהבאת באכילת מעשר לא אכלתי באוני ממנו, ואם הוי מדיני האנינמיהו העולם מעיר שהרי מתודים  ב.
 המעשר, והש"ס לקמן יליף דין אונן בקדשים מאונן במעשר.

מדיני הקרבן  יא קרבן אינוא יכול להב, מיהו הדין שאונן לם הוי מדיני הקרבןשהדין שאונן לא אוכל בקדשי:( שכתב לחלק ק טוועיין בחידושי הגר"ח )מו"
 דם חצות ללאחר חצות. ום הכי יש חילוק בין קולא מדיני האנינות, ומשא

 

 אלא לאו ש"מ כאן קודם חצות כאן לאחר חצות.



 
 
 

מהא, ושרי  מבואר בגמרא חידוש עצום שקודם חצות מותר לאדם להטמאות ואעפ"י שיודע שמחמת שנטמא לא יוכל להקריב קרבן פסח לא איכפת לן. א
 לו להטמאות.

ן השתדלות לפני המצוה לדאוג למצוה, ואדם חייב לדאוג ללולב לפני סוכות, ולשופר לפני ר"ה, ומאי טעמא לא והעולם מעיר שהרי בכל המצוות יש די
 חייב לדאוג לפני חצות שלא יהיה טמא, ומאי שנא קרבן פסח שבכרת משאר כל המצות עשה.

ב הוא יוכל לקיים את המצוה, ויכול אדם שלא לקנות לולזמן המצוה שהוכיח מסוגיין שאין חיוב על אדם להשתדל לפני ש( דם )כלל סחנשמת אועיין ב
 וכמבואר בסוגיין, מיהו בפשוטו אינו כן, וצ"ע מסוגיין. ממילא ביו"ט לא יהיה לו לולבט ו"בעריו

ו חיוב לא תראי שהפטור של טמא מקרבן פסח אינו רק אונס אלא הוי חפצא של פטור, ולהכי קודם זמן המצוה אין לומשמע לכאורה כמו שיסדו ב ב.
 לעשות את עצמו פטור מהמצוה, ולא דמי לחסרון לולב בסוכות וחסרום שופר בראש השנה שהוי רק דין אונס ולא דין פטור.

לפני פסח למקדש ומותר לו להיות בדרך רחוקה, ותמה עליו המנ"ח דאטו אדם לא חייב לקנות וידוע שהצל"ח )פסחים ג:( כתב שאדם לא חייב לבוא  ג.
סוכות ומאי שנא הא מהא, ובפשוטו ביאור דברי הצל"ח כמשנ"ת דדרך רחוקה הוי פטור מקרבן פסח ולא רק דין אונס, ולהכי אין דין השתדלות  לולב לפני

 לאדם לפני פסח לא להיות פטור, ודו"ק.

 ן בכל זה בסוגיא דסוכה כה: דבעינן להוכיח דין עוסק במצוה בנושאי ארונו של יוסף[. ]ועיי

 

 ות דברי רבי ישמעאל ר"ע אומר חובה.לה יטמא רש

ע"כ שאיירי ובפשוטו אף למ"ד רשות אם אין אדם אחר שיכול להטמאות יש חיוב על הקרובים להטמאות, שהרי זה מת מצוה שהכל חייבים לקברו,  א.
 ר"ע להטמאות.וחובה אליבא דיש מצוה לפי"ז אף בכהאי גונא כשיש אדם אחר שיכול להטמאות, ו

ה אדם שהיה יכול להתעסק איתה, ואפ"ה היה מצוה וחובה על יוסף הכהן להטמאות לה, וכן נקטו יוסף הכהן שלא נראה שלא היתו של וכן נראה מאש
 ם להטמאות.שיטמא אין חיוב לקרובי ם אחר:( שנקט שאם יש אד, מיהו עיין במהרש"א בסוטה )גהרבה אחרונים

לקרובים או לא, וכתבו שהנפק"מ לטמאות אותו בעל כרחו, ותו שנפק"מ לעוסק  ש מצוה להטמאותמה הנפק"מ האם יועיין בתוס' )סוטה ג:( שתמהו  .ב
 ה.יה לפטור של עוסק במצויש לו לפטור של עוסק במצוה פטור מהמצוה, מיהו אם הוי רשות ליכא לי חובה אם הוש במצוה,

ואף בלא החיוב של  אשר ילכו בה שמינה ילפינן שיש מצוה בלוית המת, ויל"ע דלכאורה יש עוסק במצוה מדין קבורת מת ומדין והודעת להם את הדרך
 ע. טמא", וצ""לה י

 

 קא:

 טומאה באונס באתה.

עכ"ל, ולא מבואר מה הענין לאכול את זה כולם יחד, ומאי טעמא לא את באונס ן כולם יחד ונטמלהלילה ולאכהותה על שוז"ל שרצו להעיין ברש"י שכתב 
 "ע. ריזין מקדימין למצוות, וצינא דזאכלו את זה מיד משום ד

 

 הן פנחס עד שהרגו לזמרי.דאמר לא נתכסבר לה כרבי אלעזר 

בנות אהרן שאוכלות משום אביהם, ואף , ומשום שלא גרע מול לאכול בקדשים קליםה יכשאף להך מ"ד הי (במדבר פי"ח פי"א) משך חכמההמש"כ ידוע 
 פנחס יכול היה לאכול מדין אביו.

ת טפלה לאביה ויכולה לאכול משום , ונקט שבן לא טפל לאביו ולא יכול לאכול משום אביו, ורק בחלק על כךהע"ז סי' קמח לדף לו.( )א"א מיהו החזו
 אביה.

 

 ינה.שכטריד בלמא שאני משה דד

היה  כיון שהיה טריד( שנקט שקיבח"א סי' ומשום טרדתו, מיהו עיין בדובב מישרים ) בפשוטו כונת הגמרא שלא היה למשה רבינו זמן לאכול את הקדשים
 ת קדשים, והדברים מחודשים.ילנמי משה רבינו שטריד היה פסול לאכהכי  שטרידילת קדשים, וכמו אונן שפסול לאכול בקדשים ומשום פסול לאכ



 
 
 

 של אונן לאכול בקדשים משום שבעינן למשחה, סוד האיסור אר הא מעט להך גיסא שיבויש ל

 

 קב.

 הסגירה אהרן קרוב הוא. משה זר הוא ואין זר רואה את הנגעים וא"ת אהרן

 .זר ולא משום שהיה קרובקרוב, ומאי טעמא נראה שכל החסרון של משה רק משום שהיה נחשב העולם שהרי אף משה ידוע קושית  א.

מצא שכל , ונון שהקב"ה כפה על עם ישראל הר כגיגיתש"כ המהר"ל שהטעם שבמתן תורה לא אמרינן גר שנתגייר כקטן שנולד דמי, כיהעולם מתרץ עפמו
 ., ובגירות בכפיה לא אמרינן גר שנתגייר כקטן שנולד דמירו בכפיהישראל התגייעם 

ומשום הכי אינו נחשב ולפי"ז כיון שמשה רבינו לא היה בתחתית ההר ולא כפו אותו להתגייר ממילא על משה רבינו יש דין גר שנתגייר כקטן שנולד דמי, 
 חשיב קרוב, ואינו יכול לראות את הנגעים מדין קרוב.ה בכפיה ירות שלו היתהרן שהגאם, ורק קרוב של מרי

 בינו התגייר ואינו קרוב של אהרןה רשמשומשום קרובים, ולא אמרינן  "ב קנט.( שמשה ואהרן פסולים להעידהדיא מבואר בגמרא )בצ"ע טובא דלמיהו  ב.
 א יכול להעיד, וע"כ דלא כהך תי'.וממיל

 , ופשוט.משה משום שהוא קרוב, ורק שמהדר הש"ס למימר שיש עוד חסרון שהוא זרר שהחסרון של נ מצי התנא למימובפשוטו אה" ג.

 

 ה רבינו כהן היה.מש

דשמא נשא אותה קודם שנהיה כהן  והעולם דן], כהן אסור להחזיר גרושתו את ציפורה והרימשה רבינו החזיר  כיצדשתמה  (יתרו פי"ח פ"בעיין בחת"ס )
 .[גרש אותה, ועיין בחבצלת השרון )פרשת יתרו שהאריך בהא(שנעשה כהן אין חיוב לף כוא

ודו כבודו מחול, וצ"ע שהרי למשה רבינו היה מהתם שנשיא שמחל על כבהש"ס מש בסעודה, ומוכיח דמבואר בקידושין )לב:( שמשה רבינו שיד יל"ע עו
 (.סי' תא בגיטיןחול על כבודו ולשמש אחרים )עיין במ"ב סוף סי' קכח מה שהביא מהמרדכי גם דין כהן וכידוע שהראשונים פליגי האם כהן יכול למ

, כהן גדול לא יכול להיות מלךש ירושלמי )הוריות פ"ג(חקרי לב )או"ח ס' קכ( שמפורש בשה רבינו היה מלך, ותמה הקמן שמדמבואר בגמרא לעוד יל"ע 
 .וצ"ע ממשה רבינו שהיה מלך והיה כהן גדול

 משנ"ת בס"ד. ועיין בקטע הבא

 

 פרשה.שאני מראות נגעים דאהרן ובניו כתובים ב

 ניו, ולא סגי בכך שיש קדושתנגעים דבעינן אהרן וב"ע במראות שת כהונה, מיהו יש תנאי בפנבפשוטו כונת הגמרא דאה"נ לא חסר למשה רבינו בקדו א.
 כהונה.

כיון שרבינו שיש דין שהלוים ישמרו בבית המקדש והרי משה רבינו היה כהן, וכתב הראב"ד  שתמה כיצד לומדים ממשהמיהו עיין בראב"ד )תמיד כח.( 
 .הןול לראות את הנגעים ממילא לא נחשב לגמרי ככאהרן לא היה יכש

 . ך מילתא לא היה למשה רבינוושת כהונה, והך שיש תנאי שיהיה אהרן ובניו, אלא שהוי עוד דרגה בקדומשמע לכאורה שאין זה רק חסרון בכ

, ויליף לה הש"ס מהא דכתיב בקרא בני עמרם אהרן ומשה ויבדל אהרן להקדישו, ומשמע ן קודם ללויש"ס )הוריות יג.( שכהויש להוכיח כן מהא דאמר ה ב.
רבינו  ע שאף שמשהו גם היה כהן, ומנלן מהתם שכהן קודם ללוי, ומשממשה רבינהרי ולכאורה ר קדוש ממשה ומשום שכהן יותר קדוש מלוי, שאהרן יות

 . ן, ויש לדחותהיה כהן מיהו קדושתו פחותה מאהר

אין לו  ]ושמא הביאור בהא שלמשה רבינו לא היה קדושת כהונה, אלא שהתחדש שאעפ"י שהוא לוי יש לו את דיני כהונה, וכל מצות כהונה עליו, מיהו
 צ"ע[. ממילא לא נאסר באיסורי כהונה, וו קדושת כהונה,

 

 ך.מה מלרבי ישמעאל אומר יב

משה רבינו שהיה בקידוש העזרה והוא קור שבעינן בקידוש עזרה מלך ממבואר בסוגיין שלמשה רבינו היה דין מלך, וכ"כ רש"י בשבועות )טו.( שהמ א.
 היה מלך.



 
 
 

 בר מדין מורד במלכות שחייב מיתה, ועיי"ש מש"כ."ח סי' רח( שתמה מאי טעמא לא הרג משה רבינו את כל מי שמרד בו במדועיין בחת"ס )שו"ת או

מלך שמחל נשיא שמחל על כבודו כבודו מחול, וצ"ע שהרי מהתם הש"ס שומוכיח  סעודהה רבינו היה עומד ומשמש בבקידושין )לב:( מבואר שמשו. ב
 .על כבודו אין כבודו מחול, ולמבואר בסוגיין שמשה רבינו היה לו דין מלך כיצד היה יכול למחול על כבודו

שתהא אימתו ודו מחול משום שבעינן שום תשים עליך מלך ועיין בשו"ת דברי מלכיאל )ח"ב סי' עג( שכתב שיסוד הדין שמלך שמחל על כבודו אין כב
 כבודו.על  יכא ביה להך כללא ושפיר מצי למחולו משה רבינו שנמלך ע"י הקב"ה לא תתקיים המלכות, מיהעליך, ובלא"ה ל

רבינו ישב בסנהדרין וצ"ע שהרי אין מושיבין מלך ה בואר בכמה דוכתי )עיין סנהדרין ב. ושם טז.( שמשועיין במרומי שדה )שבועות טו.( שתמה במ ג.
 , ועיין. מלא תענה על ריב, וצ"ע דא"כ כיצד משה רבינו ישב בסנהדריןדילפינן וכומשום שאי אפשר לחלוק עליו  יח.()בסנהדרין וכמבואר בסנהדרין 

 

 קב:

 נסו שרי.ולא

רק שאם הרהר ששרי" והרי פשיטא שאסור לו להרהר, ו"מ בכך אין לו מה לעשות, ולמאי נפק"א אנוס הוא אנוס, וא מבואר כונת הגמרא והרי אם הול א.
 ך לומר עלה ששרי.הוא אנוס, וכיצד שיי

ף לומר בפה דברי תורה, וזה כונת הגמרא שאם הוא רה מותר לו אהחידוש שאם הוא אנוס מלהרהר בדברי תו כתב שעיקר או"ח סי' פח("י )וידוע שהב
 י נפק"מ ששרי.הוציא דברי תורה מפיו ואף כשאנוס, וכן פסק המ"ב, וצ"ע דא"כ למאעיין בברכי יוסף שהסיק לאסור לאנוס שרי, מיהו 

 רהר בהלכהו האחרונים שא"כ יהיה אסור להרהר בה בתפילה, ותמהשאינה פסוקה שמא יה ך הלכהמבואר שאסור להתפלל מתו (לא.ברכות )ובגמרא ב ב.
שאם לאונסו שרי,  ראגמו"ח סי' צג ס"ג( שכיון שמבואר בבחכמת שלמה )ארהר בזה, ותי' קודם שנכנס לבית הכסא ולבית המרחץ שמא יהשאינה פסוקה 

 לפני זה., וממילא לא צריך לגזור שלא יהרהרו כ אין זה כלל איסורא"

 . י כלל איסור, וניחא מאי קמ"ל סוגייןהגמרא שאם הוי לאונס לא הו פ שכונתר עכ"ומבוא


