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כל הראוי לבילה – אין בילה מעכבת בו
מנחות קג, ב
מתני'. מתנדב אדם מנחה של ששים עשרון ומביא בכלי אחד. (אם אמר הרי עלי ששים עשרון מביא בכלי אחד) אם אמר הרי עלי ס"א - מביא ששים בכלי אחד ואחד בכלי אחד, שכן הציבור מביא ביום טוב הראשון של חג שחל להיות בשבת ששים ואחד, דיו ליחיד שהוא פחות מן הציבור אחד. אמר ר"ש: והלא אלו לפרים ואלו לכבשים, ואינם נבללים זה עם זה! ... גמ'. אמרו לו: אמור אתה, אמר להם: הרי הוא אומר וכל מנחה בלולה בשמן וחרבה, כבר אמרה תורה: הבא מנחה שיכולה להיבלל... וכי אין נבללין מאי הוי? והא תנן: אם לא בלל - כשר! אמר רבי זירא: כל הראוי לבילה - אין בילה מעכבת בו, וכל שאינו ראוי לבילה - בילה מעכבת בו.

1. הדעות בסוגיה והצורך בכלי אחד
במשנה שנינו שהנודר ששים ואחד עשרון למנחה – צריך להביאה בשני כלים. הנימוק של תנא קמא במשנה ושל רבי יהודה בגמרא הוא, שמצינו לציבור שמביא ששים ואחד עשרון מנחה באותו יום[footnoteRef:1], ודיו ליחיד שיביא אחד פחות. רבי שמעון תמה על צירוף המנחות מקרבנות רבים, ומציע נימוק אחר: מעל ששים אין נבללים יפה. שואלת הגמרא: ומה בכך, הרי בלילה אינה מעכבת? ועל כך קובע רבי זירא כלל, שבכל זאת צריך שהמנחה תהיה ראוה לבילה. לכאורה שאלת הגמרא צריכה הבנה, אמנם בילה איננה מעכבת, אך לכתחילה היא נחוצה, ומדוע לסמוך על דין דיעבד? השיבו בעלי התוספות:  [1: 
] 

וי"ל כיון דהאי גברא לקרבן גדול מיכוון היה לו להביא בכלי אחד משום דתנן בפרק המנחות והנסכים (לקמן דף קג:) שאם נדר בכלי אחד לא יביא בשני כלים, ואם הביא- פסול. הילכך אי לא הוה בילה מעכבא היה לו להביא בכלי אחד[footnoteRef:2].  [2:  תוספות יח, ב ד"ה כי אין.] 

גם אם אין החלוקה לכלים פוסלת כשנדר בכלי אחד, ישנה עדיפות לכללם יחד. 
משמע מדבריו ז"ל דלמ"ד אם הביא בב' כלים כשר לא הוי שמעינן דבעינן ראוי לבילה, אלא משום מצוה לחוד צריך להביא בב' כלים, כדי לקיים מצות בילה, וקשה דמאן אמר האי טעמא דששים נבללים ששים ואחת אין נבללין ר"ש הוא, דאמר הכי לקמן והרי ר"ש ס"ל (לעיל ג' ע"א) דקביעותא דמנא לאו מילתא היא, ואם הביא בב' כלים ג"כ כשר, א"כ היכא מוכח ר' זירא מינה דבילה מעכבת, דילמא משום מצוה לחוד הוא דמביא מנחה שיכולה ליבלל, וצ"ל דלאו דוקא למאן דאמר אם הביא בב' כלים פסול הי' לו להביא בכלי אחד, אלא אפי' למ"ד כשר, כיון דלכתחלה מצוה להביא בכלי אחד, כמה שנדר, ואי בילה גם כן ליכא אלא מצוה - תדחה מצות בילה מפני מצות נדרו, והי' לו להביא בכלי אחד, אלא ש"מ דבילה מעכבא[footnoteRef:3].  [3:  קרן אורה מנחות תחילת דף יח, ב.] 

בדומה לכך כתבו התוספות במקום אחר:
ויש לומר דכיון דהאי גברא למנחה גדולה קמכוין, אם איתא דבעלמא כשר בדיעבד בהאי גברא שהתנדב קרבן גדול שרי אף לכתחילה[footnoteRef:4]. [4:  תוספות קידושין תחילת כה, ב.] 

גם ב'שפת אמת[footnoteRef:5]' תוהה מניין ההכרח להשתמש בכלי אחד:   [5:  שפת אמת קג, ב ד"ה שם במשנה.] 

מיהו קשה לי, דמה בכך? דיבלול מקצתה בפני עצמה ואח"כ יערבם. וחתני מ' יעקב מאיר נ"י רצה לומר דכשנבללה בכלי בפני עצמה שוב אינו יכול לעשותו מנחה אחת, דנתחייבה כל עיסה לקמוץ ממנה בפני עצמה. ולדעתי אין זה מוכרח, כיון דדעתו הי' לערבם אח"כ לעשותם אחת. ויותר נ"ל דנהי דיכול לבלול בב' כלים ולערבם, מ"מ כל שאינו ראוי לבללם כאחת מעכבת. דמנחה בלולה -משמע שבלולה כאחת וצריך להיות ראוי לכך עכ"פ. ואז יוכל לבלול בפני עצמה ולערבם אח"כ משא"כ בס"א דאינו ראוי.  
יש להבין מהו הקושי בבילה, האם הוא בגלל היחס הגדול בין הקמח לבין השמן, הגורם לכך שהשמן לא יתערבב היטב, או שמא הכמות הכוללת היא הבעייתית. שאלה זו תלויה במחלוקת תנאים:
בלוג היה מודד לכל המנחות, אפילו מנחה של ס' עשרון נותן לה ס' לוג; ר' אליעזר בן יעקב אומר: אפילו מנחה של ס' עשרון אין לה אלא לוגה, שנאמר: למנחה ולוג שמן[footnoteRef:6]. [6:  משנה מנחות פח, א.] 

רש"י כאן ביאר על פי שיטת ראב"י: "כגון ששים עשרונים ראוים ליבלל מלוג[footnoteRef:7]". גם בעלי התוספות ביארו את הדיון שלפנינו, יותר לפי שיטה זו:  [7:  רש"י קג, ב ד"ה כל הראוי לבילה.] 

עוד יש לומר דאיכא נפקותא אליבא דמ"ד התם אפילו המתנדב מנחה גדולה אינו מביא אלא לוג אחד. אם כן כשהתנדב ס"א עשרונים יצטרך להביא בשני כלים לפי שאין נבללים יפה ויצטרך להביא שני לוגים שמן והוא לא התנדב אלא לוג אחד והוי כמו ייתור שמנו דקיימא לן (מנחות יא.) דייתור שמנו פסול. ואי הוה שרי בדיעבד, בכלי אחד היה טוב להביא לכתחילה שלא יבא לידי ייתור שמן[footnoteRef:8].  [8:  תוספות קידושין תחילת דף כה, ב. לא התבאר לדבריהם: לפי המסקנה שמביאים בשני כלים, כיצד נפתרה הבעיה של ייתור שמן? אולי יהיה פטור לחלוטין מהבאת המנחה מחוסר ברירה (ריטב"א), או ש"בשני כלים נדר, ואע"פ שלא פירש, סתמו כפירושו, דאדם יודע דס"א אינן נבללין בכלי אחד ואין אדם מוציא דבריו לבטלה" (מהרי"ט, וכ"כ בעצמות יוסף, שניהם מובאים ב'בירורי השיטות' לקדושין, לרב בנימין חיים שטיינר, חלק ד עמ' סב).
] 

 על דברי רש"י תמה בשפת אמת: "וקשה לפי' זה דא"כ מנחת נסכים דלכו"ע צריך שמן כפי המנחה, יוכל להתנדב אפי' ס"א בכלי א' ולא משמע הכי". ולכן דעתו ש"עיקר הפירוש, דאינו יכול לבלול שפיר עיסה גדולה כזו[footnoteRef:9]" כפי שפירש גם רש"י בתחילת המסכת: [9:  שפת אמת קג, ב ד"ה שם במשנה עד ששים.] 

לא יביא ס"א עשרונים בכלי אחד לפי שאין רשאי לתת שם שני לוגין וכר' אליעזר בן יעקב דאמר בפרק שתי מדות אפילו למנחה של ששים עשרון אין לה אלא לוגה. ולי נראה דאפילו לרבנן דאמרי ששים לוג, קים להו דאין נבללים יפה בכלי אחד[footnoteRef:10]".   [10:  רש"י יח, ב ד"ה ששים ואחד אין נבללין. ] 

לדעת הרמב"ם הכרחי לומר כן, שבאותה הלכה הוא פוסק גם כחכמים החולקים על ראב"י ומצריכים עשרון שמן בלבד לששים עשרונים קמח, וגם כרבי זירא[footnoteRef:11]. [11:  רמב"ם הלכות מעשה הקרבנות פרק יב הלכה ז.] 

אפשר שישנה נפקא מינא בין טעמי התנאים. אם הקדיש יחיד ששים עשרונים וחצי, לפי רבי יהודה אפשר להקריבם, שעדיין הוא פחות מששים ואחד, אולם לטעמו של רבי שמעון שרק עד ששים נבלע יפה, יש לפצל את המנחה. 
יש לשים לב, שכל טעמו של רבי זירא נצרך רק לשיטת רבי שמעון[footnoteRef:12]. אמנם כתבו בעלי התוספות:  [12:  "ולחכמים טעם אחר בדבר" (תורה תמימה ויקרא ז אות טו).] 

אי נמי הך פירכא ד"וכי אין נבללין מאי הוי", לרבנן פריך. ונאמר דאית ליה לההוא תנא טעמא דר"ש דס"א אין נבללים יפה[footnoteRef:13].  [13:  תוספות סו, ב ד"ה כל הראוי.] 

מכל מקום להלכה:
הרמב"ם פוסק כר"ש ואיני יודע הטעם, דבכל מקום הלכה כרבים. ואפשר משום דבברייתא שהביאו בגמ' האי ת"ק הוא ר"י והשיב לו ר"ש. וחזר ר"י ואמר: אמור אתה כו' משמע שהודה לר"ש[footnoteRef:14].  [14:  שפת אמת קג, ב ד"ה שם במשנה.] 

עדיין ייתכן שהלכה זו במחלוקת היא שנויה. הרמב"ם פוסל שופר שניקב רובו ולא סתמו, כיוון שכרגע אינו ראוי לכל שופר. ויש לשון בירושלמי שמכשירה, ונחלקו בדברי רבי זירא[footnoteRef:15].	Comment by אבי ונגרובר: עניין השופר לא ברור כאן [15:  מרכבת המשנה הלכות שופר סוכה ולולב פרק א הלכה ה.
 ] 

2. מקור הלימוד
רעיון מחודש הוא לומר, שכשניתן לבצע את הנצרך – ניתן לוותר עליו, ודווקא כשאי אפשר – הוא מעכב. ברור שעיקר החידוש הוא לעכב כשאי אפשר לבלול, למרות שבילה איננה מעכבת[footnoteRef:16].  [16:  אחרת ניתן לשאול למשל: "למה לא אומרים ש"כיון שהתפילין ראויות להיצבע בשחור אז אני פטור מלצובען"? (שאלה באתר ישיבה, https://www.yeshiva.org.il/ask/97950.).
] 

בעלי התוספות נדרשו לשאלה זו בכמה מקומות:
"וא"ת מנא ליה לר' זירא הא... ושמא קים ליה דלא כתיבא עיכובא בבלילה. ואם תאמר: והא תנא בה קרא, דכתיבא בלילה במנחת מחבת ומרחשת ומאפה תנור (ויקרא ו) ובנשיאים (במדבר ז) תריסר זימני? ויש לומר דלא מישתמיט קרא דליכתוב בשום דוכתא 'ובללת בשמן' בלשון צווי וכל שאינו ראוי לבילה בילה מעכבת בו. וא"ת מנליה דליבעי ראוי לבילה מאחר דבילה לא מעכבא? וי"ל סברא בעלמא הוא כיון דכתב רחמנא. 
בדומה לכך כתבו:
וי"ל דודאי שנה הכתוב "בלול" כמה פעמים, אבל לא כתב בלשון צווי. ו"בלילה"' משמע דאתא לאשמועינן דלא בעינן אלא ראוי[footnoteRef:17].  [17:  תוספות קידושין תחילת כה, ב.] 

הריטב"א מבין שכוונתם להלכה למשה מסיני: 
הכי גמירי לה הלכה למשה מסיני דבילה אינה מעכבת. וגלי בה רחמנא נמי דלא אפקה לבילה בלשון עשה אלא בלשון סיפור, כך פירשו בתוספות[footnoteRef:18].  [18:  ריטב"א קידושין סוף כה, א.] 

ומעט פלא הוא שהגדירו הלכה למשה מסיני, שהם מקפידים להציע מקורות למצב הביניים של 'אין הכרח בדין אך יש הכרח באופציה אליו', בכל הלכה בה נזכר כלל זה: אפשרות ביאת מים כשטובלים לבית הסתרים, אפשרות אמירה בחליצה, הפרת חרש בנדרים, ואף קובעים גבולות מסברה:  
וא"ת בפ' נגמר הדין (סנהדרין ד' מה:) דאמר שמואל נקטעה יד העדים פטור, דבעיא קרא כדכתיב ומסיק תנאי היא ואיכא למ"ד חייב. נימא הראוי לבילה כו'? וי"ל דהתם אין סברא לפוטרו בשביל כך[footnoteRef:19]. [19:  תוספות יח, ב.] 

אמנם, גם ברשב"א משמע כדברי הריטב"א, שלדברי רבי זירא זהו הגדר שקבעה תורה. המדובר שם הוא בספק ביכורים, האם הצורך בקריאה יעכב, מאחר שאי אפשר לקרוא. 
כיון דכתיב ויצק עליה שמן וצוה לבלול דכתיב בלולה, ש"מ שצוה הקדוש ברוך הוא להביא מנחה שיכול לקיים בהן מצות בלילה. וכשהוא מביא ששים ואחד, מנחה כזו לא צוה להביא והרי הוא כמביא מנחה מן הקטניות דאינה כלום. שכל דבר שצוה הקדוש ברוך הוא להביא - יש עיכוב בעיקר הבאתו להביא באותו ענין שצוה הכתוב ולא בענין אחר. אבל מצות האמורות באותה מצוה, כגון תנופה בקרבן בלילה במנחה, יש שמעכבין אם גילה הכתוב לשנות עליו ולעכב, ויש שאין מעכבין, וגבי בכורים נמי דחזו לקרייה בעינן[footnoteRef:20]. [20:  רשב"ם בבא בתרא פא, ב ד"ה כל הראוי לבילה.] 

בשפת אמת מציע דרך ביניים: כאן הרעיון נלמד מן התורה, וזה המקור להלכות הנוספות.
למאי דמסיק הגמ' משום דראוי לבילה בעינן, א"כ כיון דמפיק לי' ר"ש מקרא משמע דלאו מילתא דסברא היא האי כללא דר"ש. ובכל מקום בש"ס משמע דכללא היא גבי ביכורים דאע"ג דקריאה לא מעכב ראוי בעינן, א"כ למה לר"ש האי קרא? הו"ל למימר הרי אמור: 'בלולה בשמן', וזה אינו ראוי לבלול. ואפשר דמהאי קרא ילפינן לכל מקום דצריך להיות ראוי עכ"פ: שם בגמ' כל מנחה בלולה בשמן וחרבה[footnoteRef:21] כו' תיבת וחרבה מיותר ואפשר לפרש דהכי דריש ר"ש דתוכל להיות חרבה במקצת דהיינו לא בלל כשר רק שתהי' ראוי לבילה כדמסיק הגמ'. וז"ש בלולה בשמן וחרבה. ולפי הדרש מיירי קרא במנחה אחת שהיא בלולה וחרבה[footnoteRef:22].   [21:  ויקרא ז, י. ]  [22:  שפת אמת מנחות קג, ב.] 

היה מי שסבר שמקור הרעיון דווקא בציץ: 
תניא: ציץ, בין שישנו על מצחו בין שאינו על מצחו - מרצה, דברי רבי שמעון. רבי יהודה אומר: עודהו על מצחו - מרצה, אין עודהו על מצחו - אינו מרצה... ורבי שמעון... על מצחו ונשא מאי עביד ליה? - אמר לך: ראוי למצח - מרצה, שאינו ראוי למצח - אינו מרצה[footnoteRef:23].  [23:  מסכת יומא דף ז עמוד ב- דף ח עמוד א.] 

"מכאן מוכח דין של רבי זירא.. מקרא[footnoteRef:24]". אולם, קשה להתבסס על כך, שלהלכה אינו מרצה אלא על מצחו[footnoteRef:25]. [24:  מהר"ץ חיות במקום.]  [25:  אנציקלופדיה תלמודית, ערך 'כל שאינו ראוי לבילה' כרך כט עמ' נה הערה 32.] 

הרב אביהוד שורץ נותן טעם בהלכה מיוחדת זו: 
ניתן לומר, כפי שעולה מפשטות ההלכה, שהתורה אכן מצוה לבלול את המנחה. עם זאת, מצוה זו איננה לעיכובא. המביא מנחה שאיננה בלולה מקיים את מצות התורה, אך באופן בלתי מושלם. אלא, שמי שמביא מנחה שאין כל אפשרות לבלול אותה, עוקר בידיים את מצות התורה; הוא לא רק נמנע מן המצוה המהודרת, אלא מבטל ועוקר את אותה מצוה. כאשר מבקש אדם לעקור בידיים את מצות התורה, ולא רק להתרשל בקיומה, המנחה פסולה, וכפי שמסביר ר' זירא[footnoteRef:26]. [26:  הרב אביהוד שורץ, בית המדרש של ישיבת הר עציון.
 https://www.etzion.org.il/he/%D7%9B%D7%9C-%D7%94%D7%A8%D7%90%D7%95%D7%99-%D7%9C%D7%91%D7%99%D7%9C%D7%94-%D7%90%D7%99%D7%9F-%D7%91%D7%99%D7%9C%D7%94-%D7%9E%D7%A2%D7%9B%D7%91%D7%AA-%D7%91%D7%95
] 


3. האם ישנה מצווה לבלול?
כתב בעל היראים:
צוה היוצר לבלול המנחות בשמן דכתיב בפ' ויקרא: 'ואם מנחה על המחבת קרבנך סלת בלולה בשמן' וגו' ותניא במנחות באלו מנחות [ע"ה א'] סולת בלולה בשמן מלמד שנבללת בסולת... כיצד עושה? נותן שמן קודם לעשייתן ופותתה. פי' נותן את הסלת ונותן עליה שמן ולבונה ואופה ופותתה ונותן עליה שמן ובוללה וחוזר ונותן עליה שמן וקומץ. ובמנחות דלא כתיב בהן בלילה, נראה שלמדות זו מזו דעירוב פרשיות דויו מוסיף על ענין וילמד תחתון מעליון ועליון מתחתון... ותנן [מנחות י"ח א'] אם לא בלל כשר. פי' שלא נאמר בלילה אלא למצוה שכל מצות האמורות בתורה לענין קדשים מוקמינן להו למצוה ולא לעכב עד שישנה עליו הכתוב... ד"א אינו בתורת בלול אלא בלולה פי' ראויה לבלול. הלכך לא מצינו בכל התורה שצוה לבלול אך שתהיה ראויה לבלול, ומה"ט אמר ר' זירא כל הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו הלכך מצות בלילה מדרבנן היא[footnoteRef:27].  [27:  ספר יראים סימן תמט [דפוס ישן - שסט].
] 

אם כן, יש מצווה לבלול, אך בסוף דבריו מציע בעל היראים שהמצווה היא שתהא ראויה לבלילה. כאופן השני משמע בדברי רש"י, שכותב לגבי אילמת - שחליצתה פסולה מאחר שאינה יכולה לקרוא: "דראוי לבילה בעינן דאפשר להתקיים בה מצות מנחה [footnoteRef:28]". וכן רשב"ם: "צוה הקדוש ברוך הוא להביא מנחה שיכול לקיים בהן מצות בלילה[footnoteRef:29]". הרמב"ן מסביר את השמטת הרמב"ם בעניין זה, בכך שאין ראוי למנות כמצווה פרט מתוכה:  [28:  רש"י יבמות קד, ב ד"ה חליצתה פסולה.]  [29:  רשב"ם בבא בתרא פא, ב ד"ה כל.] 

לא בא הסכום הזה תרי"ג אלא בעיקרי המעשים הרצויים במצווים מאתו ית' ובנמנעים מאתו ית'... ולכן לא מנה בקרבנות שום מצוה רק חשבונו בתמיד ובמנחה- יציקות ובלילות וכו' שחיטות מליקות[footnoteRef:30]. [30:  השגות הרמב"ן לספר המצוות לרמב"ם שורש יד.
] 

שיעור זה נכתב בסיוע 'מעלה' – מרכז לציונות דתית.
לתגובות: shnufi@gmail.com

