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סל הבכורים 
ם יתוכן הענינ

עמוד כג (ב.) ראשית בכורים פתיחה 

כט עמוד (ד.)בהמת הלויים תחת בהמת ישראלסימן א 

לג עמוד ז:)-(ה: היוצא מן הטהור ומן הטמאסימן ב

מה עמוד (ט:) מצות עריפת פטר חמורסימן ג

מט עמוד וב.)-(יא. ספק פטר חמורסימן ד 

נז עמוד יג:)-(יג. קנין מטלטלין לגויסימן ה

סא עמוד טז.)-(יד. פסולי המוקדשיןסימן ו 

עה עמוד כ.)-(יט: אחרי רבים להטותזסימן 

פא עמוד (כב:) הרמה מן המדומעחסימן 

פה עמוד כה.) -(כד: מלאכת גוזזט סימן 

צג עמוד כו:) -(כה. שיער בכור ושאר קדשיםיסימן 

קא עמוד כז.)-(כו:  אכילה בצלי וחרדל,איסור כהן המסייעיאסימן 

קז עמוד (כח:) דיין שטעהיבסימן 

קיג עמוד (כט.) שכר דברי תורה וראיית בכוריגסימן 

קיז עמוד לא:) -(לא. מכירת בכור ומעשריד סימן 

קכג עמוד (לג:)איסור הטלת מום בקדשיםטו סימן 

קכז עמוד (לז.)מומי בהמה ומומי אדםטזסימן 

קלא עמוד (מה:) איטר יד ורגליזסימן 

קלה עמוד (מו.) נתגיירה מעוברתיחסימן 

קמא עמוד (מז.)דין "לוי פסול"יטסימן 

קמז עמוד (מט.)פדיון מבן חודשכסימן 

קנא עמוד נא:) -(נא: פדיון הבן בשטרותכאסימן 

קנט עמוד נג:) -(נג. מעשר בהמה לבעליו ולא לכהן סימן כב



מנחת בכורים 

ם מנחת בבורי 

 

פותחין בכבוד אכסניא של תורה, מורינו ראש הישיבה הרה"ג ר' צבי ויספיש 

שליט"א, אשר סמכני בסמיכת חכמים לישב בישיבה פעיה"ק ביתר עילית, 

להשיב לשואלים ולמסור שיעורים בדיבוק חברים, והוא הרב כמלאך העומד 

פרי  בראשינו ואומר לנו גדל. ועל זאת באתי במגילת ספר אסיפת שיעורים,

בכורים לשלחן תלמידי חכמים.

חיים פרץ גרינוולד שליט"א, ר' וברכה אחת היא למורינו ראש הכולל הרה"ג 

, בעמקות הסברא ויושר ההלכה, חיקור מלמדנו להועיל ומאלפנו בינהאשר 

הוא יבורך, להשתתף בעצמו והג בי טובת עין ודין ועצה ותושיה, גם נ

בשיעורים ולהוסיף לקח.

כאן המקום להדות לאבי מורי הג"ר משה ולאמי מורתי שיחיו לאוי"ט 

שהביאוני לחיי העולם הזה והעולם הבא, והכל מאתם ובזכותם. וכן למורי 

אנכי בו חמי הג"ר יעקב עם נוות ביתו שיחיו לאוי"ט, שחלקו רב במקום אשר 

 שלה כולה אשר תורתי שתחיה לאוי"ט,עומד. והאחרון החביב, נוות ביתי 

אף חכמתה ופקחותה עמדה לי  .תמיד מסירות נפשה וכל כוחתיה ללא לאותב

להעמידני בקרן אורה לישב באהלה של תורה. ,כל עת



האסיףמפתח מפורט לפי דפי המסכת בכורות 

מקרא בכורים 

ב ע"א  דף

"הלוקח עובר חמורו" מתניתין
כג, כח ...........................................................שפתח בפטר חמור.. הטעם

ג ע"ב דף

"אם פטרו את של ישראל במדבר"  מתניתין
לא -כט............................. ....במדבר פטרו גם בכור בהמה טהורה....... האם

ד"ה קנין גמור  רש"י
נח-נז......................................................שיטת רש"י.................. ביאור

ד"ה דקא  תוס'
ס -נז................................הראשונים והפוסקים בהקנאת אוזן הבכור.. שיטות

ד ע"א דף

איתא אפילו מבכור בהמה טהורה נפטרו" "אם
כט, לא ...........................שבמדבר פטרו בכור בהמה טהורה............ משמע

שבשה"   "ומנין
לא -ל...........................נזכר "שה" ולא שאר צאן ובקר....................  מדוע

ד"ה ועוד  רש"י
כט ....................................... גירסאות ברש"י, ורש"י בחומש.......... חילופי

ד"ה אם הפקיעה רש"י
  קמג...............שלוי פטור מפדיון מכח קדושת לויה ודלא כהגר"ח...... מבואר

ד"ה ועוד  תוס'
לא  ,כט ..............................................................קושיית תוס'...... יישוב

היות והספר מחולק לסימנים ארוכים, לבאר ענייני המסכת דרך משא ומתן 

באמונה, הבא אל הספר למצוא יישוב לאיזו קושיא, או איזה רש"י ותוספות 

יתקשה למצוא מקומם בתוך אריכות הדברים, גם יש שמא , הצריכים ביאור

 על זאת פתחתי הספר במקרא בכורים .אשר פזורים בכמה מקומות וסימנים

.זה השער לה' יבואו בו צדיקים, מפתח למצוא דברי חפץ ופנינים



האסיףמקרא בכורים בכורות 

ד ע"בדף

אחד של בן לוי פטר כמה פטרי חמורים""שה
ל ...................................................שפטר רק בכור בהמה טמאה...משמע

נ...........................דפדיון פטר חמור מהני גם בלי הפרשה...............מכאן

חנינא טעמא דמתניתין מפרש" "ורבי
נא .............................חולק על רבי חנינא...(יא.)רב נחמן דלקמן להרמב"ם

היום שהוקם המשכן קרבו להם" כו' "אותו
ל ............................... כן רוב הבכורות קרבו קודם פדיון הלויים...........אם

ד"ה תנינא רש"י
מט, נג, נו .........................רש"י שאי אפשר לפדות שה בשני ספקות..שיטת

מט ....................................של רש"י שחולק על רבינו תם...............טעמו

נ..............................הגרש"ש שיכול לפדות ודאי אחרי הספק.........חידוש

ד"ה ופודה תוס'
מט .............................דבעי עשרה שיין...(יא.)תם קשה מהא דלקמן לרבינו

ה ע"בדף

נשתנו פטרי חמורים" "מה
כד, כח -כג..............מקבל רק טריפה, ואילו החמור הוא מתנות כהונה..הכלב

שילדה מין חמור" "פרה
לה ...........................................חֵלֶב חמור בן פרה, ועורו לתפילין......דין

מן הטמא טמא" "שהיוצא
מא ....................................................... לדין זה.....................הילפותא

מב -מא......................................דיני יוצא מן הטמא........................תרי

לג.................... .....................שסימני טהרה הם סימן ולא סיבה......משמע

מב -מא...........................ביצת עוף טמא וביצת טריפה........................דין

מן הטהור טהור" "היוצא
לה ...................................הדין להצד שסימנים הם סיבה................ביאור

ז ע"א דף

בסימן אחד" "בא
מ ............ ..................דסימן אחד לאו דוקא.(עח. ד"ה לטמא)תוס' ב"ק שיטת

מ.................................................(ב"ק שם)בעל המאור והראב"ד מחלוקת
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וזה גורם מותר" "זה
מד ........................... אם כן הולד יהיה מותר גם בלא סימן אחד.........קשה

ד"ה אבלרש"י
מ ..........................................................תוס' חיצוניות ברש"י......גירסת

ד"ה להתיררש"י
מ -לח......................ואמו טהורים לא בעי קרא ואילו בנו בעי קרא......אביו

מג, מ , לט ..............................שייכות אביו ואמו טהורים לזה וזה גורם.מה

לט ................................. .................(עח: ד"ה דאיעבר)רש"י בבא קמא דברי

ד"ה כר"ש רש"י
מ ..................................................לאמו במה שיש לו סימן טהרה..דומה

ד"ה זה תוס'
מ ...............................................חולק על תוס'.....(הנ"ל)בבא קמא רש"י

ד"ה עד תוס'
לח ....................................................................רש"י ותוס'....מחלוקת

ד"ה והא תוס'
מב ............................................התוס' בדין חוששין לזרע האב......ביאור

מג .........................................................הגר"ח לקושיית תוס'......תירוץ

ז ע"ב דף

רגלים של חמור ודבש צרעים מי
מה ........................................................לאיסורם................... הילפותא

ח ע"א דף

דקה טהורה לחמשה חדשים" כו' "בהמה
ל ............................................................ העיבור הוא בניסן............זמן

ט ע"א דף

"פודה בו פעמים הרבה"מתניתין
נג, מט .............................רש"י ורבינו תם בביאור המשנה............מחלוקת

נא ..........................................הרמב"ם במשנה וביאור שיטתו........פירוש

לדיר להתעשר "נכנס 
נב ........................................מדין "עשירי ודאי"......(ו:)הגמ' ב"מ קושיית

נג.......................... מוציאים מידו......אין קשה להרמב"ם דתקפו כהן מהכא

נג-נב........................מדוע אינו נפטר מצד ספק לקוח......................קשה



האסיףמקרא בכורים בכורות 

מט ע"ב דף
לי לאפרושי לאפקועי לאיסוריה" "למה

מז-מה.................................היא מצות הפדיון.....הרי ההפרשה גופהקשה

חמור אסור בהנאה ור"ש מתיר" "פטר
מז -מו......................................מחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון.......ביאור

ד"ה לאפקועי תוס'
מו-מה.................................רבותינו בביאור התוס'.........................דברי

מז -מו........................הרמב"ם אם חולק על תוס' בדין עריפה בספק...בדעת

מי ע"בדף
הפסיד ממונו של כהן לפיכך יופסד ממונו""הוא

מו........................בספק פטור מעריפה, שאינו מפסיד לכהן.............לפיכך

מה .................................זו נידונת כדיני ממון...............................מצוה

מיא ע"א דף
ספק פטרי חמורים מפריש עליהם עשרה שיין""עשרה

נא...........................(ד:)רב נחמן חולק בזה על רבי חנינא דלעיל להרמב"ם

והן שלו""מעשרן 
קסד קסב, נג, -נב ............................ התוס' ב"מ מאי "והן שלו".......קושיית

נג, נו ...................................הדין אם יתברר בעדים שהיה בכור ודאי...מה

פטרי חמורים ודאין שנפלו מאבי אמו כהן" כו' "עשרה
נ ......................מוכח שפדיון פטר חמור אינו תלוי בזכיית הכהנים......מכאן

ד"ה שהיו תוס'
מט ............................. אפשר לפדות שה בשני ספקות.....דלרש"י אימבואר

נב -נא..................ב"מ הקשו על הא דעשרה לרבותא, ויישוב התוס'...התוס'

מיב ע"א דף
איסור חל על איסור""אין

נה-נד ....................הרי פדיון החמור אינו מחיל איסור על השה..........קשה

ממי"ב ע"בדף
שמעון נמי צבי ואיל כתיב בהו" "לרבי

סד-סב ...................................פסולי המוקדשים יהיו גרועים מחולין..מדוע
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יג ע"א דף

ליה כדר' חנינא" "דחביבא
כד, כח-כג...................................................................החביבות.....מהי

מילי דבהמה טמאה""דזוטרן
ח ג, ככ................................................שגם בכור אדם זוטרן מילי....קשה

שנתן מעות לעכו"ם" כו' "ישראל
נט-נז....................................הראשונים אם הלכה כר' אושעיא....מחלוקת

נט ........................................דברי ר' אושעיא נאמרו גם במתנה.......האם

יג ע"בדף

תורה מעות קונות" כו' "דבר
נח ............................ר' אושעיא תלוי במחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש...האם

יד ע"אדף

ד"ה קדושת רש"י
סז............................דמים תיפטר מבכורה ומתנות לפי שאינה שלו..קדושת

סז ..............................................קושיית תוס' על רש"י................ יישוב

סז ...................פירש מטעם אין קדושה חלה על קדושה..(קל. ד"ה כל)בחולין

טו ע"א דף

צבי פטור מן הבכורה" כו' "מה
סה , סב..................הרי גם חולין שחייבים בבכורה הוקשו לצבי ואיל....קשה

חילק" "אך
סב ........................ הרי "אך" נאמר בפרשת בשר תאוה ולא בפסוה"מ...קשה

סב, סה ..............בחומש פירש ד"אך" למעט חֵלֶב של חולין...............רש"י

ולא גיזה" כו' "תזבח
......סי' י ה, ח .......... נפק"מ בין הלישנות לאסור את הגיזה בהנאה.......האם

ד"ה צבירש"י
סא ................................................(כח. ד"ה מה)סותר לרש"י בחולין לכאו'

ד"ה מה תוס'
סג-סב ......................................ולי המוקדשין דין מרביע ומנהיג בפס ביאור

ד"ה רק תוס'
סו........................................קושיית התוס' דקרא גבי בכור כתיב....יישוב
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ד"ה ואהני תוס'
סד .......................................................ענין "אהדריה לאיסוריה"..ביאור

צ , סד ...............................שאיסור גיזה הוא מצד עבודה בקדשים....מבואר

צו ...............................................זה הגיזה אינה אסורה בהנאה.....מטעם

קכ.......................................מעשר בעל מום אסור במכירה חי.......לפיכך

ט"ו ע"ב דף

פדיונן ולד צבי ואיל נינהו""לאחר
סו ...................... הרי ההיקש לצבי ואיל הוא לאחר שחיטה............... קשה

סט -סח...................האם לא מהני לולדות אע"פ שפוטרת מבכורה....קדושת

והעובד בהן סופג את הארבעים" "הגוזז 
סד-סג...................................למדנו מלקות בפסוה"מ.................... מהיכן

מתפיסן לכל זבח שירצה""אין
עב -ע.................שנא מולדות של תמימים שיכול להתפיסם קודם לידה..מאי

עג-עב....................במתפיס יש חילוק בין נולד קודם פדיון או לאחריו.האם

רש"י ד"ה קדושה 
עג ..........................שפדיון האם דוחה את הולד...........................מבואר

ד"ה סמוך רש"י
ע, עג...........................ממתין שיוממו ולא מקריב את הולדות עצמם.מדוע

ע.....................................חולק על רש"י, וסובר שהולדות קרבים.הרמב"ם

ד"ה מה תוס'
ע...........................שהילפותא מבכור הוא מצד שאין לו ולדות........אפשר

ע........................................החילוק בין בכור לולדות פסוה"מ........ביאור

טז ע"א דף

ד"ה ותמורה תוס'
סט-סח ......................................החילוק בין תמורה לולדות............ביאור

סח ...............................................הולדות בגיזה ועבודה.................. דין

יח ע"א דף

ד"ה וזבין רש"י
נה.......................(לעיל טו.)לא הביא מהא דפסוה"מ שפטורים ממתנות מדוע

נה ....................פירש טעם אחר.......................(קלב. ד"ה ואם)בחולין רש"י
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מיח ע"בדף
"הכל מודים בספק מעשר שפטור מן המתנות"

קנט...................................מבואר שמעשר בהמה אינו ניתן לכהנים....כאן

מיט ע"ב דף
חנויות וסנהדרין""תשע

עו....................... חנויות מדין כל דפריש ואילו סנהדרין מדין ביטול...תשע

דליתיה קמן""רובא
עז-עה.......................בין איתיה קמן לליתיה קמן, ואיזה מהם עדיף..ההבדל

מכ ע"א דף
דתלי במעשה""רובא

עו, עח .......................רוב דתשע חנויות אינו חשוב תלוי במעשה.......מדוע

ד"ה רבינא תוס'
עו, עח ............................תוס' מרוב נשים מתעברות ויולדות..........קושיית

מכב ע"א דף
ביטול ברוב נגעו בה" "משום

פ -עט...............................שהולד נתבטל מדוע נפטרה מבכורה........... כיון

מכב ע"בדף
ד"ה תעלהרש"י

פב -פא ........................גירסאות ברש"י ופירושיהם........................חילופי

ד"ה תירום תוס'
פד .........................................................דתירקב ולא תישרף....... הטעם

ד"ה תעלה תוס'
פא ....................................................התוס' ברש"י.....................גירסת

מכג ע"א דף
כמאן דאיתיה דמי""טומאה

פג........................המחלוקת אם טומאה כמאן דאיתיה או דליתיה.....ביאור

מכד ע"בדף
"השוחט את הבכור" כו' מתניתין

צ..............................................דין זה הוא גם בשחיטת קרבנות......האם



האסיףמקרא בכורים בכורות 

ד"ה השוחטתוס'
צ.............................................קושייתם מדוע נקטו דוקא בכור......יישוב

ד"ה והיינו תוס'
פה .........................................חולק, שמותר לתלוש לכתחילה.....הרמב"ם

כה ע"א דף

את הכנף" "התולש
פו ......................................................... מריטת נוצות בשבת............ דין

צב -פה, צא..............................שיער או נוצה מעוף מבושל בשבת..תלישת

במספרים ואינו חושש""גוזז 
פט-פח............................פרה גוזז בכלי ואילו צמר הבכור תולש ביד.שיער

"שיער בכור בעל מום שנשר"מתניתין
פח ...................................ששנינו "שיער בכור" ולא "גיזת בכור"....הטעם

ד"ה גוזז רש"י
פז.......................................רש"י ותוס' בפירוש אינו מתכוין.......מחלוקת

ד"ה דהוה תוס'
פו...................הראשונים בדין מריטת נוצות עוף לצורך שחיטה.........דעות

ד"ה שער תוס'
צד ........................................השיער והגיזה מדאורייתא................... דין

צט-צח .......................... תוס' חיצוניות ממעילה בגיזי עולה.............ראיית

צה ..........,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,עיקר הגזירה היתה על השיער מחיים........... לתוס'

צח -צז...................................... לקושיות התוס' בדין דם קדשים...... יישוב

כה ע"ב דף

"עקביא בן מהללאל מתיר וחכמים אוסרים"מתניתין
צג .......................................דתנאי במחלוקת עקביא וחכמים.......פלוגתא

אתי לשהוייה""דלמא
צג ...............................................רש"י והרמב"ם בחשש שיהוי...מחלוקת

צה .................................של ר' יוסי שלא גזר בשיער בכור שמת......טעמו

בכור בעל מום שנתערבו בגיזי חולין""בגיזת
צט ...............דבעינן מלא הסיט............ (פ"ג מ"ג)סותר למשנה בערלה לכאו'



האסיףמפתח מפורט לפי דפי המסכת בכורות 

כו ע"א דף

צמר מעולה תמימה מהו" "התולש
צד-צג..........................................הראשונים באיזה צמר הספק......שיטות

ד"ה התולש רש"י
צד ................................. רש"י והרמב"ם בשיער פסולי המוקדשין..מחלוקת

ד"ה התולש תוס'
ק................................................. הקושיא דבעינן העמדה והערכה.יישוב

ק..............................הקושיא שכיון שצריך לפדותו לא אתי לשהויי..יישוב

כו ע"בדף

"הרי זה לא יתננו לו" מתניתין
קב .......................................... שעיקר האיסור הוא על הישראל.....משמע

המסייעים" כו' "והעניים
קג.................................מוכח שהאיסור אינו תלוי בקדושת כהונה..מעניים

עושים כן חיללו" "ואם
קג-קב...........................................מחלל כהן המסייע......................מה

חכמים לקונסן" כו' "ובקשו
קב ..........................................שעיקר האיסור הוא על הישראל.....משמע

ד"ה וכי תימא תוס'
קה ................................................................. ענין חיוב מיתה.....ביאור

כז ע"א דף

למינהג בהו מנהג דחולין""ואתא
קד ......................................דין אכילת מתנות כהונה בצלי וחרדל...ביאור

קה ..........................באמת קיבל מתנות בשכרו פטור מצלי וחרדל.....כאשר

ד"ה טובתרש"י
קב ...................................................דבריו................................ביאור

קב .....................................................יש חשש קנוניא.................בכהן

ד"ה אבלרש"י
קד ................................ שישראל אינו צריך לאכול בצלי וחרדל......הטעם

קד .............................. ...............כהן שקנה מתנות מכהן אחר פטור....גם



האסיףמקרא בכורים בכורות 

ד"ה ואתי תוס'
קב................................ ....(קלב:)זרוע לחיים וקיבה הוא גמרא בחולין לגבי

קא ............................................................. תרומה בצלי וחרדל..אכילת

כח ע"ב דף

"ואם היה מומחה לבית דין פטור" מתניתין
קי-קט..................דמומחה אינו נפטר בלא קבלת רשות.. (ה.)מסנהדרין קשה

שנשא ונתן ביד""כגון 
קח, קיא..................................אם כן מדוע מומחה פטור................. קשה

שהיה לו משכון ונטלו הימנו""כגון 
קח .................................דעדיין אינו אלא גרמי דהוי מזיק שעבודו....קשה

ליה דטעה בדבר משנה" "תיפוק
קח....................מאן דדאין דינא דגרמי מחייב גם טועה בדבר משנה..לתוס'

"הנוטל שכר להיות רואה את הבכורות" כו' מתניתין
קיד-קיג..........................................האיסור ליטול שכר..................טעם

שוחטין על פיו" "אין
קטו......................................................דבדיעבד מותר באכילה...משמע

ד"ה ותיפוק רש"י
קח-קז................................................................דבריו..............ביאור

ד"ה לימא תוס'
קז................................................הראשונים לקושיית התוס'.......תירוצי

כט ע"אדף

"הנוטל שכרו לדון דיניו בטלים"מתניתין
קטו.......................................... קנסו לבטל מה שנטל עליו שכר....חכמים

ד"ה כאילארש"י
קיג................................................מצינו שבחסיד אין חשש חשד....היכן

קיג...................................ש"מומחה כאילא" משמע מצד מומחיות....קשה

קיג...........................חולק ומפרש מצד מומחיות.............(פ"ג ה"ז)הרמב"ם

ד"ה מה תוס'
קטז -קטו..........................................ההיתר כשאין לו פרנסה אחרת ביאור
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מלא ע"א דף
מנה כנגד מנה בבכור""ושוקלין

קיט-קיח..............................................דוקא בכור ולא מעשר...להרמב"ם

ד"ה חוץ תוס'
קיז............................. .................. ..............לאסור מדאורייתא....הטעם

קיז.......................................חולק על תוס', שהוא איסור דרבנן....הרמב"ן

מלא ע"ב דף
נאמר לא יגאל ואינו נמכר" כו' "במעשר

קכ............................................ דקרא בהבדל שבין בכור למעשר...טעמא

קיט-קיח.................. להרמב"ם בעל מום מותר למוכרו מדאוריתא........האם

קיט, קכא............................................. תם שחוט מדאורייתא........... דין

ד"ה השב אבידהרש"י
קכ-קיט................................... בעל מום קמיירי" ביאור דבריו....."ובמעשר

מלג ע"ב דף
אחר מחמץ""במחמץ
קכה.................................איסור מחמץ אחר מחמץ ומסרס אחר מסרס.גדר

מום בבעל מום" "במטיל
קכד...........................................הטלת מום קבוע בבעל מום עובר......דין

בעל מום מעיקרו" "למעוטי
קכה..............................גרשום מפרש בכור בעל מום ממעי אמו........רבינו

פסולי המוקדשין לאחר פדיונן" "למעוטי
קכו -קכה..........................רבי מאיר אוסר גם בבכור שאינו צריך פדיון והרי

ד"ה בעל תוס'
קכד................................חולק, שגם בזמן הזה אסור מדאורייתא..הרמב"ם

מלד ע"א דף
ד"ה אילימא תוס'

קכד .......................... כמום עובר שיש לו רפואה" ביאור דבריהם......"חשיב

קכג ................חולק, שהמשנה והברייתא הן אותה פלוגתא............הרמב"ם



האסיףמקרא בכורים בכורות 

מלז ע"אדף
"על אלו מומין" כו' מתניתין
קכז...............פוסל לקרבן, לשחיטת בכור ומעשר, לפדיון שאר קדשים...מום

שבגלוי ואינן חוזרין""מומין
קל-קכט...............מומים אלו שוה לאותם מומים המוציאים עבר לחירות האם

ד"ה מה תוס'
קכח............ ................אינו שוה בזרעו של אהרן ופסול מראית העין.. פסול

קכח......................................רש"י ותוס' בפסול מראית העין.......מחלוקת

קכח........................................................קושייתם משן דעבד.......יישוב

קכט..............באוזן אינו מוציא לחרות אבל פוסל בבהמה ובחרש להיפך.נקב

ממג ע"בדף
ד"ה משום רש"י

קכח..................................... חולקים על רש"י בפירוש מראית העין.התוס'

ממה ע"ב דף
אתחלא בימין" "כחישותא
קלא, קלג .........................................כחישות פוסלת.....................מדוע

ד"ה איטררש"י
קלא.........................................שפסול איטר משום ימין ולא מום...מבואר

קלג-קלב....למד מרש"י שאיטר אינו חולץ דאין לו ימין......(חולין צב:)הרמב"ן

ממו ע"א דף
מתניתין 
כג, כח............................הטעם שבכור אדם נשנה אחרי בכור בהמה...מהו

רש"י ד"ה נתגיירה 
קלה, קלז .......................מעוברת ובעלה עמה" מה ענין בעלה כאן."נתגיירה

קלו -קלה.........................אפקריה לזרעיה" ביאורים בשיטת רש"י..."רחמנא

ממז ע"א דף
דמאן דאמר אין מזהמין את הולד""אליבא

קמג -קמא...........................................הראשונים בביאור המחלוקת.שיטות
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פסול מקרי" "לוי
קמו , קמד -קמב..... ...(נט:)שלוי פסול חשוב לוי ולכאו' סותר לגמ' גיטין מבואר

קמב-קמא................אם כן הוא גר ולא לוי..,שהוא מתייחס אחר הגוי לתוס'

לויה בקדושתה קיימא" כו' "בשלמא
קמד.................. שהפטור מפדיון תלוי בקדושת לויה ודלא כהגר"ח....מבואר

ד"ה ולא תוס'
קמא.................... הריט"א שתלוי אם גדל אצל אמו או אצל אביו...... חידוש

מז ע"בדף

מכח גברא דלא מצית לאשתעויי דינא בהדיה""אתינא
קלט................................... שהיה מקום לחייב את האב הגוי..........משמע

ד"ה דלית ליה רש"י
קלח-קלז...............דעתו שגם לידתו בקדושה חשוב קטן שנולד...........האם

מח ע"ב דף

ד"ה אם לכהן רש"י
קמח, קנ................................................מילתא דנפל הוא"......"דאיגלאי

מט ע"אדף

מודים לענין אבלות" כו' "הכל
קמח -קמז................................................השייכות בין פדיון לאבלות..מה

שלושים כיום שלפניו" "יום
קמח..................................גרשום גורס "יום שלושים כשל אחריו"...רבינו

שלושים יום ונתעכלו המעות" "לאחר
קמח, קנ..........שקודם שלושים לא חל פדיון גם כשכלו חדשיו...........מוכח

ד"ה יחזיר רש"י
קנ -קמז.................................קודם שלושים פטור מטעם ספק נפל......האם

נא ע"אדף

"ולא בשטרות" מתניתין
קנח.....................................הבן בשטרות כסף ומטבעות של זמנינו...פדיון

קנח -קנה........ .. הבן בשיק............................................................פדיון

שטרות שאע"פ שמטלטלין אין גופן ממון""יצאו
קנב-קנא............................. מכירת שטרות דרבנן למה לי קרא.........למ"ד
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נא ע"בדף

תורה בנו פדוי לכשיתן" "דבר
קנד-קנב..........................(קב.)גרסינן "לכשיתן" וסוגיית הגמ' בכתובות האם

קנד .........................................................פסק הרמב"ם והשו"ע....ביאור

ד"ה אמר תוס'
קנג......................................................................... ץ התוס'תירוביאור

קנה.............................................קושיית התוס' לשיטת הרשב"א...יישוב

נג ע"א דף

מתניתין 
קסד-קנט.................................מעשר בהמה הוא לכהנים או לבעליו...האם

קסג -קסא.........................................כהנים חייבים במעשר בהמה....האם

ד"ה מעשר בהמה תוס'
קנט...............................התוס'..................................................ביאור

קס -קנט, כז -כו, כג................ מדוע מעשר בהמה נשנה בבכורות.....קושייתם

ד"ה אלא תוס'
קס .................................קושייתם מהא דר' אלעזר בן עזריה...........יישוב

נח ע"א דף

דלא נפישי""איידי
ל .............................שרוב בהמות אינן יולדות מניסן ועד עצרת.......הסיבה

סא ע"א דף

ד"ה אינו קדוש רש"י
קנט......................................שמעשר בהמה אין בו לכהנים כלום...מבואר



האסיףפתיחה למסכת בכורותבכורות 
כג

ראשית בכורים 

הדעת ונודע היודע, אל משה לבני ישראל, "קדש לי כל בכור פטר כל רחם בבני  אמרי֒

. מאמר זה כולל שלוש מצוות: א. מצות בכור  (שמות יג ב)ישראל באדם ובבהמה לי הוא"  

אדם שהיא "פדיון הבן". ב. מצות קרבן בכור בהמה טהורה. ג. מצות בכור בהמה טמאה,  

שהיא "פדיון פטר חמור". ובמסכתא דידן, הסדר הוא להיפך, פרק ראשון על מצות פטר  

הבן. והפרק  חמור, וששה פרקים שלאחריו על בכור בהמה טהורה, ופרק שמיני על פדיון  

התשיעי הוא על מצות מעשר בהמה, שאיננה בכלל מצוות אלו. ועלינו להתבונן בתרתי.  

שהוא  האחד, מדוע הבכורות נשנו בסדר זה, שפתח בגרוע שהוא החמור וסיים בחשוב  

בהמה מה שייכותו לענין בכורות. האדם. והשני, על פרק מעשר 

, כבר ביארו מדוע המשנה פתחה בפטר חמור ולא  (יג.)התלמוד בראש פרק שני  חכ֒מי

בבהמה טהורה, משני טעמים. האחד, דפטר חמור זוטרן מיליה בפרק אחד ופסיק ושדי  

ליה, ולאחר מכן נשנה בכור בהמה טהורה שיש בו הרבה דינים הלכות, והוא ששה פרקים.  

והוא בפרק ראשון   חנינא".  ליה כדרבי  דחביבא  "איידי  רבי  (ה:) והטעם השני,  , "אמר 

חנינא, שאלתי את רבי אלעזר בבית מותבא רבא, מה נשתנו פטרי חמורים מפטרי סוסים  

וגמלים, אמר לי גזירת הכתוב היא, ועוד שסייעו ישראל בשעת יציאתם ממצרים, שאין  

לך כל אחד ואחד מישראל שלא היו עמו תשעים חמורים לובים טעונים מכספה וזהבה

של מצרים". 

גם בדברי הגמרא הנ"ל בתרתי. האחד, על הטעם הראשון שאמרו דפטר  יש֒ להתבונן 

חמור זוטרן מיליה, יש להבין אם כן מדוע לא הקדימו גם את מצות פדיון הבן שהוא בכור  

אדם, הלא גם הוא פרק אחד בלבד וזוטרן מיליה, ומדוע הקדימו החמור והשור את האדם.  

והשני, מה שאמרו "דחביבא ליה כרבי חנינא", יש להתבונן מהי חביבות זו. 

בעיקר דברי רבי חנינא, שפטר חמור נפדה בשכר שסייע ביציאת מצרים, יש להבין,  א֒ף

הכלבים   לגבי  גם  כן  מצינו  ואמנם  ובהמות.  לחיות  שכר  משלם  שהקב"ה  מצינו  היכן 

"לכלב תשליכון אתו", ואמרו חז"ל  (שמות כב ל)שביציאת מצרים, מה שנאמר בטריפה  

, "למדך הכתוב שאין הקדוש ברוך הוא מקפח שכר כל בריה,  (מכילתא, הובא ברש"י שם)

ולכל בני ישראל לא יחרץ כלב לשונו, אמר הקדוש ברוך הוא תנו  (שמות יא ז)שנאמר  

לו שכרו". אלא דהכלב מקבל בשכרו טריפה כפי כבודו, אבל מצות פטר חמור שהיא  

מצוה רבה ממתנות כהונה, מדוע זכה החמור שהוא בהמה טמאה שיעשו בו מצוה כזו. 

דברינו יאיר, דהנה כל מצות בכורה הם זכר ליציאת מצרים ומכת בכורות, כמו  ל֒פתח

: "והיה כי ישאלך בנך מחר לאמר מה  טו)-(שמות יג ידשנאמר בפרשת "והיה כי יביאך"  
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זאת, וגו', ויהי כי הקשה פרעה לשלחנו ויהרג ה' כל בכור בארץ מצרים מבכר אדם ועד  

יש   ובזה  בכור בהמה על כן אני זבח לה' כל פטר רחם הזכרים וכל בכור בני אפדה". 

לבאר את דברי רבי חנינא, שדבריו אינם מצד שכר החמור, אלא שהחמור יש בו זכר  

י שישראל יצאו עמו ברכוש גדול, ומטעם זה  ליציאת מצרים יותר משאר הבהמות מפנ

ראוי שתהיה בו מצות בכורה. ובזה יש לבאר גם שהקדימו את פטר חמור לבכור בהמה  

יציאת מצרים, שבפטר   מצד חביבות  חנינא", דהיינו  כרבי  "דחביבא ליה  טהורה משום 

חמור יש זכר ליציאת מצרים יותר מבהמות אחרות. 

מקום, עיקר מצות בכורה צריכה תלמוד, מדוע התורה החשיבה כל כך את ענין מכת  מ֒כל

בכורות לזכור בו את יציאת מצרים יותר משאר המכות, ונתנה לנו על כך שלוש מצוות  

בכורה אלו. ולא זו בלבד, אלא שמצוות אלו נקבעו בשתי פרשיות שבתפילין, "קדש לי  

ינו שמכת בכורות היא עיקר גדול ביציאת מצרים,  כל בכור" "והיה כי יביאך". ובאמת מצ

שהרי עוד לפני שהתחילו מכות מצרים, כאשר ציוה השי"ת את משה לעמוד לפני פרעה,  

"ואמרת אל פרעה כה  כג) -(שמות ד כבפתח במשפט הבכורה לתת לו פי שניים, שנאמר 

אמר ה' בני בכורי ישראל", וגו', "ותמאן לשלחו הנה אנכי הרג את בנך בכורך", אלא  

גדול   עיקר  שנעשה  ישראל"  בכורי  "בני  ענין  מהו  וטעמא,  פירושא  צריכא  גופא  דהא 

ביציאת מצרים.  

משפט הבכורה יש ליתן לדברי קדשו של האבן עזרא בענין מעשרות, שמתוך דבריו  את֒

עולה ביאור השייכות של פרק מעשר בהמה למכילתא דבכורות. ודבריו הם על הפסוק  

"וכל מעשר בקר וצאן כל אשר יעבר תחת השבט העשירי יהיה קדש לה'",  (ויקרא כז לב) 

וכתב האבן עזרא בזו הלשון: והנה הנבחר הוא האחד, והעשירי שוה כמו זה. רק העשירי  

. והנה יתן הבכור והעשירי בבהמה. ובזרע הארץ שהיא התבואה,  יגאלנו, ואין כן הבכור

הבכורים והמעשר. ע"כ. הנה דברי הקודש סתומים וחתומים בפנינו פנים ואחור, ואנו אין  

לנו אלא לשלוח ידינו אל החור, לפתוח כחודו של מחט מעט מן האור. 

לומר, כי פתח זה שפתח לנו הראב"ע, שהראשון והעשירי שוים הם, פתחו גם הרמב"ן  יש֒

בפתח פירוש התורה. אף אנו נפתח מבראשית, רש"י כתב בלשון זו: "בראשית ברא", אין  

שנקראת   התורה  בשביל  ז"ל,  רבותינו  שדרשוהו  כמו  דרשני,  אלא  אומר  הזה  המקרא 

.  (ירמיה ב ג), ובשביל ישראל שנקראו "ראשית תבואתו"  (משלי ח כב)"ראשית דרכו"  

ע"כ. והרמב"ן הוסיף לנו עוד מאמרי חז"ל כענין זה, וזו לשונו: והמדרש הזה לרבותינו  

סתום וחתום מאד, כי דברים רבים מצאו שנקראו "ראשית", ובכולם להם מדרשים, וקטני  

אמנה יספרו להם לרובם. אמרו, בזכות שלושה דברים נברא העולם, בזכות חלה בזכות  

(במדבר  אשית ברא אלהים", אין ראשית אלא חלה שנאמר  מעשרות ובזכות בכורים. "בר
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"ראשית  (דברים יח ד)"ראשית עריסותיכם", ואין ראשית אלא מעשרות שנאמר  טו כ)

בכורי אדמתך". ועוד  "ראשית  (שמות כג יט)דגנך", ואין ראשית אלא בכורים שנאמר  

"וירא ראשית לו". (דברים לג כא) אמרו, בזכות משה, שנאמר  

הרמב"ן  ר֒ום   לנו  פירש  ועומקן,  חכמים  שמלת  (שם)דברי  זו,  וכוונתם  לשונו:  זו   ,

ז לספירה הנקראת חכמה, שבה  מַּ רָ "בראשית" תרמוז, כי בעשר ספירות נברא העולם, וְ 

"ה' בחכמה יסד ארץ", היא התרומה והיא קדש, אין  (משלי ג יט)יסוד כל, כענין שנאמר 

לה שיעור למיעוט התבוננות הנבראים בה. וכאשר ימנה אדם עשר מדות ויפריש אחת  

ז לעשר ספירות. יתבוננו החכמים בעשירית וידברו בה, והחלה מצוה יחידה  מַּ מעשר, רָ 

לזה  תרמוז  בשיר  בעיסה  המשולה  ישראל",  "כנסת  היא  "ראשית"  שנקראו  וישראל   .

נסתכל   רבינו  משה  כי  יסברו  דמשה,  לו"  ראשית  "וירא  וכן  וכו'.  לכלה,  השירים 

באיספקלריא המאירה וראה "ראשית לו", ולכן זכה לתורה. הכל כוונה אחת להם. ע"כ.  

הולכים, שהתרומה   באותה הדרך  וראב"ע  דברי הרמב"ן  לפנינו  והמעשר  הרי  הראשית 

העשירי שייכים זה בזה, שהחכמים נותנים עיניהם בעשירית ומחשבתם בראשית, וכנסת  

נקראת ראשית. ישראל שהיא עשירית 

ענין זה, ראשיתו במאמר הנודע מפי הקדמונים "סוף מעשה במחשבה תחילה",  ב֒יאור

ופירושו, כאשר יאמר משל הקדמוני.   ובלשון חז"ל "ראשון למחשבה אחרון למעשה". 

למלך שעלה ברצונו להיות בימי הקיץ בעיר פלונית בין ההרים. הנה יתאספו כל אנשי  

ום אחד, לחשוב מחשבות כיצד לבנות  המחשבה, חכמיו ויועציו של המלך, יחדיו אל מק

בית מלכות הראוי לענייני המלך באותו המקום. וראשית מחשבתם תהיה, מה יהיו מעשי  

המלך באותו בית. וכשידעו מה יהיו מעשיו, יוכלו לחשוב על השנית, אלו כלים ומיטות  

ורתו  ושלחנות ומנורות ישמשו את המלך לאותם עניינים. והשלישית, יחשבו כיצד תהיה צ

יודעים את גודל   וגודלו של הבית באופן הראוי לאותם כלים ומעשיהם. ולאחר שכבר 

ואבניו,   עציו  ועליותיו,  קירותיו  עשויים  יהיו  ממה  הרביעית,  על  יחשבו  וצורתו  הבית 

מדותיהם ומשקליהם. ולאחר שכבר יודעים את גודל הבית וצורתו ומספר עציו ואבניו,  

יוכלו לחשב חשבון חמישי, יהיה גודלם  אז  להחזיק בית כזה, מה  יכולים  אלו יסודות 

וחוזקם, והיכן יניחו אבני פינתם. 

החכמים והיועצים בדעתם את כל צורת הבית וכליו, עציו ואבניו ויסודותיו,  תיישבונ֒

עד שכבר כולו היה בנוי ומתוקן במחשבתם על כל קירותיו חדריו וכלי משכיותיו. או אז  

יצאו במצות המלך הבנאים ואנשי המעשה, לאותה העיר ולאותו המקום לבנות את בית  

כי הסדר נהפך להם מסופו לתחילתו, הנה  המלכות אשר למלך. אלא שאז נהפוך הוא,  

ולהם משפט   פינה,  לראש  היו  הם  לבסוף,  רק  בהם  חשבו  יסוד שהחכמים  אבני  אותם 
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היסודות.   גבי  על  שנבנו  והעליות  הקירות  היו  להם  שניים  הראשונות.  להיות  הבכורה 

והשלישית היא צורת הבית וחדריו. והרביעית הם כלי הבית ומשמשיו. או אז בא החמישי,  

ואנשיו לדור בבית לצורך אותם עניינים שעלו במחשבה   אחרון חביב, בואו של המלך 

הרי לפנינו כי הדבר שהוא סוף המעשה הוא הוא  תחילה. והמשל עצמו הוא הנמשל, כי

תחילת המחשבה, ומה שהיה במחשבה יותר מאוחר ורחוק מן התכלית, הרי הוא יהיה 

קודם במעשה. 

הוא  מ֒עתה למחשבה,  ראשון  הבריאה שהיה  תכלית  האדם  בראשית,  סדר מעשה  זהו 

אחרון לששת ימי המעשה. והוא מה שלימדונו הראב"ע והרמב"ן על הראשון והעשירי  

האחוזים זה בזה, כי הראשון הוא תחילת המחשבה והעשירי הוא סוף המעשה, ואותה  

המעשה. וכמו כן מצינו  נקודה שבראש תחילת המחשבה, היא אותה שתהיה בקצה סוף

בענין מספר 'אלף', כי הנה העשירי הוא שלמות, אבל פעמים שהעשירי עדיין אינו שלם  

עשירי   חלק  ואותו  ממנו,  העשירי  בחלק  נשלם  העשירי  כאשר  אמנם  חלקיו,  בכל 

מהעשירית נשלם אף הוא עד העשירית האחרונה ממנו, והוא אחד מיני אלף כללות כל  

עשה לשלמותו ממש, ועל כן נקרא 'אלף' כי האלף חוזר אל האות  המעשה, הנה הגיע המ

'אלף' שהיא ראשונה לראשית, להורות לנו כי תכלית השלמות היא היא ראשית המחשבה.  

ואפשר שזהו ענין "יומו של הקדוש ברוך הוא אלף שנה", כי האלף מורה על השלמות  

קודש, כי הראשון והעשירי  הגדולה, חיבור האחרית עם הראשית. ובזאת יבוא האדם אל ה 

יהיו קודש לה', שעל ידי תרומה ביכורים ובכורה הקדיש את הראשית, ובמעשר דגן בקר  

וצאן נתן את האחרית, ובזה ייחד את כל ענייני ממונו וגופו קודש לה', מתחילתם ועד  

סופם. 

נוסף יצמיח לנו ענף, כי בעולם הזה שהוא עולם המעשה יש עוד ענין, והוא כי  שו֒רש

כל תכלית היא עצמה ראשית לדבר אחר, וגלגל הוא שחוזר בעולם. כגון, אותו מלך הנ"ל  

שבנו לו בית מלכות, הרי לאחר שיהיה הבית שלם ויבוא בו המלך, אז תתחיל הראשית  

הנעשה בבית הוא לתכליות אחרות, שמהן ישיג  של ענייני המלכות הנעשים בו, גם כל  

הבריאה,   עיקר  האדם,  הוא  הגדולה  והראיה  הלאה.  וכן  אחרים,  עניינים  עוד  המלך 

שמראשיתו נולד חסר כל, ושלמותו תבוא כשיהיה בר דעת ויבנה בית וישא אשה, כמו  

ה,  שנאמר "לשבת יצרה". אמנם כאשר יבוא אל התכלית, אין זו אלא ראשית לפריה ורבי

להוליד דור אחר, שיוולד חסר ולבסוף ישלים עצמו, וכן הלאה דור הולך ודור בא, עד  

סוף כל הדורות. וענין הגלגל הזה, כי העולם הזה כולו הוא אינו לצורך עצמו, אלא הכנה  

אינו צריך לעצמו,  לתכלית שתהיה לאחריו, הוא העולם הבא, ואם כן כל מעשה גשמי  

אלא למה שיבוא אחריו. 
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ה֒ענף העולה, כי זהו עומק ענין הפאה והביכורים, התרומה והמעשר, והחלה. דהיינו,  יד.

כאשר אדם מתחיל לקצור כרמו ושדהו, מקדיש ביכורים לה', וכשגומר לקצור מניח את  

בה תוחלת בלא האסיף,   אין  אחרית הקציר  אמנם  ופאת הכרם.  פאת השדה  האחרית, 

ו  ראשית,  כאן  הרי  גורנו  לאסוף  האסיף,  וכשמתחיל  בכורות  גדולה,  תרומה  נותן  שוב 

וכאשר מונה עשרה ונותן מעשר, הרי הקדיש את האחרית. ותכלית הגורן היא תחילת  

סידורא דפת, וכיון שהתחיל בעיסתו, שוב מפריש חלה שהיא הראשית. ואף שמצות מעשר  

איננה בעיסה, כבר נודע, שהראשית עצמה מורה על האחרית, היא הפת, והמרים חלה  

רי מגיד מראשית אחרית. וזהו מה שכתב הרמב"ן "והחלה מצוה יחידה בעיסה תרמוז  ה

לזה", אשר הראשון והעשירי כלולים זה בזה. ואתה לך נא ראה, אבן העזרא פרשת ראה,  

בכתוב "עשר תעשר", אשר הוסיף לדבר בזה. 

לך עוד טעם בעיסה, על מה אין מונה בה עשרה, אבל מפריש הראשית לבדה. הנה  ה֒א

הקדמנו על מספר 'אלף' כי הוא חוזר לראשיתו אות 'אלף', ומספר אלף הוא העישור  

השלישי, עשירית דעשירית מן העשירית, זהו סוף התכלית שהיא ראש הראשית. אף אנו  

שלישית. תכלית ראשונה הפאה סוף  נאמר על הפת אחרית העיסה, שהרי היא תכלית

הקציר, תכלית שניה המעשר סוף האסיף, תכלית שלישית פת אפויה סוף העיסה. ומעתה,  

נתנם  שכבר  הביכורים  אלו  הרי  הראשית,  ראש  עצמה  היא  שלישית  שתכלית  אחרי 

ראשונה, וכבר יצא ידי חובה מן הפת האחרונה. 

כעיקר בעיסה נאמר, כי החלה לכנסת ישראל משולה, אשר העיסה היא חומר  ל֒טעם

ירחקוה. בחטאיה,   ואין בה שלמות למנות עשרה. מעשיה יקרבוה ומעשיה  בלא צורה, 

תתקלקל ויחמיצו פניה, או אש התנור תקדח בשוליה, ואילו במצוותיה, תבוא הפת על  

ן מלכים יעלוה. על כן במנין עשרה  שלמותה ותיקוניה, הקטן לאלף יהיה, ועטרה על שלח

ירים, מעשיה. שׂלא ימנוה, אבל היא עצמה תשלים עניניה, ויהללוה בע

בכור בהמה טמאה ראשון ולא עשירי, כי חמור הוא וחומרי, ואין בו שלמות ותכלית  ו֒גם

רוחני. אבל בכור הטהור הראוי למזבח, הראשון והעשירי קודש לריח ניחוח. אבל באדם  

ישאל השואל, מדוע רק בכור בניו יתן ולא העשירי, הלא אדם הוא הבחירי. אכן מבן  

ת יצירתו יהיה. אבל עשירית זו אינה אלא ראשית  חודש יפדה, סוף חודש העשירי לתחיל 

חיי בנו, ומעשר באחרית אינו. והטעם כעיקר המדובר, כי הבכור קדוש מרחם בידי שמים,  

ונולד טהור לבב ונקי כפים, אבל באדם שלמות עשרה למנות, רק אם יבחר בטוב תורה  

פר. ואף בהמה טהורה  ומצוות, ואילו ילך אחר היצר, רשע אינו מן המנין, לא ימד ולא יס

בשבט ובפיו יקדישו,  אשר מונים בה עשרה, הבכור קדוש מרחם אמו, ואילו העשירי יעבור  



האסיףראשית בכורים בכורות  כח

"רק העשירי יגאלנו  כי השלמות בדיבור ומעשה יקנה לו, וזהו מאמר אבן העזרא הנזכר, 

ואין כן הבכור". 

"ישראל עלה  (ב"ר א ד)הגואל, "בני בכורי ישראל", כי הוא מה שאמרו חז"ל  יא֒מר

במחשבה קודם שנברא העולם". כלומר, ישראל הוא הבכור כי הוא עלה במחשבה תחילה,  

לפי שהוא תכלית הבריאה, "ראשון למחשבה ואחרון במעשה" כמו שנתבאר. והנה עשרת  

המכות היו עשר מדרגות של "נגוף ורפוא", נגוף למצרים ורפוא לישראל, שבהם הוציא  

ל מתוך מצרים, כעובר ממעי אמו, והמדרגה העשירית לאותה  הקדוש ברוך הוא את ישרא

אז  ישראל.  בכור  לידת  היציאה היא ראשית  היינו, אחרית  בכורות,  היציאה היא מכת 

נבדלו בכורותנו מבכורות מצרים, אלו למות גמור ואלו לחיים נצחיים. 

זה הענין, מצוות הבכורה מיסודי התורה הינן, בכור אדם ובכור בהמה, להודיע כי  ח֒לף

לא לחנם יצאנו ממצרים מבית עבדים, כי כבר קודם בריאת העולם קידשנו מרחם להיות  

בנו בכורו, עובדיו עושי רצונו, הללו עבדי ה' ולא עבדי פרעה. על כן כל ראשון וראשית  

ועל כן  מקדישים אנו לשמו, להורות כי כל מחשבתנו לו, מראשית דבר ועד אחריתו. 

מאין  פרשיות הבכורה ויציאת מצרים הן לנו לאות על ידינו ולטוטפות בין עינינו, לידע  

באנו ואנה מועדות פנינו. 

כבר נתבאר, כי לאותה התכלית גם מצוות תרומה והביכורים, להקדיש הראשית.  ז֒את

אלא שאלו הם רק לבאי ארצנו, להודיע כי יש אלקים בארץ עמנו, ברצונו נטלה מהם  

יוצאי מצרים, לא היתה בידם ארץ, רק רכוש גדול שהוציאו למדבר,   ונתנה לנו. אבל 

ן יציאתם מארץ לא להם, המה חמוריהם  ועמלם אלו הבנים הרבים כמדובר. על כן זכרו

ובהמתם ובניהם. על כן שלוש מצוות הן, פטר חמור, בכור טהור, ופדיון הבן. 

אשר פתחנו בה, מה טעם פתח התנא בפטר חמור וסיים באדם, כבר באה תשובתה,  ק֒ושיא

והעידית   ראשית  הזיבורית  במעשה,  ראשון  הוא  למחשבה  אחרון  העולם.  שבזה  כנוהג 

נושא רכוש מצרים, לו משפט הבכורה להיות ראשון,   האחרית, על כן החמור החומרי 

כולם.תאדם, ראשית המחשבה אחריולאחריהם בכורות בקר וצאן, ואחרון החביב בכור  



כט האסיףבכורות

סימן א 

בהמת הלויים תחת בהמת ישראל 
דף ד ע"א 

הוא  ",(ג:)מתניתין   דין  במדבר  ישראל  של  את  פטרו  אם  וחומר,  מקל  פטורין  ולוים  כהנים 
. "שיפטרו את של עצמן

א. הבהמות שנפדו
לא פדו בהמות  :  (במדבר ג מה)רש"י בחומש  ז"ל  

ישראל,  של  טהורה  בהמה  בכורי  את  הלוים 

אלא את פטרי חמוריהם, ושה אחד של בן לוי  

פטר כמה פטרי חמורים של ישראל, תדע שהרי 

. מנה העודפים באדם ולא מנה העודפים בבהמה

שה אחד פטר כמה רש"י "ע"כ. והנה מה שכתב  

הוא מבואר בסוגיין ,"פטרי חמורים של ישראל

מה שכתב שבהמות הלויים לא פדו את  ך. א(ד:)

ישראל, צריך ביאור  בכורי בהמה טהורה של 

מנין רש"י למד זאת. ועוד, יעויין מזרחי וגור 

, שהקשו מפורשת אצלנו,על רש"י שםאריה

שבמשנה אמור קל וחומר  שהבהא דאמר אביי  

הבהמות, אם הפקיעה בהמתן של לויים  כלפי

בהמה של ישראל במדבר דין הוא שתפקיע את  

רבא   והקשה  עצמן,  אפילו  "של  איתא  אם 

נפטרו טהורה  בהמה  כיון "מבכור  דהיינו,   .

לא   מדוע  הבהמות,  על  הוא  וחומר  שהקל 

אהכיאמרינן   לפטור  בהמה  ותםגם  מבכור 

כן   ואם  שהיה שבמשמעטהורה.  פדיון  אותו 

בהמה יהמות הלויים פטרו גם בכורב,במדבר

שיפטרו רבא  של ישראל, ועל זה הקשהטהורה

שיטת  דלא כוזהומקל וחומר.את של עצמם

רש"י בחומש. 

ב. חלופי גירסאות ברש"י 
הביא  הנה   שם  בסוגיידברי המזרחי  תנו  רש"י 

זו גבי :  בלשון  וחומר  קל  דדרשינן  איתא  אם 

דהא , םימבכור בהמה טהורה נפטרו לוי,בהמה

ישראל בהמת  הפקיעה  דידהו  טהורה  בהמה 

שכתב  למה  שסותר  והקשה  ע"כ.  הטהורה. 

ועוד)בחומש. ואכן גם התוספות גרסו כן (ד"ה 

ר'  אמר  מדוע  כן  אם  והקשו,  רש"י,  בדברי 

חנינא שדוקא שה אחד פטר כמה פטרי חמורים  

ולא אמר שפטר גם כמה טהורות. אמנם ברש"י 

" הגירסא:  דידהו שלפנינו  טהורה  בהמה  דהא 

ישראל בהמת  "בהמת  הפקיעה  גרסינן  ולא   ,"

ישראל הטהורה", ולפי הגירסה שלפנינו נראה  

ברור שקושיית רבא לא היתה מבהמת הלויים  

שפטרה בכור בהמה טהורה של ישראל, אלא  

בכורי  שפטרה  הלויים  של  הטהורה  מהבהמה 

ו דישראל.  טמאה  העיקר לכאורהבהמה 

רש"י בחומש מסייע לא, שהברש"יכגירסא זו 

מבהמות  ו.  לה הקשה  לא  רבא  זו  גירסה  לפי 

לאביי  הקשה  אלא  ישראל,  של  הטהורות 

של  טהורה  שבהמה  וחומר  קל  שלמד  שכשם 

לויים תפטור את הבהמה טמאה של עצמן, כמו  

טהורה  שהבהמה  וחומר  קל  אפשר ללמוד  כן 

ונמצא שלא הוזכרו  .תפטור את עצמה מבכורה



האסיף בכורות סימן א ל
דף ד ע"א 

כלל.  כאן ישראל  של  הטהורות  שובבהמות 

הראות  לעיני  אתהשי"תפקח , גליוןבשולי 

, יעויין שם. בשיטהשאלו הם דברי רבינו פרץ

ג. ראיות שלא פטרו בהמה טהורה
מכל מקום צריך תלמוד, מנין רש"י בחומש למד  

בהמה   בכורי  גם  פטרה  לא  הלויים  שבהמת 

ובזה   ישראל.  של  המזרחי, כבר  טהורה  תירץ 

שכן משמעות הסוגיא, שאמרו "ומנין שבשה"  

שפטר,  זה  הוא  הלויים  של  שהכבש  דהיינו 

ועל  וצאן,  בקר  יותר משאר  שה  נקטו  ומדוע 

כרחך שהיה פשוט לגמרא שהתורה דיברה רק 

על פדיון פטר חמור שהוא בשה, ולא דיברה 

על בכורי בהמה טהורה כלל, וכן מלשונו של 

פטר כמה פטרי חמורים" ר' חנינא "שה אחד  

משמע שהכל היה בכבש שפדה בהמה טמאה,  

ולא בבהמה טהורה, והיינו כקושיית התוספות  

לעיל. טעמא,  שהבאנו  צריכה  גופא  הא  אכן 

לא   הלוים  שבהמת  לגמרא  פשוט  היה  מדוע 

פטרה גם את בכורות בהמה טהורה של ישראל. 

תוספות   קושיית  את  גם  זה  על  להוסיף  ויש 

מה יתרץ אביי על קושיית ,  (ד"ה ועוד)האחרת

בהמת הלויים לא הפקיעה מדוע באמת,  רבא

את בכור בהמה טהורה של עצמם. גם

ד. כשנמנו לא היו בכורות טהורה
את שמנו זמןהבאותו ש,ליישבמקוםויש

במדברהיוולאשכמעטאפשרהבכורות,

שהריטעמא,והיינוטהורה.בהמהבכורות

יום שבאותומבואר,(ד:)דלקמןבברייתא

והריבכורות.הקריבוישראלהמשכןשהוקם

והזמןבניסן,באחדהיה המשכןשהוקם היום

חודשהיה לכאורההבכורות את פדו שהלויים

בנימניןשהריבאייר,באחדמכןלאחר

השנית בשנההשנילחדש"באחדהיהישראל

כןואם,א)א(במדברמצרים"מארץ לצאתם 

באותו היוגםהבכורותושלהלוייםשלהמנין

באחדקרבוכברהבכורותשכלוכיוןפרק.

בתוך שנולדובכורות רק היוכןאםבניסן,

מסכת רישבגמראחזיפוקמעתה,ניסן.חודש

הוא הבהמות לידתזמןשעיקרהשנה,ראש

הצאןאםתנאיםשם שנחלקוהקיץ,בחודשי

שמתעברות אובאב,ויולדותבאדרמתעברות 

שהמחלוקת פיעלואף באלול.ויולדותבניסן

חדשים לחמשהשעיבורןצאןכלפיהיאשם

חודשיםתשעהלאחריולדותהבקראבל

זמןהואניסןמקוםמכל,(ח.)לקמןכמבואר

ראשמסכתב כמבוארהבהמות,כלשלהעיבור

הבקרשלהלידהזמןעיקרכןואם,(יא.)השנה

ראיתיושוב.ניסןבימיולאבחורףהוא

,(נח.)מכילתיןבשילהיהוא ערוךשתלמוד

יולדות, בהמותמיעוטרקעצרתועדדמניסן

העיבור.זמןשזהושנתבארמהטעםוהיינו

הבכורות, אתשמנושבזמן,לןנפקאזהומכל

קטןמיעוטרקהיוטהורהבהמהבכורותאותם

בניסן,וילדובזמנםשלאשהתעברואותםשל

ראויים היו ולא מום בהםשנפל בכורות או

דקרא סתמאדלמימראיכאזהולפילמזבח.

רובא היושהםטמאהבהמהבבכורמיירי

בסוגייתנו סברוולפיכך,הבכורותשלדרובא

לא ישראלשלטהורה בהמהבכורות שבאמת

נפדו. 



לא האסיףהיוצא מן הטהור ומן הטמאבכורות

ה. טהורה אין לה פדיון 
מסבראמילתאדהאיעיקראדאהנראכן

שפדועצמםהלוייםלעניןשכמווהיינו,נפקא.

ממשהיה הפדיוןישראלשלהבכורות את

לוישבןדורות,שלהבןפדיוןמצוותכעין

כןכמוסלעים,חמשהבמקוםהבכוראתפדה

כעיןממשהיההואבבהמותשהיההפדיון

חמורששארכשם,לדורותחמורפטרפדיון

את פדהלוי של שהכאןכן כמו,בשהנפדה

בהמה בכורלעניןאבלישראל.של החמור

פדיון, שלעניןכללמצינולאטהורה,

קרבהואשהריכלל,פוקעתאינהוקדושתו

לאכןואםבמומו.לכהןנאכלאולמזבח

לבכורפדיוןנתנההתורהשכאןמסתברא

פשיטא היהולפיכךחולין,שיצאטהורהבהמה

היה שהכלדידןלסוגיאגםוכמוהולרש"י

טמאה.בהמהפדיוןלענין

ו. הפקעת הקדושה של עצמם 
שמהגמרא לךויאמרלחלוק,דיןבעליכנסואם

שהרינפקעת,קדושתהטהורהבהמהשגםמוכח

הלויים שלטהורהבהמהשבכוריהקשהרבא

תאמרצא.וכדלעילוחומר,מקלמבכורהיפטרו

ביארנו, שכברכמוהיארבאשקושיית,לו

שיפטרו ולאעצמםאתיפטרוהטהורהשבכורי

מצדאינועצמםכלפיוממילאאחרים,את

טמאה,בהמהפוטרותשהםשכיוןאלאפדיון,

עצמםהלויםשלהטהורהבהמהשכלפיהואדין

טהורה בכוראבל.מעיקראבכורהחיוב יהיהלא

מצינולאודאיאחרתבהמהידיעלשנפדה

בהמה שבכוריפשוטהדברהיהולפיכך,כלל

ומעתה .נפדולאודאיישראלשלטהורה

מדוע לוהוקשהשלאאביידעתגםמבוארת

נפטרו, לאהלוייםשלטהורהבהמהבכורות

בהמה כמופדיוןבדרךאיננוזהפטורשהרי

.בס"דומבוארטמאה.





לגהאסיףבכורות

סימן ב

הטהור ומן הטמא היוצא מן  
ז ע"ב -ה ע"ב דף 

האם סימני טהרה הם סיבה או סימן  -ענף א'

ביאור פלוגתא דבא בסימן אחד-ענף ב' 

דבר היוצא מאיסורי אכילה -ענף ג' 

האם סימני טהרה הם סיבה או סימן -ענף א'

באכילה וטמאה שילדה כמין  ",(ה:)מתניתין  ב בהמה טהורה שילדה כמין בהמה טמאה מותר 

". בהמה טהורה אסור באכילה שהיוצא מן הטמא טמא והיוצא מן הטהור טהור

א. סימני טהרה
, כז)אותחוליןשמועות(קובץוסרמןר"אהגחקר

סיבתהםוחיהבהמהשלטהרהסימניהאם

תלויהזווחקירהסימן.רקשהםאוהטהרה,

הטמא מן"שהיוצאדמתניתיןדינאבביאור

פשוטו דלפיטהור",הטהורמןוהיוצא טמא

מיןאיזהסימןרקהםטהרהשסימנימפניהיינו

הוא מהטהורשיוצאמהולפיכךטהור,הוא

מןשיוצאומהטהור,למיןששייךמפניטהור

אפשר,אוטמא.למיןשייךהואהטמא

שמצינו ומההטהרה,סיבתהםשהסימנים

לו שאיןפיעלאףטהורהטהורמןשהיוצא

שיצא גופאדהא ,הכתובמגזירתהיינוסימנים 

הטהרה.סיבתעצמוהואטהורדברמ

ב. תרנגולא דאגמא 

במחלוקת שנוישהדבראלחנן,הג"רואמר

שאמרו דאגמא,תרנגולתאבדיןהתוספותבעלי

אסירדאגמא"תרנגולאסב:)(חוליןבגמרא

שהתרנגולתא והיינושריא",דאגמאתרנגולתא

סימנים.לואיןוהתרנגולאטהרהסימנילהיש

מין,אותו שהםלומרשאיןשםתוספות וכתבו

שהתרנגול וכיוןטהורהטהואמןהיוצאשהרי

שניהםאלאטהור,ודאיהואמהתרנגולתנולד

ד"ה (נ:בנדההתוספותאבלשונים.מינים

שהתרנגול כיוןמוכרח,שאינוכתבותרנגולתא)

מהתרנגולת, יצאהשכברלאחרמהביצהיוצא

אפשרכןואםטומאה,סימניעםגדלוהוא

הג"ר ופירשהטהור.מןכיוצאחשובשאינו

טהרהשסימניובריםסבחוליןשתספותאלחנן,

הביצהמןשיוצאתרנגולגםולפיכךסימן,הם

יצא הרימקוםמכל מהתנגולת,ממשיצאולא

שסימניובריםסבנדהתוספותאבלטהור.ממין

הטהור מןהיוצאודיןהטהרה,סיבתהםטהרה

שהתרנגול כיוןכןואםמחודש,טהרהדיןהוא

יוצא דיןבו ואיןמהתרנגולתא,ממשיצאלא

כברזוחקירההנהוטמא.הואהריהטהורמן

. נא) סי'(ח"אבתשובההמהרי"טחקרה גםדרשה

אם בנערה,גדלות סימניעלשדןשםיעויין
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והוכיחסימן.או הגדלות סיבתהםסימנים 

סימניבדיןממשנתינוסימןרקהםשהסימנים

מפרהנולדהשחמורוחיה,בהמהשלטהרה

כרחךועלסימנים,לו שאיןפיעלאף טהור

שהג"רמהלעניןאכןסימן.רקהםשהסימנים

לומרשישממתניתין,הראיהאתדחהאלחנן

מחודש,היתרהואטהורהטהורמןהיוצאשדין

כדלהלן. והסברא,מצדדוחקבזהישלכאורה

ג. האיסור הוא מחמת סיבה לטומאה
לא התורהשלעולםבתורה,גדולכלל זה

דברוכלטעם,בלאאיסוריםעלינואוסרת

סיבה בושישמחמתהואתורהשאסרה

הרילאיסורסיבה בושאיןמהוכללאיסור,

לימדההתורהכאשרוממילא,מותר.הואהוא

הם ואלומותריםהםחייםבעליאלואותנו

סיבהבהםישהאסוריםשאותםהיינואסורים,

חיים בעלילנושהתירה להיפךולאלטמאותם,

לטהר,סיבהאיזובהםשישמפנימסויימים

כאשרומעתה,סיבה.צריךאינוההיתרשהרי

או סיבההםאםטהרהסימניעלדניםאנו

שלהטומאה סיבתלגביהואהספקעיקרסימן,

האם דהיינוסימן.בהםשאיןחייםבעליאותם 

בהם שחסריםגופאהאמחמת היאטומאתם

המותרים חייםבעליואותםסימנים,אותם

שמונעים עצמםהסימנים מחמתהוא באכילה

נעלמת הטומאהשסיבתאוטומאתם.את

להבדילסימניםלנונתנההתורהרקמאיתנו,

אלו ביןלטומאה אותהבהםשישאלובין

טומאה. אותהבהםשאין

כשיש סיבה לטומאה לא יתכן לטהר . ד
שהסימנים נימאאםדבין,לןנפקא מקום ומכל 

חייםבעליאותםסימן,הםאםוביןסיבההם

מותרים אינםסימנים,בהםשישטהורים

בהםשאיןרק אלאסיבה,איזומחמתבאכילה

בהםשאיןבאלו שישלטומאה סיבהאותהאת

הולידהפרהכאשראנן,נחזיכןואם סימנים.

כהצדנימאאי טהרה,סימני לושאיןחמור

הריהטומאה, סיבתהואעצמוסימנים שחסרון

לומריתכןלאכןואםלטומאה,סיבהבויש

סיבההיאטהורהמפרהנולדשהחמורשזה

עצמההפרהשלהטהרהגםשהרילטהרה,

בה שאיןמצדרקאלאסיבה,איזומחמתאינו

שום בהאיןשהפרהוכיוןהטומאה,סיבת את

חמוראתמכחהלהתיריתכןלאלטהרה,סיבה

אדםלחשךואםלטומאה.סיבהבושישבנה

אלא סיבה,הםהסימניםשלעולםלומר,

וכמו האיסור,אתהמונעיםהםטהרהשסימני

מהפרההאיסוראתלמנועמועיליםשהם

האיסוראת נוע למ מועילים הם כךעצמה,

לו, ואמורענהאתהאף.ממנהשנולדממה

הלא פרה,בתחמורהבןחמורדיןתדוןכיצד

סימנים, בהאיןהחמורשלאמוגםזהבאופן

כמבוארבאכילהמותרהואכןפי עלואף

ועל ,מותרקלוטהבןשקלוט(עה:)בחולין

אינו הסימניםשהעדר,מהרי"טכדבריכרחך

טמא מיןאיזהוסימןרקאלאהטומאהסיבת

זהבעניןשנתבארמהועייןטהור.מיןואיזה

אם זומדוכהאכן,. )ה-גאותבענף(להלןבס"ד

עליה עמדוכברסימןאוסיבההםטהרהסימני

והרמב"ןהרמב"םהמההלא ,הראשונים

.כדלהלןווריטב"א,

. טעם מאכלות אסורות להרמב"םה
ר ברושפתיו(ח"ג פמ"ח)הרמב"ם במורה נבוכים  

מפני  ,מללו הוא  אסורות  במאכלות  שהטעם 

שהם מזיקים ומגונים, וסימני הטהרה טהרה הם 



לההאסיףהיוצא מן הטהור ומן הטמאבכורות

סימן בעלמא לדעת איזה בעל חי הוא מין הוא  

וזו לשונו: כל מה שאסרתו  .טוב ואיזהו מין רע

התורה עלינו מן המאכלים, מזונם מגונה, וכו', 

ורב הפסולת   יותר לח ממה שצריך  כי החזיר 

לרוב  התורה  שמאסתו  מה  ורוב  והמותרות, 

ידעת   וכבר  הנמאסים,  בדברים  ומזונו  לכלוכו 

ואפילו   הלכלוכים  ראיית  על  התורה  הקפדת 

ואילו  המדינה,  בתוך  שכן  כל  במחנה  בשדות 

היתה מותרת אכילת החזיר היו השווקים עם  

כמו   הכסא,  מבית  מלוכלכים  יותר  הבתים 

ידעת   כבר  היום,  הצרפתים  ארצות  שתראה 

, ).(ברכות כהאמרם "פי חזיר כצואה עוברת דמי"  

הקרב משביע ומפסיד העכול ומוליד חֵלֶבוכן  

ראויה   יותר  היתה  ושרפתו  מדובק  קר  דם 

להתעכל   קשים  והנבילה  הדם  וכן  מאכילתו, 

ומזונם רע, וידוע ש"הטרפה תחלת נבלה היא". 

גרה  ודע, שאלו הסימנים רוצה לומר העלאת 

וקשקשת   וסנפיר  בבהמות,  פרסה  ושסיעת 

תר ולא העדרם י בת ההיבדגים, אין מציאותם ס

בת האסור, ואמנם הם סימן, יוודע בו המין יס

ע"כ. המשובח מן המין המגונה.

. טעם הסנפיר והקשקשת ו
כתב לגבי (ויקרא יא ט)אולם הרמב"ן על התורה  

סנפיר וקשקשת שהם סיבת טהרתם, ז"ל: וטעם  

הסנפיר והקשקשת, כי בעליהן שוכנים לעולם  

באויר  גידול  ויקבלו  ובצלוליהן  המים  בעליון 

הנכנס שם, ולכן יש בהם קצת חום דוחה מהם  

שפעת הליחות כאשר יעשה הצמר והשער וגם  

סנפיר  לו  ושאין  ובבהמה.  באדם  הצפרנים 

לע  ישכון  המים  וקשקשת  בתחתיות  ולם 

לא   החום  ואפיסת  הלחות  ולרוב  ובעכוריהם, 

קרה  לחה  בעלי  הם  כן  ועל  דבר,  ידחה מהם 

בקצת   ממיתה  והיא  להמית,  קרובה  דבקה 

ומדעת   ע"כ.  המעופשים.  כאגמים  המימות 

הרמב"ן לגבי סנפיר וקשקשת, נלמד סתום מן 

המפורש, שכן הוא גם לענין שאר סימני בהמה 

וחיה שהם סיבה ולא סימן בעלמא. 

מין הבהמהבתלויהאיסור וההיתר ז

ולבאר דין חמור הנולד מן הפרה לדעת הרמב"ן  

שהסימנים הם סיבה, נראה לומר, שאף על פי 

מכל   לטומאה,  סיבה  הוא  הסימנים  שהעדר 

התורה  מדוע  דקרא  טעמא  רק  היינו  מקום 

אסרה מין זה, אבל לאחר שהתורה קבעה שמין 

זה הוא מותר, התורה לא נתנה חילוק בדבר,  

סימנים. וזהו  והותר כל המין גם כאשר אין בו

הנולד  שחמור  טהור"  הטהור  מן  "היוצא  דין 

מפרה הרי הוא פרה וכל שהוא שייך למין זה  

אכן נראה שהדבר תלוי בנדון הרי הוא מותר.

מן  הנולד  בדין חמור  אחר שדנו בו הפוסקים 

, סי' ב)מלובלין,  (והוא בשו"ת יד אליהו  .הפרה

ה באכילה  מותר  שהחמור  זה  מפני האם  וא 

פרה כאשר נולד מפרה אנו מחשיבים אותוש

הוא  הרי  כחמור  שמראהו  כיון  או  דבר,  לכל 

דין  מחמת  באכילה  מותר  שהוא  אלא  חמור, 

כמה   שם  וכתב  טהור.  הטהור  מן  היוצא 

נפקותות לדינא, כגון אם חלבו מותר או לא,  

ולענין אבר מן החי, ואם מותר לעשות מעורו  

ועוד.   מכרעת  ,שםומסקנתותפילין,  שהדעת 

שדין היוצא מן הטמא טמא ומן הטהור טהור 

אינו אלא לענין היתר אכילה, אבל לענין שאר 

דינים אזלינן בתר דידיה, וחמור בן פרה הרי 

הוא חמור, ועגל בן חמור הרי הוא עגל. אלא  

אי ,ומעתהשלמעשה יש להחמיר, יעויין שם. 

של   אכילה  ההיתר  כל  הרמב"ן  שלדעת  נימא 

חמור בן פרה הוא מצד היותו שייך למין הפרה, 

והתורה לא חילקה במין הטהור, נמצינו למדים 
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שחמור בן פרה הוא שייך למין הפרה, והרי זה  

כחמורדן אותו  לשאר דברים  שדלא כיד אליהו  

. ולא כפרה

. חילוק בין סימנים דאורייתא לדרבנן ח
כתב  )אה"פ"א  שם  מאכלות אסורות (הצפנת פענחו

לחלק בין סימני בהמה ,(שם ה"ב)בדעת הרמב"ם  

חיה ודגים שנאמרו בתורה, לבין סימני עופות  

הם   הם  התורה  של  שהסימנים  חז"ל,  שאמרו 

כן סימני עופות של  סיבת האיסור, מה שאין 

והנה דברי חז"ל הם סימנא בעלמא. יעויין שם.

הצפנת פענח לכאורה נסתרים מדברי הרמב"ם 

הם   שהסימנים  להדיא  שכתב  נבוכים,  במורה 

סימן ולא סיבה. אלא שלא יתכן שדברי המורה 

צפנת   בעל  הגאון  של  מעיניו  נשמטו  נבוכים 

לומר   צריך  כרחך  ועל  זה  שבדעתו,פענח, 

הרמב"ם במורה נבוכים כתב שסימנים הם רק  ש

סימן מצד טעמא דקרא, אבל כלפי הלכה אינו  

כן, שלאחר שהתורה נתנה לנו את הסימנים יש 

להם דין של סיבה. ומדברי הצפנת פענח עולה  

הרמב"ן  בדעת  לעיל  שביארנו  ממה  להיפך 

דקרא,  טעמא  מצד  רק  סיבה  הם  שסימנים 

סימן היינו  ולדבריו אפילו הרמב"ם שאמר שהם  

ולא אליבא דהלכתא.  רק מצד טעמא דקרא, 

של  ההיתר  בטעם  עיון  צריך  עדיין  זה  ולפי 

כנ"ל. מפרה,  הנולד  צפנת  חמור  עוד  ויעויין 

הם   טהרה  שסימני  ראיה  שהביא  שם,  פענח 

"בראת  (טז.)סיבת הטהרה, מהגמרא בבא בתרא  

שור פרסותיו סדוקות חמור פרסותיו קלוטות", 

סיבת   הם  שהסימנים  ראיה  מכאן  ולכאורה 

טהרה מצד עצמם, ולא רק מצד ההלכה. וצ"ע.

. "יגדיל תורה ויאדיר" ט
קשקשת לו שיש"כל שנינו,(נא:)נדה ובמסכת

לו ואיןסנפירלושישוישסנפיר,לויש

לכתובכןאם הקשו,שם ובגמראקשקשת".

רביואמרסנפיר,בעיולאקשקשתרחמנא

"יגדילמשוםישמעאל,ר'דביתנאוכןאבהו

פירוש,ז"ל:הריטב"א,וכתבויאדיר".תורה

כתבומיהולן,סגיבקשקשתודאידלסמוך

התם להוידלאסגיאדלאמשום סנפיררחמנא

גורם כןגםהואואוליקשקשת.שםשישכיון

גורם אינולבדושהואפיעלואףטהרתו

שאפשר מללוברורשפתיוהריע"כ.טהרה.

שכונת ברורונראהטהרה.גורםהואשהסנפיר

הנ"ל,והרמב"ןהרמב"םלמחלוקתהריטב"א

שהסנפירכהרמב"ןלהוכיחאפשרשמכאן

פי עלאףוהנהטהרה.גורמיםוהקשקשת

לכאורהאולי,בלשוןזאתכתבשהריטב"א

דעת עלעצומהקושיאהםבנדההגמראדברי

הג"רמפיששמעתי וכפיומהרי"ט,הרמב"ם

שאמרו מההלאשהקשה,זצ"ל,קמילחיים

על שאףפירושוויאדיר"תורה"יגדילבגמרא

הלכה,לעניןמינהנפקאבסנפירשאיןפי

לדעת ובינהחכמהאותנומלמדתהתורה

אם רקכךלומריתכןהריו.סנפירגםדבעינן

שאותו הדגלטהרתנוסףטעם בו ישהסנפיר

שהסנפירנימאאיאבלללמדנו,התורהבאה

הריתורה","יגדילבושייךכיצדסימן,רק הוא

היאהקשקשתשהריסימן,שוםלנומוסיףאינו

ליישב ואפשרבלתה.אחרואיןלבדההדגסימן

בחוליןהתוספות פיעל ומהרי"ט,הרמב"םדעת

ויאדיר"תורה"יגדילשפירשו(סו: ד"ה יגדיל)
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מהו  שנדע  כדי  בדברים  הרבה  שהכתוב 

קשקשת, כלומר שאם היה כתוב רק קשקשת 

השריון  אינה  שהקשקשת  לטעות  אפשר  היה 

שנדע  סנפיר  גם  כתוב  ולפיכך  הסנפיר,  אלא 

לפרש שהקשקשית היא השריון. 

הדג הספרדי. י
ואפשר ליישב שיטת הרמב"ם ומהרי"ט באופן 

אחר, על פי מעשה שהיה בשנים קדמוניות. אז  

דבר  על  חמורה,  לשאלה  הפוסקים  נתעוררו 

אשר נמצא דג בעל קשקשים וסנפירים אין לו,  

שהיה מיובא לארצות אירופה מחוף ימה של 

אלא  ,לא היה ראוי לאכילהאותו הדג ספרד. ו

שהרוקחים היו מיצרים ממנו חומר רפואי. והיה  

ספק גדול האם להכשיר את אותה רפואה. וזו  

(מעיו"ט חולין פ"ג אות ובטם  לשון בעל תוספת יו

: ואני בהיותי אב"ד ור"מ בק"ק ווינא, הביא ה)

אלי החכם מוהר"ר אהרן רופא נר"ו דג, נקרא  

, ונמצא  דג ספרדי)-(בלשונם 'שטינקס מרינוס'

בים הספרדי והוא סם המוות, והרוקחים יודעים  

פעולות להוציא הארס ממנו ואז עושין מבשרו 

במיני רפואות. ויש לו שדרה וראשו רחב וגם  

יש לו קשקשים על כל גופו ואין לו שום סנפיר 

רק יש לו ארבע רגלים כרגלי בהמה או חיה,  

נידונה   זו  ושאלה  ע"כ.  וכו'.  זה  על  ושאלני 

כ תקופה,  אצל  באותה  פוסקים  כיצד גם  מה 

עם  דג  שאין  חז"ל  דברי  עם  הדג  מתיישב 

מה דין וגם לענין דינא,קשקשת בלא סנפיר,  

זה אם טהור הוא או לא. לדג מרפא ה

הסנפיר סימן שהוא דג יא.
עד חופי ארץ הקודש, ימיםהדג מצולותעבורוי

ובאשם ה."סקנקור"קרא שמו בארץ ישראל יו

לידי אחד מחכמי ירושלים, הלא הוא רבי יעקב 

(ח"א סי'  , כפי שכתב בשו"ת הלכות קטנות חגיז

שיש לו  מפני,  לאיסורמהר"י חגיז  השיבו.  רנה)

אם כן אפשר שהוא גם שורץ על  וידים ורגלים 

זה   דג  פי  ועל  שרץ.  טמא  הוא  והרי  הארץ, 

"יגדיל  הגמרא  דברי  את  חגיז  מהר"י  פירש 

קשה, וכי יבואו בתורה הדבר תורה ויאדיר", ש

דברים מיותרים כדי להגדיל את קובץ הספר, 

לו   יש  שכאשר  ללמדנו  בא  כרחך  על  אלא 

קשקשת ואין לו סנפיר אלא רגלים, הרי הוא 

שם. יעויין  דג,  ולא  יישוב שרץ  מצאנו  הנה 

ומהרי"ט הרמב"ם  הקשקשת  ,לשיטת  שאמנם 

טהור, אלא שהסנפיר  לדג  היחיד  הסימן  היא 

תתן אמת  הוא סימן לכך שהוא דג ולא שרץ. ו

כפי שכתב והכי תורת אמת היתה בפי,ליעקב

סופר   סו:)החתם  ידי  ש,  (חולין  על  נתברר  כבר 

הדור שבאותו  היה כי  החוקרים  לא  דג  אותו 

על   חי  הוא  כי  היה,  שרץ  אלא  נברא  ולא 

צפרדע כעין  והוא  קשקשיםהאדמה  , בעל 

דג מפני שמראהו  לאותושלפניו חשבו  ורבדו

,מו צפרדעחי על שפת הים כ גם  ו,דומה לדג

לדג  ו אותו  חושבים  רגילים שהיו  לפי  היו 

וכןלמוצאו הים.  שפת  על  גםמת  לפי  הוא 

שבזמנינו,   מהוא  שהחוקרים  חומט,  מיןשרץ 

ומכנים אותו 'חומט רפואי'. ונאמנו דברי חז"ל 

.דג עם קשקשת בלא סנפירבעולםשאין 
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בא בסימן אחד דפלוגתאביאור -ענף ב' 
ואי זה  . : "אך את זה לא תאכלו ממעלי הגרה וממפריסי הפרסה", זה אי אתה אוכל אבל אתה אוכל הבא בסימן אחד(ז.)ברייתא 

זה הבא בסימן אחד, זה טמא הנולד מן הטהור ועבורו מן הטהור. יכול אפילו עבורו מן הטמא, תלמוד לומר "שה כשבים ושה 
עזים" עד שיהא אביו כבש ואמו כבשה, דברי רבי יהושע. רבי אליעזר אומר, לא בא הכתוב להתיר את המותר אלא להוסיף על  

ור ועבורו מן הטמא. או אינו אלא עבורו מן הטהור, תלמוד לומר "שה כשבים ושה עזים" המותר, ואיזה זה טמא הנולד מן הטה
מכל מקום.

מדוע אין צריך קרא לעיבורו מהטהורא. 
ר' אליעזר להתיר טמא שעיבורו מן טעמו של

להתיר)רש"י  ביעוייןהטהור,   מדבריו  ש(ד"ה 

אין צריך קרא להתיר מי  ו ,  עולה דסברא הוא

תוספות   אבל  טהורים.  ואמו  עד)שאביו  (ד"ה 

כתבו בתירוץ שני, שגם לר' אליעזר צריך פסוק  

אלא   ושה  דהילפותאמדלהיתר,  כשבים  "שה 

טהורים,  ואמו  שאביו  למי  למדנו  עיזים" 

והכתוב של "אך את זה" בא להוסיף על המותר 

ולפירוש רש"י וללמד גם על מי שאביו טמא.

טהור מסברא,  שמי שאביו ואמו טהורים הוא 

שטהורה  אמרו  בגמרא  הלא  להקשות,  יש 

ר'  שאמר  ומה  מטמא,  מתעברת  אינה  לעולם 

היינו   הטמא  מן  שעיבורו  שנתעברהאליעזר 

גמל בן פרה וכרבי שמעון שחשוב טמא. ואם  מ

גמל כן קשה, מדוע היה פשיטא לר' אליעזר ש

מפרה מן טהורהנולד  שעיבורו  טמא  דהיינו   ,

, הרי גם לדבריו אנו צריכים פסוק על  הטהור

אי שנא דין האב שהוא מותר, ומשל הגמלבנו

.דפשיטא מדין הבן דבעי קרא

אביו ואמו הסימן שבולד מייחסו אחרב. 
וצריך לומר, דעל כרחך גם ר' אליעזר דפשיטא 

ליה שמי שאביו ואמו טהורים הוא מותר, זה  

אינו אלא כשיש בו סימן אחד שדומה לאמו. 

בסימן  בא  יהושע,  לרבי  אליעזר  ר'  אמר  וכך 

הוא   סימנים  שני  להם  יש  ואמו  שאביו  אחד 

אבל   להתירו,  תורה  באה  ולא  מסברא,  מותר 

שנולד  מי  המותר,  על  להוסיף  באה  התורה 

בו סימנים כלל. בסימן אחד מאב טמא שאין 

ולפי זה צריך לפרש את סברת ר' אליעזר כך,  

שמי שאביו ואמו טהורים, אף על פי שאם לא  

בו   יש  כאשר  טמא,  היה  כלל  סימנים  לו  היו 

ואמו,  ן אחדסימ מועיל  הסימןשדומה לאביו 

להתירו כיון שהוא דומה להם. אבל כאשר אביו 

שדומה   פי  על  שאף  לומר  אפשר  היה  טמא, 

לאמו במקצת, מכל מקום כיון שדומה גם לאביו  

אמו לא מועיל להתירו, ועל כך בא ןהטמא סימ

הכתוב להוסיף על המותר, שכיון שעל כל פנים  

במקצת,   לאמו  דומה  זה  הוא  לו  מועילסימן 

להיתר.

. סימני טהרה מועילים לולד  ג
ר' שלפיאמרשרש"ידבריפשטותמצדאכן

ואםלאב שנולדשמיסבראזוריהאליעזר

יותר,נראההיהמותר,הואהריטהורים

,כללסימניםבוכשאיןגםקיימתזוסבראש

מפרההנולדשגמל אליעזר לר'ליהוסבירא

לעניןכן,פיעלאףו.כללסימניםבלאגםמותר

לא אטמא.הואסימניםשבלאליה סביראבנו

וכפי,עצמומצדמאדתמוהשהדברמלבדש

מותרשהאביתכןכיצד,לעילהקשינושכבר
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,לכךסותריםהגמראדבריגוףגם.אסורובנו

בדין יהושעור'אליעזרר'מחלוקתאתשתלו

רק שייךגורםוזהזהדיןוהריגורם,וזהזה

אם אבלבאכילה,אסורממולידיואחדכאשר

שניהם ואמושאביובאופןשנחלקו נימא

ך אגורם.וזה זהדיןבולדוןשייךלאמותרים,

הסברא פיעל,היטבבארלבארישזהאת

נימאדאי,ד)אותאענף(לעילשהעלינו

לומר יתכןעדייןההיתרסיבתהםשהסימנים

שנולדהכיוןלבתהמועיליםהאםשסימני

שנולדבתהבןאבלסימנים,להשישמבהמה

שהרילהכשירו,אפשראיודאיסימניםבלא

הכרחנו זהפיועלהיתר.סיבתשוםבושייךאין

שהרי סיבה,ולאסימןהםשסימניםכהצד

אבל באכילה.מותרקלוט בןשקלוטלןקיימא

,דהכאאליעזרר'דעתלבארהנותנתהיא

בת סיהםטהרהשסימניליהסביראהואבאמתד

שקלוטליה דסביראגבעלאףולפיכך,ההיתר

אביו סימנימכחדוקאהיינומותר,פרהבן

הרי סימניםבואין אביוגםכאשראבלואמו,

מצדלאלטהרהסיבהבושאיןלפי טמא,הוא

אביו בלאאמווסימניאביו,מצדולאעצמו

בא בזהאחד,בסימןוכשבאמועילים.אינם

שאביו פיעלשאףהמותר,על להוסיףהכתוב

במקצת, לאמושדומהכיוןסימנים,בואין

שמחיםהדבריםומעתה לו.מועיליםסימניה

ר'בושנחלקוזהשולדפיעלשאףומאירים,

מותרים שניהםואמואביויהושע,ור'אליעזר

גורם, וזהזהבדיןתלוידינועדייןבאכילה,

דניםשאנושכיוןההיתר,סיבתמצדוהיינו

או להיתר,לומועיליםאמוסימניאםבודנים

שפירהיתר,לואיןסימנים לואיןשאביוכיון

יותרויבוארגורם.וזהזהדיןביהדיינינן

מרובה.דשמיאבסייעתא)זאותגענף(להלן

. אביו טמא בסימן אחדד
והאמת יורה דרכו, שמה שביארנו בשיטת רש"י 

באופן  היא  יהושע  ור'  אליעזר  ר'  שמחלוקת 

שאביו מותר באכילה, הדברים נמצאו מפורשים 

(עח: ד"ה  בפי קדשו של רש"י במסכת בבא קמא  

ביתר שאת ויתר עז, שמחלוקת  הוא  , ודאיעבר)

ר' אליעזר ור' יהושע היא בנולד בסימן אחד 

יש לו סימן אחד, שבאופן זה האב ו גם אביו 

הבן אם ,מותר באכילה לגבי  והמחלוקת היא 

והיינו, שכשאין לו סימנים  .הוא מותר או אסור

ר' יהושע הרי הוא גם לכלל גם לר' אליעזר ו 

טהורים. ואמו  אביו  אפילו  לשון הוזאסור 

שםהקודש   קלוטדרש"י  קלוטות  ,:  פרסותיו 

ורבי שמעון קרי ליה טמא,   ונולד מן הטהור. 

דתניא "רבי שמעון אומר גמל גמל שני פעמים  

אחד גמל הנולד מן הגמלה ואחד גמל הנולד 

משור  הטהור  מן  עברתו  ואפילו  הפרה",  מן 

רבי  עליה  ופליג  שמעון.  ר'  ליה  קאסר  גמור 

יהושע היכא דעברתו מן הטהור משור שאינו 

תירו בסימן אחד של טהרה, או מעלה  קלוט, ומ

גרה או מפריס פרסה, ודורש "את זה לא תאכלו  

את הגמל" זה אי אתה אוכל בסימן אחד אבל 

יש אחר שאתה אוכל בסימן אחד, ואי זה זה  

יכול  .טמא הנולד מן הטהור ועיבורו מן הטהור

אף עיבורו מן הטמא, כלומר יכול כשם שאני  

מכשיר בו כך אני מכשיר בבנו אם נתעברה פרה 

הימנו, תלמוד לומר "שה כשבים ושה עזים" עד 

ואמו   אביו  שיהו  כבשים,  משני  נולד  שיהא 

כבשים. ע"כ.

ה. לר' אליעזר ור' יהושע הסימנים סיבה 
, שמחלוקת ר' אליעזר ור'  דעת רש"יהא קמן  

יהושע היא באופן שהאב מותר באכילה, ואף  

ואכן  בנו.  את  אוסר  יהושע  ר'  כן  פי  על 
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שם   לטמא)התוספות  ד"ה  רש"י  (עח.  על  הקשו 

שהסוגיא בבכורות מוכחת דלא כרש"י, שהרי  

תלו את המחלוקת בדין זה וזה גורם, ועל כרחך 

באכילה   אסור  עצמו  שהקלוט  להו  דסבירא 

היא   והמחלוקת  כלל,  סימנים  לו  שאין  ומפני 

בבנו אם זה וזה גורם מותר או אסור. ויעויין 

עוד בתוספות שם, שהקשו על דברי עצמם, כיון 

קת היא בדין זה וזה גורם, אם כן הם שהמחלו

נחלקו גם כשהולד הוא טהור לגמרי אם הוא  

אביו,   מחמת  כן  אסור  ר' שאם  שנקטו  מה 

אינו   אחד  סימן  לו  שיש  יהושע  ור'  אליעזר 

אלא  טמא  הוא בדוקא,  שאמרו  רישא  אגב 

שיש לו  מן הטהור  ועיבורו  מן הטהור  שנולד 

סימן אחד ודומה לאמו במקצת שמותר. וכאן 

המקום לציין לדברי בעל המאור והראב"ד על 

, מה שכתבו  (כט. מדפי הרי"ף)הרי"ף בב"ק שם  

שםבזה יעויין  שיטת .,  לדברינו  מקום  ומכל 

ור'  אליעזר  שר'  דכיון  היטב,  מבוארת  רש"י 

שטמא  שמעון  ר'  כשיטת  להו  סבירא  יהושע 

להו   סבירא  כן  אם  אסור,  הטהור  מן  הנולד 

שסימנים הם סיבת הטהרה ולא סימן בעלמא. 

ועל כן נחלקו בקלוט שיש לו סימן אחד, אם  

אמו   סימני  מכח  אותו  מתירים  ידיאנו  על 

שדומה לה בסימן אחד, או שאוסרים אותו מצד 

של אותו אביו שאין לו שני סימנים. אבל אביו

ששני מולידיו טהורים ויש לו סימן אחד, קלוט,

ואמו   אביו  סימני  בו  מועילים  עלמא  לכולי 

להיתר.

. גמל הנולד מן הפרהו

רש"י לתוספות, והיא   בין  יש  נוספת  מחלוקת 

בפירוש הברייתא "אבל אתה אוכל הבא בסימן 

כתבו שאין (ד"ה זה)שהתוספות אצלנו  .אחד"

סוגייתנו   הכונה סימן אחד של טהרה, שהלא 

מיירי על כך שקלוט מותר על ידי שהוא דומה 

לאמו   שדומה  היינו  אחד  סימן  כן  ואם  לאמו 

רש"י  אבל  טהרה.  בסימני  דוקא  ולא  במקצת 

בבבא קמא הנ"ל כתב להדיא שבא בסימן אחד  

פרסה.  מפריס  או  גרה  מעלה  שהוא  פירושו 

פירשו דבריו דהיינו  (ד"ה לטמא)והתוספות שם  

שלדעת ר' אליעזר ור' יהושע אפילו גמל ממש 

מותר הוא  הרי  מפרה  גרה ,הנולד  מעלה  כי 

הוא, ופליגי על ר' שמעון שאוסר גמל הנולד 

שבשיטה  חצוניות  בתוספות  ויעויין  מפרה. 

אצלנו, (השלם)מקובצת   ברש"י  גם  כן  שגרס 

בזה"ל: אבל אתה אוכל הבא בסימן אחד של 

טהרה פרסותיו סדוקות או מעלה גרה כעין גמל  

הנולד מן הטהור. ע"כ. והתוספות בבא קמא,  

רש"י,  על  הקשו  הנ"ל,  חצוניות  בתוס'  וכן 

שבסוגיתנו משמע שהדבר תלוי אם הוא דומה  

והנה מלשון לאמו, ואינו תלוי בסימני טהרה.

רש"י כאן משמע שזה שהוא דומה לאמו בסימן 

(ד"ה טהרה, בזה גופא הוא דומה לאמו, שכתב  

"דאם יש לו סימן אחד של טהרה שדומה כר"ש)

לאמו במקצת מותר". ובאמת הדבר צריך עיון, 

כיצד ניתן לומר שגמל הנולד מפרה הרי הוא 

דומה לאמו בכך שהוא מעלה גרה, והלא גמל  

, היטבועל פי דרכינו הכל מבוארגמור הוא.

שדעת ר' אליעזר ור' יהושע שסימנים הם גוף  

ולד  על  דנים  כשאנו  ולפיכך  להיתר,  הסיבה 

שאין בו סימנים אם להתירו מכח אמו, היינו  

פרה  גם  ולפיכך  לבנה,  יועילו  האם  שסימני 

הוא   עצמו  שהגמל  כיון  גמור,  גמל  שילדה 

מעלה גרה ויש בו חלק מסיבת ההיתר, הרי הוא  

חלק מסיבת ההיתר, דומה לאמו בכך שיש לו  

יועילו לו   והיא גופא סיבה לכך שסימני אמו 

. בס"ד)ענף ג אות ח(להלן עוד היתר. ויבואר 
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דבר היוצא מאיסורי אכילה-ענף ג' 

א. תרי דיני 'יוצא מן הטמא'
"היוצא מן הטמא טמא" האמור במשנתינו, שני 

דינים יש בו, האחד הוא דין פרה שנולדה מן 

לעיל   בגמרא  ליה  דילפינן  מקרא  (ו.)החמור, 

"אך את זה לא תאכלו ממעלי הגרה וממפריסי  

הפרסה" יש לך שהוא מעלה גרה ומפריס פרסה  

מן  שנולד  טהור  זה  ואיזה  אוכלו,  אתה  ואי 

, (ז.)הטמא. ודין השני הוא מה שדנו בסוגייתנו  

דבורים   ודבש  טמאה,  בהמה  של  רגלים  במי 

בגמרא   נתבאר  לא  זה  ואיסור  וכו'.  וצרעין, 

בפירוש מנין למדנוהו. אכן מדברי הגמרא לעיל 

שנא  (ו:) מאי  טמאה,  בהמה  חלב  על  שהקשו 

ורוטבן  צירן  לאסור  דתניא,"הטמאים"  מהא 

וקיפה שלהן, משמע דמהתם ילפינן כל היוצא  

מן הטמא. 

ב. ילפותא ד"בת היענה"
הרמב"ם   ה"א)אמנם  פ"ג  אסורות  כתב (מאכלות 

כל   ז"ל:  הטמא,  מן  היוצא  לדין  אחר  מקור 

מאכל היוצא ממין מן המינין האסורין שלוקין 

על אכילתן, הרי אותו המאכל אסור באכילה  

מן התורה, כגון חלב בהמה וחיה הטמאים וביצי 

עוף ודג הטמאים. שנאמר, "ואת בת היענה" זו  

ולכל   כיענה  האסור  לכל  הדין  והוא  ביצתה, 

והנה הדרשה של  לביצה. ע"כ.הדברים הדומין  

. אלא  (סד:)ביצת עוף טמא היא מהגמרא בחולין  

לביצי עוף   ילפותא  צריך  לידע מדוע  שעלינו 

אכן   הטמאים.  של  הדרשה  בכלל  ואינם  טמא 

אצלנו   הרמב"ן  דברי  מתוך  מתבאר  הדבר 

הבה"ג בשם  שכתב  בכורות,  שגם ,בהלכות 

ביצת עוף טהור היה עלינו לאוסרה, שהרי היא  

באה מן החי, אלא ילפינן מדגלי רחמנא שביצת  

מותרת.  טהור  דשל  מכלל  אסורה,  טמא  עוף 

ואם כן אתי שפיר, שבאמת עיקר קרא בביצת  

טהור  עוף  ביצת  על  לגלות  בא  טמא  עוף 

היינו   דהטמאים  שמקרא  והיינו,  שמותרת. 

שהרי   טהור,  עוף  ביצת  גם  קודם  אוסרים 

שחיטה בשרו אסור, ועל כך בא הכתוב לומר 

שדוקא ביצת היענה אסורה אבל ביצת הטהורה 

ואחרי שכבר יש בידינו את הילפותא  מותרת.

של "בת היענה", הרמב"ם הביא דרשה זו שהיא 

יותר מפורשת.

ג. ביצת טריפה 
בחולין   לן  קיימא  טריפה,  שולד (נח.)ולענין 

בהמה טריפה מותר באכילה, כדעת ר' יהושע,  

ולד  בין  החילוק  וטעם  טריפה אסורה.  וביצת 

כיון   טריפה  שולד  שם,  מבואר  ביצה,  לבין 

מותר,  גורם  וזה  זה  אמרינן  כשר  שאביו 

כדאיתא בסוגיין. אבל ביצת טריפה יש לחוש 

ידי  על  אלא  כשר  מעוף  אינה  הביצה  שמא 

כא אין  וממילא  מארעא,  כשר דספנא  גורם  ן 

אסורה, להתירה. שהיא  טריפה  ביצת  ובדין 

עלינו לעיין, כיון שכל האיסור של ביצת עוף  

היה   כן  אם  היענה"  ד"בת  מקרא  נלמד  טמא 

ודוקא   חידושו,  אלא  בו  לך  דאין  לומר  צריך 

ביצת עוף טמא ממש אסורה, ולא ביצת טריפה, 

ומנין לנו שגם ביצת טהורה אסורה. אכן לפי  

הטמא  מןמה שנתבאר שעיקר האיסור של יוצא  

הוא מקרא ד"הטמאים", וכל הילפותא של "בת 
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ב ע" ז –בע" הדף 

היענה" היא כדי להתיר את ביצת הטהורה, אם 

כן הילפותא היא להיתר ולא לאיסור, וממילא  

אתי שפיר שהפסוק בא להתיר רק ביצת עוף  

כשר ולא ביצת טריפה, וממעט רק איסור אבר 

איסור  ולא  טהור  עוף  בביצת  שיש  החי  מן 

טריפה.

. אפרוח הנולד מביצת טריפהד
אמרו   טריפה,  מביצת  הנולד  אפרוח  ולענין 

גורם  (שם)בחולין   וזה  זה  דאמר  למאן  שגם   ,

ביצה היא עפרא שהאסור האפרוח מותר, מפני  

אבל   הטמא.  מן  יוצא  חשוב  ואינו  בעלמא 

הי"א)הרמב"ם   פ"ג  אסורות  טעם (מאכלות  כתב 

אחר, שאפרוח הנולד מביצת טריפה מותר מפני  

השיג  ששהוא מין טהור. ויעויין בראב"ד שם,  

מהגמרא.  אחר  טעם  כתב  שהרמב"ם  כך  על 

ויעויין במגיד משנה שם, ששני הטעמים צריכי  

דלא   בחולין  שאמרו  מה  אחרי  שגם  להדדי, 

חשיב יוצא מן הטמא משום שהביצה היא עפרא  

שנא   מאי  לדעת  אנו  צריכים  עדיין  בעלמא, 

מאפרוח הנולד מביצת עוף טמא שהיא אסורה, 

ה דשאני  הרמב"ם  כתב  מין ולפיכך  כא שהוא 

ביאר הענין (לרמב"ם שם)והגר"ח מבריסק  טהור.

שבדין  , לעילשכבר הקדמנו  יותר, והיינו כפי  

, האחד הוא בהמה  תרי דיניםיוצא מן הטמא יש  

טהורה שנולדה מטמאה שדינה כבהמה טמאה,  

טמא  בוהשני   מבשר  שפרשו  הם  שדברים 

הגר"ח  וביאר  עצמו.  הטמא  כבשר  אסורים 

ששני דינים אלו חלוקים במהותם, שהדין השני  

של דבר הפורש מבשר טמא איסורו רק מחמת  

אותו בשר שיצא ממנו, מה שאין כן דין בהמה 

עצמי,  איסור  הוא  מטמאה  שנולדה  טהורה 

דהיינו שהיא עצמה נחשבת לבהמה טמאה מצד 

שכתב הרמב"ם עצמותה. ונפקא מינה בזה, מה 

שחלב וביצים היוצאים  (מאכלות אסורות שם ה"ו)

בהמה   ולענין  עליהם,  לוקים  אין  הטמא  מן 

טהורה שנולדה מבהמה טמאה ודאי שאינו כן, 

שחלב  ביניהם,  ההבדל  וזהו  עליה.  ולוקים 

וביצים איסורם הוא רק מכח יציאתם מהדבר 

הטמא ואיסורם הוא פחות מהטמא עצמו, אבל  

בהמה   עצמה  היא  הטמא  מן  שנולדה  טהורה 

ולוקים עצמה.טמאה  מצד  פי  עליה  ועל 

הרמב"ם   דברי  הגר"ח  ביאר  האלה  הדברים 

שמה   טריפה,  מביצת  היוצא  אפרוח  בענין 

היא  שהביצה  משום  הטעם  בגמרא  שאמרו 

עפרא בעלמא, היינו לפרש מדוע אין באפרוח  

איסור מכח שיצא מביצה אסורה, אבל הרמב"ם  

מצד  איסור  באפרוח  שאין  הטעם  לפרש  בא 

והיה  עצמו, שהרי הורתו היתה שלא בקדושה,

מקום להחשיבו כטריפה בעצמו, ועל כך כתב 

ממין  הרמב"ם שבא  לפי  בעצמו  טהור  שהוא 

טהור.

ודין חוששין לזרע האב זה וזה גורםדין  .  ה
ולענין ולד טריפה שנחלקו בו ר' אליעזר ור' 

וזה   זה  בדין  שנחלקו  בגמרא  אמרינן  יהושע, 

והנה, התוספות   והא)גורם.  עמדו על כך (ד"ה 

שלענין ולד הבא מן התיש ומן הצבייה שנחלקו 

הנוהג   בנו"  ואת  "אותו  איסור  בו  יש  אם  בו 

בבהמה, שהדבר תלוי בדין חוששין לזרע האב,  

ואם כן צריך ביאור מה נשתנה דין אותו ואת  

חילוק גדול יש באמת  ובנו מדין ולד טריפה.

בין דין זה וזה גורם לדין חוששין לזרע האב,  

לא חוששים לזרע האב מצד דשאם אנו מתירים  

גווני   דבכל  האםאפירושו  בתר  שאם זלינן   ,

בנה  היאכשרה היא גם בנה כשר ואם טמאה

, אבל דין זה וזה גורם הוא לשני צדדים,  טמא

היינו   מותר,  גורם  וזה  זה  אומרים  אנו  שאם 
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שהולד כשר בין אם אמו כשרה ואביו טריפה 

כמובאר  כשר,  ואביו  טריפה  אמו  אם  ובין 

טריפה שלענין  בסוגייתנו,   באם  מיירי  טריפה 

לענין קלוט מיירי באם טהורה אילו ואב כשר ו

הנ"ל   התוספות  קושיית  וממילא  טמא.  ואב 

בין הסוגיות, אלא   אינה רק על הבדל הלשון 

דין טריפה ומדוע  שבאמת הם חלוקים בדיניהם,

ו גורם  וזה  זה  בדין  כ תלוי  בנו  לא  ואת  אותו 

האב.תלויש לזרע  חוששין  מה בדין  וזהו 

להקשותהשהוסיפו   עצומהתוספות  ,  קושיא 

כיצד   כן  אם  האב  לזרע  חוששין  דאין  דכיון 

יתכן לומר בולד של אם טריפה שיהיה מותר 

חוששים  לא  כלל  אנו  הרי  הכשר,  אביו  מצד 

לזרעו של האב. 

האב לזרעלחוששיןגורםו"ז ז ביןחילוקו.
דבריו  פי  על  הענין  ביאר  מבריסק  והגר"ח 

הטמא  )ד(אות  דלעיל   מן  יוצא  איסור  שיש   ,

איסור   ויש  בא,  שממנו  הדבר  מצד  שאיסורו 

יוצא מן הטמא שאיסורו מחמת עצמו. שבענין 

זה גופא חלוק דין זה וזה גורם מדין חוששין  

לזרע האב, שדין חוששין לזרע האב נאמר על 

מתיש  הבא  בולד  כגון  הבהמה,  גוף  הגדרת 

מצד  אותו  להגדיר  איך  לדון  שעלינו  וצביה 

בזה הוא  חיה, והנדון אוצמו, אם בהמה הוא ע

המין שלו רק על פי אמו יולדתו  לקבוע את  אם  

או גם על פי אביו. אבל לענין טריפה, שמצד  

המין הוא ודאי מין כשר בעצמותו, וכל הנדון 

בו הוא רק לאסור אותו מכח אמו שממנה יצא,  

וממילא דבר זה אינו שייך להגדרת הולד עצמו 

מדבר  כיוצא  נחשב  אם  לדעת  שעלינו  אלא 

האב והאם  טמא או לא, ובזה אמרינן שכיון ש

שניהם שותפים ביצירתו ממילא דנים בו דין זה  

וזה גורם. ובזה מיושבת קושיית תוספות היטב, 

שגם אם שאנו לא חוששים לזרע האב לענין 

לבד,  לאם  השייך  כמין  הולד  את  ומחשיבים 

ולד טריפה שאיסורו מדין יוצא,   עדיין לענין 

עדיין יש להתירו מכח אביו מטעם זה וזה גורם  

מותר. 

. טהורה שנתעברה מן הטמאז
ותמיהה רבה יש לנו בדברי הגר"ח מסוגייתנו,  

דבריו ש טריפה  דולד  שבסוגיא  פי  על  אף 

ומאירים,   אצלנו  לכאורה  מתיישבים  הסוגיא 

הויא תיובתיה, שהרי דימו דין ולד טריפה לדין  

דין  שגם  ואמרו  הטמא  מן  שנתעברה  טהורה 

טמא הנולד מן הטהור יש לו להיות מותר מצד 

מן  הנולד  טמא  דין  והלא  גורם,  וזה  זה  דין 

האם   עצמו,  הולד  מין  לענין  הוא  הטהור 

טמאה,   כבהמה  או  טהורה  כבהמה  להחשיבו 

גופיה על טהור הנולד מן וכמו שכתב הגר"ח

ממש,  טמא  כדין  עליו  לוקים  שודאי  הטמא, 

טמא   גם  כן  ואם  בעלמא.  יוצא  איסור  ואינו 

יש  יהושע  שלר'  שהקשו  הטהור,  מן  הנולד 

לאוסרו   יש  מותר,  גורם  וזה  זה  מצד  להתירו 

מטעם דחיישנן לזרע האב ויהיה הוא עצמו מין 

לעיל  טמא. שנתבאר  מה  לפי  ב) אכן  (ענף 

יהושע נחלקו   ור'  רש"י, שר' אליעזר  בשיטת 

שר'  והטעם  באכילה,  המותר  קלוט  של  בבנו 

אליעזר ור' יהושע נחלקו בבנו של הקלוט יותר 

להו   דסבירא  משום  עצמו,  פרה  בן  מהקלוט 

ולפיכך   ממש,  ההיתר  סיבת  הם  שהסימנים 

ואמו   אביו  סימני  לו  מועילים  עצמו  הקלוט 

אביו אין לו  להתירו, אבל בנו של הקלוט שגם 

סימנים, בו נחלקו אם סימני אמו מתירים אותו  

היטב,  שפיר  אתי  זה  ולפי  אביו.  סימני  בלא 

של  מינו  את  להגדיר  אינם  הסימנים  שכאן 

מין טהור או מין טמא, אלא   הקלוט אם הוא 
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זה   מכח  להתירו  ההיתר  סיבת  הם  הסימנים 

בזה   כן  ואם  סימנים,  בה  שיש  מבהמה  שיצא 

שפיר אמרינן שהדבר תלוי בדין זה וזה גורם,  

יש   מהם  שאחד  ואם  מאב  שנולד  כיון 

בו סימנים הגורמים היתר והאחר אין בו.

ח. זה וזה גורם להתיר בסימן אחד

ועל פי זה מתיישבת לנו תמיהה נוספת, שלפי  

משמעות הסוגיא דבא בסימן אחד, מחלוקת ר' 

ור' יהושע היא דוקא בנולד מטהורה  אליעזר 

שנתעברה מטמא שהוא עצמו בא בסימן אחד.  

וקשה, כיון שהגמרא תולה את המחלוקת בדין 

זה וזה גורם, אם כן מדוע נחלקו רק ביש בו 

סימנים כלל נדון בו סימן אחד, גם כשאין בו  

להיתר מצד זה וזה גורם שאמו טהורה. ויותר 

ענף ב אות  (הנ"ל  קשה לשיטת רש"י בבבא קמא  

, דלהדיא סבירא ליה שר' אליעזר ור' יהושע  )ד

מודים בולד שאין בו סימנים כלל שהוא אסור 

וקשה, הלא   טהורים,  פי שאביו ואמו  אף על 

ועל פי האמור הכל  אין בו שום גורם לאיסור.

מבואר, שמי שנולד בלא סימנים כלל, איסורו  

ולפי   מולידיו,  מחמת  ולא  עצמו  מחמת  הוא 

שהוא מחוסר סימנים שהם סיבת ההיתר. וכל 

מה שיש לדון היתר אינו אלא בולד שיש בו 

סימן אחד, ובזה אנו באים להתירו שסימני אמו  

יועילו לו שמחמת שדומה לה בסימן אחד, ועל 

אנו לדון מצד זה וזה גורם, שאמו יש בה זה ב

בו,   אין  ואביו  לעיל וסימנים  כמבואר 

בסייעתא דשמיא.)ענף ב אות ו (
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סימן ג  

מצות עריפת פטר חמור 
דף ט ע"ב 

: חמורה שלא ביכרה וילדה שני זכרים, נותן טלה אחד לכהן. זכר ונקבה, מפריש  (ט.)מתניתין  
ובגמרא   לעצמו.  אחד  לאיסוריה  (ע"ב)טלה  לאפקועי  לאפרושי,  לי  למה  הוא  דלעצמו  וכיון   :

חמור   פטר  דתניא,  היא,  יהודה  ר'  מני  מתניתין  בהנאה.  אסור  מפקע  דלא  כיון  מיניה, אלמא 
אסור בהנאה ורבי שמעון מתיר. 

א. ספק עריפה פטור
רק  היא  שההפרשה  בגמרא  דאמרו  בהא 

לאיסוריה,   תוספותלאפקועי  (ד"ה הקשו 

, הלא גם לר' שמעון שפטר חמור מותר לאפקועי)

בהנאה, מכל מקום יש עליו מצות עריפה, ואם  

להפריש   זו. שה  כן עליו  להפטר ממצוה  כדי 

צריך לתת לכהןאינומספקשותירצו, שכשם  

פטור מעריפה  החמור עצמו  , כך גם  את השה

סתומים וחתומים, מה  ודברי התוספותמספק.  

ענין מצות נתינה לכהן שהיא ממון ואמרינן בה 

עריפה  למצות  הראיה,  עליו  מחבירו  המוציא 

שהיא מצוה ככל המצוות, דאמרינן בהו ספק  

דאורייתא לחומרא. 

ב. הפסד ממון 
ביאר, שגם לענין (סי' ד אות ה)והרי"ט אלגאזי  

שיש בה הפסד ממון דינה כממון  עריפה כיון 

(מצוה ואין צריך לערוף מספק. והמנחת חינוך  

תמה מאד על ביאור זה, שהמוציא מחבירו כג)

עליו הראיה שייך רק במצוה שהתורה אמרה 

ליתן ממון לאדם אחר, כמו מצות נתינה לכהן 

פטור  הוא  הרי  ממונית  מצוה  שהיא  שכיון 

מספק, אבל מצות עריפה, שאין בה שום נתינה 

לאחר אלא הפסד ממון גרידא, ודאי היא ככל  

אמרינן  הפסד ממון  בהם  כשיש  המצוות שגם 

בהו ספק דאורייתא לחומרא. וכן תמה השערי 

אמנם הנראה בכונת הרי"ט .(שער ה פ"ז)יושר  

פי הגמרא לקמן   (י:)אלגאזי, שדבריו הם על 

על טעם מצות עריפה, דתני לוי "הוא הפסיד 

ממונו של כהן לפיכך יופסד ממונו". הנה חזינן 

שעיקר מצות עריפה היא להפסיד את ממונו,  

וממילא צדקו דברי הרי"ט אלגאזי שיש לחלק 

בין מצוה זו לשאר מצוות שיש בהן הפסד ממון, 

שבכל המצוות המצוה היא לגופה והפסד הממון 

כיון שאתה כך אנו אומרים לובא ממילא, ולפי

מחוייב במצוה מספק, אתה גם מחוייב להוציא  

אבל מצות עריפה, המצוה גופה  ממון על כך.

פסיד ממון על ידי העריפה, וממילא  כדי שיהיא  

לדון אותה כדיני הממון, שבדבר שיש ספק  יש

אם צריך להוציא ממון הרי הוא פטור. ויבואר 

עוד להלן בס"ד.

. מצות הפרשהג
תירוץ   את  אלגאזי  הרי"ט  שביאר  ובמה 

ש מספק  ההתוספות  עריפה  ממצות  הוא  פטור 

אלגאזי,  הרי"ט  הקשה  ממון,  הפסד  משום 

לפדות   צריך  אינו  מדוע  מיישב  אינו  שעדיין 

שהרי  והיינו,  עצמה.  ההפרשה  מצות  משום 
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ט ע"ב דף 

לקמן   חכמים (יב:)במשנה  שלדברי  שנינו 

המפריש שה לפדיון פטר חמור ומת השה, אינו  

חייב באחריותו, והיינו משום שכבר קיים את 

מצות הפדיון בהפרשה עצמה קודם שנתן לכהן. 

בגמרא שההפרשה  קשה, מדוע אמרו  כן  ואם 

ההפרשה  הלא  האיסור,  רק להפקיע את  היא 

היא גופה מצות הפדיון. 

. דרשינן טעמא דקראד
רש"ש ביאר דברי תוספות על פי הא דתני  הו

מספק   לערוף  שפטור  שמה  אחר,  באופן  לוי 

מפני שכל המצוה היא משום שהפסיד את ממון 

בלאו   שהוא  חמור  פטר  בספק  כן  ואם  הכהן, 

גם   מפסיד,  לא  והוא  לכהן  מלתת  פטור  הכי 

מצות עריפה אינה קיימת. ויעויין בשערי יושר 

הקשה על הרש"ש, דהלא קיימא לן דלא  ש(שם)

דרשינן טעמא דקרא, ואנו לא פוטרים מלקיים  

קושיא זו איננה אלא  כןמצוה כשטעמה בטל. א

בטעם  העריפה  את  שתלה  הרש"ש,  לדברי 

אבל   שביארנו  לפי  המצוה,  הרי"ט מה  דברי 

אותו  שהרי לא פטרנו,  אין כאן קושיאאלגאזי 

אלא   המצוה,  טעם  את  שאין  מחמת  מעריפה 

שטעם המצוה של הפסד ממון הוא מוכיח על 

מהות המצוה שהיא מצוה ממונית, והוא נפטר 

ימהמצוה מצד גדרי המצוה עצמה, דהיינו מגדר

ויעויין במנחת חינוך ושערי יושר ממון.הדיני  

שפטור (הנ"ל) הרש"ש  של  בדרכו  שהלכו   ,

מעריפה מחמת שאין את טעם המצוה, שכיון 

שהגמרא רוצה להעמיד את המשנה שהיא כר' 

משום   היינו  כן  אם  שמעון,  כר'  ודלא  יהודה 

ששיטת ר' שמעון גופיה דדריש טעמא דקרא, 

הוא   לכהן  מלתת  פטור  אם  לדידיה  ולפיכך 

הדברים  לכאורה  אמנם  מעריפה.  גם  פטור 

זה  דחוקי שדין  הגמרא  משמעות  שהרי  ם, 

שההפרשה היא רק להפקיע את האיסור הוא  

מכח  רק  היא  הקושיא  ולדבריהם  פשוט,  דין 

שערי יושר, מה ביין  ועישיטת ר' שמעון לבדו. ו

שקשה עוד על תירוץ זה. 

. דעת הרמב"ם שחייב לערוף בספקה
עוד יש להקשות, שהרמב"ם חולק על תוספות  

בה  חייבים  עריפה  מצות  שגם  ליה  וסבירא 

הט"ז)מספק, שכתב   פי"ב  שנתגייר (ביכורים  גר   :

ואין ידוע אם עד שלא נתגייר ילדה חמורו או 

אחר שנתגייר, הרי זה חייב לערוף או לפדות. 

ואם פדה בשה השה של גר שהמוציא מחבירו 

הרמב"ם  לדברי  כן  ואם  ע"כ.  הראיה.  עליו 

אמרו   מדוע  התוספות,  קושיית  ובאה  חוזרת 

בגמרא שההפרשה היא רק לאפקועי איסורא, 

ויעוייןכדי לפטור מעריפה.  ולא אמרו שהיא

מה שכתב בזה.,(שם)רי"ט אלגאזילה

. החילוק בין ר' יהודה לר' שמעון ו
אמרו   לא  מדוע  אלגאזי  הרי"ט  שהקשה  ומה 

(פ"ב סי' שיש מצוה בגוף ההפרשה, במקום אחר  

ב) אות  שדין כ  טעם,  בטוב  זו  קושיא  תירץ 

ההפרשה עצמו תלוי בדין איסור הנאה. והיינו,  

יהודה שהחמור אסור בהנאה, אם  ר'  שלדעת 

כן הפרשת השה היא מפקיעה ממנו את האיסור 

מעשה,   עושה  השה  שהפרשת  וכיון  הנאה, 

ממילא היא גוף מצות הפדיון. אבל לר' שמעון 

הש הפרשת  כן  אם  בהנאה,  מותר  ה שהחמור 

שעיקר  אמרינן  וממילא  כלום,  עושה  אינה 

מצות הפדיון היא הנתינה לכהן, וההפרשה לבד  

(שם)ובדרך זו המנחת חינוך  אין בה מצוה כלל.

עריפה,  בענין  תוספות  דברי  את  גם  ביאר 

היא  הפדיון  שמצות  יהודה  ר'  שלדעת 

ההפרשה, ודאי גם העריפה אינה תלויה בנתינה  
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תפדה  לא  "אם  נאמר  בתורה  שהרי  לכהן, 

שאינו   זמן  כל  בספק,  גם  וממילא  וערפתו", 

ר'   לדעת  אבל  לערוף.  הוא  מחוייב  מפריש, 

שמעון שאין מצוה בעריפה אלא בנתינה לכהן, 

מה שאמרה תורה "אם לא תפדה וערפתו" אינו  

לכהן, גוף  על   הנתינה  על  אלא  ההפרשה 

מצות   גם  לכהן  לתת  צריך  כשאינו  וממילא 

איננה. מ עריפה  גםובזה  הקושיא תיישבת 

כר'  לן  קיימא  שהרי  הנ"ל,  הרמב"ם  בדברי 

כן ואם  בהנאה,  אסור  שהחמור  דברי  יהודה 

אלא   אינם  מעריפה  פטור  שספק  התוספות 

אבל שמעון,  דר'  תוספות  אליבא  גם  להלכה 

מודים שגם בספק עליו לערוף או לפדות, שהרי 

בנתינה   ולא  בהפרשה  תלויה  העריפה  לדידן 

הלך   הוא  שגם  יושר,  בשערי  ויעויין  לכהן. 

בדרך קרובה לכאן.

. לר' יהודה העריפה אינה ממון ז
ואף גם זאת, מה שנתבאר לעיל בדברי הרי"ט  

יש  אלגאזי שמצות עריפה גדרה כדיני ממון, 

יהודה זהדבר  גם  לבאר ש ר'  תלוי במחלוקת 

הפסיד  "הוא  לוי  דתני  הא  דהנה  שמעון.  ור' 

מבואר  ממונו"  יופסד  לפיכך  כהן  של  ממונו 

בגמרא שם, שפירושו משתנה בין ר' יהודה לר' 

כבר היה אסור חמורשמעון, שהרי לר' יהודה ה

בהנאה קודם עריפה, והפסד העריפה הוא רק  

לר' יתיר אותו בהנאהלא  שהפדיוןזה   , אבל 

בהנאה,   מותר  שהחמור  כן  שמעון  הפסד אם 

הוא גוף העריפה. והנראה שהבדל זה  הממון 

שמעון  ר'  עריפה, שלדעת  מצות  במהות  הוא 

שהחמור מותר בהנאה, מצות העריפה היא גוף  

הפסד הממון של הבעלים על כך שאינו פודה 

ונותן לכהן, אבל לדעת ר' יהודה, התורה אסרה 

את החמור בהנאה משעה שנולד כדי שהבעלים 

הוא   הממון  הפסד  עיקר  וממילא  לכהן,  יתננו 

כדי להפסידו  מעיקרא, אינה  עצמה  והעריפה 

מופסד ועומד, אלא שהבעלים גם   שהרי הוא 

ולפיכך  יכולים למנוע הפסד זה על ידי פדיון,  

לומר איסור צריך  מדיני  היא חלק  שהעריפה 

החמור, שכיון שהוא אסור בהנאה   הנאה של 

צריך לעורפו, והוא כעין מצות שריפה שמצינו  

בחלק מאיסורי הנאה, ואינה ענין ממוני כלל.

תוספות   שכתבו  שמה  היטב,  מבואר  זה  ולפי 

שאין צריך לערוף מספק היינו משום שהחמור 

מותר בהנאה, ומצות העריפה היא הפסד ממון 

דאזלינן ביה לקולא. אבל לר' יהודה שהחמור 

אסור בהנאה, אם כן גם בספק פטר חמור, כל  

אסור  הוא  הרי  איסורו  את  הפקיע  שלא  זמן 

ות עריפה מחמת  בהנאה, ואם כן יש בו גם מצ

. איסור הנאה שבו
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סימן ד  

ספק פטר חמור 
יב ע"א - דף יא ע"א 

: אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה, ישראל שהיו לו עשרה ספק פטרי חמורים, מפריש  (יא.)גמרא  
ואמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה, ישראל שהיו לו עשרה  .  עליהן עשרה שיין ומעשרן והן שלו

לו   נפלו  כהן  אמו  אבי  ואותו  כהן  אמו  אבי  מבית  שנפלו  ביתו  בתוך  ודאין  חמורים  פטרי 
מבית אבי אמו ישראל, מפריש עליהן עשרה שיין ומעשרן והן שלו. 

. "ופודה בו פעמים הרבה" א
פעמים בו"פודה(ט.)במשנהששנינומה

(שם) דרש"יתם.ורבינורש"יבו נחלקוהרבה"

חמור,פטרפדיוןשלשהבכלדהיינופירש

לחזוריכולהואלישראל,ונתנוחזרהכהןשאם

ופודה) ד"ה(ד:לעילוהתוספותשוב.בוולפדות

בפדיוןזה דיןשפירשתםרבינודבריהביאו

ועל לכהן,מליתנושפטורחמורפטרספקשל

ספיקות עודבוולפדותלחזורכלושישנינוזה

רבינו עלהקשושהיו)(ד"ההתוספות וכאן.שוב

ספקבעשרהמדוע,אבוהבררבהמדבריתם

לרבינוהלאשיין,עשרהפרישמחמוריםפטרי

וכתבו.אחדבשהכולםאתדותפליכולתם

סביראדבאמתניחארש"ישלפירושתוספות,

שיתננו לפניולפדותלחזוראפשרשאיליה

כתבו רש"ילשיטתגםמקוםומכללכהן.

אבוה,בררבהשלהשניהדיןמיקשהשתוספות

והוא חמוריםפטריעשרהמישראלשירשבכהן

עשרהמפרישבזהשגםאחר,לישראלהורישם

שלו הםשהשייןשכיוןשלו,והןומעשרןשיין

מהנייהיהלרש"יגםכןאםודאי,בתורת

לתוספות להודפשיטאוהאאחד.בשהלפדותם

ליהוסביראלדינא,תםרבינועלחולקשרש"י 

בשהספיקותכמהולפדותלחזוראפשרשאי

"ופודהנאמרבמשנה שהרימשוםנראהאחד,

להתעשר",לדירנכנס ,הרבהפעמים בו

אחדבעניןאלודיניםששני המשנהומשמעות 

לדחוקצריךרש"יפירושלפיאילוו,נאמרו

הרבהפעמיםבודפודה,ענייניםבשנידמיירי

לכהן,נתנושכברודאיחמורפטרבמיירי

הוא להתעשרלדירנכנסשלהדיןומאידך

בסוגיין.כמבואר,ישראלבידשנשארבספק

המשנה את לפרשנדחקשרש"ימכךכןואם

אי ודאישליהדסביראכרחךעל,זהבאופן

אחד.בשהספיקותשנילפדותאפשר

ב. הפדיון הוא זכיית הכהנים 

באמת   מדוע  האחרונים,  תמהו  רש"י  ובשיטת 

פטר  פדיון  בספק  ולפדות  לחזור  יכול  אינו 

חמור, הרי השה הוא שלו לכל דבר, וכמבואר 

כן  ואם  בהמה,  במעשר  חייב  שאף  בשמעתין 

וכמו   אחר,  חמור  בו  לפדות  יוכל  לא  מדוע 

בו   ולפדות  אשה  בו  לקדש  שיכול  דפשיטא 

וכו'. שני  יושר  מעשר  פ"ז) והשערי  ה  (שער 

ביארו הענין בטוב טעם. (סי' ג)והקהלות יעקב  
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דהנה, יש לעיין בגדר דין פדיון פטר חמור מהי 

מהות הפדיון, שהרי הפדיון אינו גורם שום דין 

בשה עצמו שהרי הוא נשאר חולין כפי שהיה,  

כן צריך עיון מהי החלות שמפקיעה את   ואם 

איסורו של החמור. ועל כרחינו שמהות פדיית  

החמור היא גוף זכיית הכהנים, דהיינו שהחמור 

שש בכך  בכבש. נפדה  כנגדו  זכה  הכהונה  בט 

חמור   פטר  פדיון  שייך  כיצד  יקשה,  ומעתה 

בספק כלל, שהרי אנו דנים בשה דין המוציא 

מחבירו עליו הראיה והוא נשאר של הישראל, 

הכהנים,   זכיית  שהוא  הפדיון  עיקר  כן  ואם 

איננו איתנו. וצריך לומר, שאף על פי שמצד 

ש  דיני הממון השה הוא של הישראל, עדיין י 

לשבט הכהונה בעלות עליו מצד האמת, והיינו  

שהרי אם לבסוף יתברר הספק וימצא שהחמור 

ליתנו  הישראל  של  חיובו  יתעורר  בכור,  הוא 

לענין חלות  דלכהן, ואם כן שפיר איכא למימר  

, הפדיון סגי בהכי שעל פי האמת הוא של הכהן

של  הוא  ממונות  בדיני  שבפועל  פי  על  ואף 

ואם כן שיטת רש"י מבוארת היטב, .הישראל

דכיון שכל חלות הפדיון היא מצד זה שהחמור 

הוא של הכהן על פי האמת, אם כן זה שייך  

כאשר  אבל  בו,  שפודה  ראשון  בספק  רק 

הישראל פדה בו כבר ספק אחד, ועכשיו הוא 

דממה   ליה  אמרינן  אחר,  ספק  בו  לפדות  בא 

נפשך אינו יכול, שאם אתה רוצה לפדותו מצד 

שהשה הוא ממונך, הרי גם לאחר הפדיון הוא 

אתה   ואם  כלום,  לכהן  נתת  ולא  שלך  ישאר 

שלך   נשאר  שהשה  פי  על  אף  תוכל אומר 

הצד שהוא בכור של הכהן  על ידיבו  לפדות

על פי האמת, הלא מצד האמת יתכן שהוא של  

ממה  דהכהן מכח הספק הקודם. ואם כן נמצא  

שה שפדו בו ספק אי אפשר לפדות בו  נפשך  

ספק אחר.

ג. לחזור ולפדות בו ודאי 
הא דסבירא ויעויין בשערי יושר שם, שלפי זה  

פטר לליה ולפדות  לחזור  אפשר  שאי  רש"י 

חמור אחר, היינו דוקא כשחוזר ופודה בו ספק  

פטר חמור, שגם לאחר הפדיון השה ישאר של 

הישראל, אבל כאשר בא לפדות בו פטר חמור 

ודאי, שלאחר הפדיון הוא יתננו לכהן, אם כן 

בא   הוא  עכשיו  שהרי  בו  לפדות  יכול  שפיר 

ו, שעכשיו  לפדות בשה זה מכח דיני הממון שב

הוא שלו, ועל ידי הפדיון הוא של הכהן, והרי  

זה כמו שיכול לקדש בו אשה ולפדות בו מעשר 

כאמור. זהשני,  יושר, וביאור  השערי  של 

שעיקר הפדיון הוא זכיית הכהנים, יש לו יסוד 

שצאן  במדבר,  שהיה  חמור  פטר  פדיון  מדין 

הלויים היה תחת חמורי ישראל כדלעיל בגמרא  

, שהרי אז לא היה מעשה הפרשה כלשהו,  (ד:)

אלא הפדיון היה על ידי עצם הדבר שברשות 

הלוי יש שה תחת החמור של הישראל, וממילא 

נפקא לן שעיקר הפדיון הוא במה שהכהן זוכה  

בכבש תחת החמור.

ד. מוכח שהפדיון אינו תלוי בזכיה 
וכשם שקיבלנו שכר על הדרישה כך נקבל שכר  

שדי הקהלות יעקב  רבינו  כברשעל הפרישה,  

אי אפשר לומר כלל  ודאי , שבכל האמורנרגא

הכהנים,   בזכיית  תלוי  חמור  פטר  שפדיון 

אבוה,   בר  רבה  של  השני  מדינו  כדמוכח 

פטרי חמורים מאבי אמו  עשרה  בישראל שירש  

כהן שמפריש עליהן עשרה שיין והן שלו. והרי 

בתורת   שיין  בעשרה  זוכה  הישראל  באופן זה 

שום ודאי ולא בתורת ספק, ומעיקרא אין לכהן  

זכיה בהם, ואף על פי כן בהפרשת השיין הוא  

כרחך  מתיר איסורם של פטרי החמורים. ועל 

כלל.  מעכבת  אינה  הכהנים  שזכיית  ששייך 



נא האסיףספק פטר חמורבכורות

ומעתה הדרא קושיא, מדוע בספק פטר חמור 

יתיישב   ולהלן  בו.  ולפדות  לחזור  אפשר  אי 

בסייעתא דשמיא.

ה. "פעמים הרבה נכנס לדיר להתעשר"
להביאהמקוםכאןזו,סוגיאלבארשנבואוקודם

, תנובמשנהרמב"םשלהמחודשפירושואת
לפדותשיכולהדין כללכאןנאמרלאשלדבריו

הרבה""פעמיםשתיבותשפירשפעמים.כמה
נכנסהרבה"פעמיםשלאחריהןלתיבותשייכות

שהדבר אמרשהתנאדהיינו,להתעשר",לדיר
ספקהואחמורשהפטרהרבהפעמיםלהיותרגיל
להתעשר.לדירהאחרותהבהמות עםיכנס והוא
אינם הם בו""פודההראשונות תיבותזה ולפי

"גדוללעילהאמורעלהןאלאלכאן,שייכות
יוסף והביתבו".פודהמוםובעלתמיםוקטן

שהרמב"םכךעלעמדשכא)(סי' דעהביורה
"פודהשלזהדיןהביאלאהחזקההידבחיבורו

לשיטתו,שהרמב"םוכתבהרבה",פעמיםבו
לדבריו כןואםאחר,באופןהמשנהאתשפירש

ולחזורלפדותשיכולזהלדיןמקורמצינולא
וכפימאד,מתמיהיםהדבריםולכאורהולפדות.
גמרא זושהרי,כב)(מצוהחינוךהמנחתשתמה
בו"פודהנאמרשבמשנתינו(ד:)לעילערוכה
דמתניתיןדטעמא בגמראואמרוהרבה",פעמים
אחד שהבמדבר, שהיהפדיוןהמדילפינןמשום

ישראל. שלחמוריםפטריכמהפטרלויבן של
קורקוס הר"י כךעלעמד שכברראיתיושוב

ומתוך בקושיא.ונשאר,הכ"ד)פי"ב(ביכורים
בידוהיהשהרמב"םבכךלהיתלותעלינוהדחק,
וכפיכנודע,קדשים סדרעלירושלמיתלמוד
הירושלמיעלהמשנהבפירושנסמךהואהנראה

צריךעדייןיוסף הביתבדעת אךבידיו.שהחזיק
את מאיתנוהעליםמדועטובאעיון

הנ"ל.הגמראדברי

נינא חיו. רב נחמן חולק על רב
הרמב"ם  שיטת  ביאר  שדה  במרומי  והנצי"ב 

של  הדין  את  שלא פסק  חומר, שהטעם  כמין 

טעמא   מהאי  הוא  הרבה",  פעמים  בו  "פודה 

להפריש עשרה  נחמן שצריך  רב  גופא שאמר 

רב על  חולק  נחמן  רב  כן  ואם  נינאחישיין, 

וסבירא ליה שאין פודים פעמים הרבה, ופסק  

פירש את המשנה   ולפיכך  נחמן,  כרב  להלכה 

יבאופן שיתיישב עם שיטת רב נחמן ודלא כרב

, ופירש "פעמים הרבה נכנס לדיר". וכתב חנינא

הרמב"ם דרך  שכן  פירוש ,הנצי"ב,  לעקם 

המשנה כדי להעמידו אליבא דהילכתא. ועל פי 

מן הסתם הרמב"ם לא הוציא  שדרכינו נאמר,  

בירושלמי  ראה  כך  אלא  מליבו,  זה  פירוש 

שלפניו, שפירשו כן במשנה אליבא דרב נחמן.

ז. "מפריש עליהן עשרה שיין" 
מדוע (אות א)וקושיית תוספות שהובאה לעיל  

לא סגי בהפרשה של שה אחד, תירצו תוספות  

עשרה   שהפריש  פי  על  שאף  לרבותא,  שהוא 

הכי   חמור, אפילו  פטר  פדיון  הם  וכולם  שיין 

בבבא  התוספות  והנה  במעשר.  חייבים  הם 

, הקשו גם על זה, שהרי (ז. ד"ה מפריש)מציעא  

גם זה מפורש במתניתין שהספיקות נכנס לדיר 

להתעשר. אלא שקושיא זו צריכה עיון, שהלא 

בא   אבוה  בר  רבה  שבאמת  משמע  מסוגייתנו 

נכנס   כיצד  אמרו,  שהרי  המשנה,  את  לפרש 

לדיר להתעשר, וכו', בישראל שהיו לו עשרה  

וכו'. אבוה  בר  לרבה  ומסייע  חמורים,  פטרי 

בר   רבה  שבדברי  משמע  אצלנו  תוס'  ומדברי 

אבוה יש גם חידוש נוסף על המשנה, שאף על  

פי שכל העשרה הם ספק פדיון פטר חמור, אף  

דבאמת  אלא  במעשר.  חייבים  הם  כן  פי  על 

הם ספק,   החידוש בכך שכולם  צריך עיון מה 
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הרי בלאו הכי כדי לעשר צריך שכל העשרה  

פדיון  במעשר, ואם שנינו שספק  חייבים  יהיו 

יכול להיות אחד מתוך העשר, כמו כן פשיטא 

דהוא הדין בעשרה ספיקות ומאי שנא. 

ח. אפילו כמה ספיקות אינם פוטרים 
ויש לבאר דברי תוספות, שעיקר החידוש הוא 

מצד ריבוי הספיקות, והיינו, דבמתניתין שאמרו  

נכנס לדיר להתעשר, היה אפשר לומר שהוא 

אחד  ספק  רק  בו  שיש  כיון  במעשר  חייב 

שאפשר שבהמה זו היא ממון כהן, ואינו אלא  

צד פטור אחד, אבל במי שכל עשרת בהמותיו 

שחיוב   נמצא  ספקות,  כולן  תלוי  הן  המעשר 

חייב   שיהיה  כדי  שהלא  כולן,  של  בספיקות 

שחייבים במעשר צריך שיהיו לו עשר בהמות  

בודאי בהמות  במעשר  עשר  לו  שיש  וכאן   ,

ובכל אחד  פטר חמור,  שכולן פדיון של ספק 

ואחד יש צד שפטור ממעשר, נמצא שיש כאן 

עשרה צדדים לפטור ממעשר את כולם, שהלא 

כהן,   ממון  שהיא  באחת  אפילו  ימצא  כאשר 

כאן  ואין  בהמות  תשע  רק  בידו  שיש  נמצא 

מעשר. ואם כן זהו החידוש בדברי רבה בר רב  

דא הם  הונא,  העשרה  דכל  אמרינן  הכי  פילו 

ממונו גמור וחייבים במעשר בתורת ודאי.

. "מעשרן והן שלו" ט
ויעויין תוספות בבא מציעא שם שהקשו עוד, 

מהו הלשון "מעשרן והן שלו" הרי פשיטא שהם 

שלו, שהרי מעשר בהמה הוא של הבעלים. אכן 

ש הדין  חייב  ספק  בעיקר  חמור  פטר  פדיון 

הוא ספק של הכהן,  שהרי במעשר יש לעיין,  

היה צריך לומר שכיון שיש צד שהוא  ואם כן  

של הכהן, וזוכה בו רק משום המוציא מחבירו 

שאינו שלו עליו הראיה, אם כן הרי זה ספק  

הוא   הדין  שהרי  ממעשר,  פטור  להיות  וצריך 

לקמן  כדאמרינן  ממעשר,  פטורים  שספיקות 

וקושיא זו  "עשירי ודאי ולא עשירי ספק".(נח:)

שם   מציעא  בבבא  היא  ערוכה  ,  (ו:)סוגיא 

לדיר  נכנס  שספק  משנתינו  את  שהביאו 

להתעשר כדי להוכיח את הדין של תקפו כהן 

הדין  היה  באמת  שאם  ומפני  מידו.  מוציאין 

היה פטור  יכול לתפוס את השה הוא  שהכהן 

והטעם   הכהן,  של  ספק  הוא  שהרי  ממעשר 

שהוא נחשב ממון גמור של הישראל הוא משום  

של  גמור  ממון  והוא  תפיסה  מהניא  דלא 

ישראל. ולפי זה אפשר לפרש שזהו גופא מה  ה

שלו"  והן  "מעשרן  הונא  רב  בר  רבה  שאמר 

דהיינו בנתינת טעם, מדוע מעשרן, משום שהן  

שלו בתורת ודאי ואין בהם צד ממון של הכהן  

כלל.

. ספק לקוח י

נימא  אם  גם  הרי  לעיין,  עלינו  שעדיין  אלא 

מכל מקום שהשה נחשב לממונו בתורת ודאי,  

שגם אם היתה בו  ספק, ומפני  ההיינו רק מכח  

הבעלים חוזר וזוכה בו מכח דין ,לכהניםזכות

קשה  כן  ואם  הראיה.  עליו  מחבירו  המוציא 

שלכאורה הרי זה כמו שקיבל את השה מהכהן 

במתנה, והוי לקוח ופטור ממעשר בהמה. ואם  

ספק   מצד  ממעשר  ליה  פטרינן  לא  מדוע  כן 

אברהם  לקוח. הדבר  כח)והנה  סי'  יצא  (ח"א 

לידון בדבר החדש, על פי דברי התוספות בפרק 

שם  (פח.)השואל   שאמרו  מה  (ע"ב) לענין 

תרומות   מהפרשת  פטור  לקוח  שמדאורייתא 

השוק,   מן  שלקח  מי  דוקא  דהיינו  ומעשרות, 

וקנאה   וחזר  שלו  תבואה  שמכר  מי  אבל 

ח הרי הוא חייב בתרומה ומעשר. ולפי קמהלו 

הדין   דהוא  דאפשר  אברהם,  הדבר  חידש  זה 
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הוא   הרי  וקנה  חזר  אם  בהמה,  מעשר  לענין 

חייב במעשר. ולדבריו אתי שפיר היטב, שגם  

השה  את  נתן  הישראל שהוא  נחשיב את  אם 

לקוח  פטור  כאן  אין  ממנו,  וקנאו  וחזר  לכהן 

כלל.

. תקפו כהן אי
הרשב"א   שהשיב  הדבר, מה  נודע  (שו"ת  ואכן 

על מה שהקשו על שיטת הרמב"ם ח"א סי' שיא)

שפסק כרב המנונא בספק בכור שתקפו כהן אין 

מוציאים מידו, והקשו עליו אם כן יקשה מדוע  

פדיון של ספק פטר חמור נכנס לדין להתעשר, 

ספק,  עשירי  ולא  ודאי  עשירי  אמרינן  הלא 

מוציאין  כהן  דתקפו  בגמרא  הוכיחו  ומכאן 

דשאני   ליישבו,  הרשב"א  והשיב  פדיון  מידו. 

פטר חמור מספק בהמה טהורה, שדוקא בכור 

כיון  אין מוציאים  בהמה טהור אם תקפו כהן 

שמעיקרא הוא היה ספק של הכהן. אבל בפטר  

חמור, החמור הוא הספק, והשה שפדה בו הוא  

כבר היה מלכתחילה בחזקת הבעלים, ולפיכך  

לא מהני ביה תפיסה, ומוציאים אותו מהכהן.

גם  חמור  פטר  שבספק  הרשב"א  דברי  ועל 

להוסיף   יש  מידו,  דמוציאים  מודה  הרמב"ם 

מה   לפי  והוא  ופלא,  בענין שביארנוהפלא 

כהן,  אמו  מאבי  חמורים  פטרי  שירש  ישראל 

הכהנים   זכיית  בלא  חמור  פטר  פדיון  ששייך 

כלל. ואם כן יש לומר, שגם בספק פטר חמור  

חמור  מכהן  שירש  שישראל  שכשם  הוא,  כך 

את   לו  יש  שמעיקרא  אמרינן  בפדיון  שחייב 

הזכות בחמור שפדיונו לעצמו כמו מורישו, כמו  

שהו חמור  לו  שיש  מי  אמרינן כן  ספק  א 

לי  דמה  לעצמו,  היא  בפדיון  זכותו  דמעיקרא 

אם זכותו בחמור היא מכח מורישו ומה לי אם  

כאשר  כן  ואם  ספק.  מכח  היא  בחמור  זכותו 

הישראל פודה את החמור בשה, מעיקרא אין  

היתה   ההפרשה  שהרי  כלל,  בו  זכות  לכהן 

לעצמו ואינה אלא להפקיע את איסור החמור. 

וממילא פשיטא שבפדיון של ספק פטר חמור 

בישראל  וכמו  כלל,  לכהן  תפיסה  שייכת  אין 

שירש פטרי חמורים מכהן דלא שייך תפיסה.

שהקשינו   מה  בשלום  מקומו  על  בא  ועתה 

לקוח,  ספק  מצד  ממעשר  השיין  את  לפטור 

שהרי בספק פטר חמור אין לכהן זכיה מעיקרא  

כלל, כאמור. ובזה יבואר על נכון לשונו של 

רבה בר רב הונא "מעשרן והן שלו", שמעשר  

השיין מפני שהן שלו מעיקרא, שהם לא  את 

מעולם. הכהן  של  ההתבוננות  היו  ולאחר 

באופן   נדון  כיצד  לשאול,  יש  אלו,  בדברים 

עדים  ובאו  הספק  נתברר  הפדיון  שלאחר 

דכיון  נימא  האם  בודאי,  בכור  היה  שהחמור 

בתורת  הישראל  של  היה  בשעתו  שהפדיון 

מה  וודאי, אם כן גם עכשיו הוא ישאר שלו,  

לאחר פקיע את השה מרשות הישראלוכל להי

וראה  .  ממונו גמורהיה  כבר  מעיקרא ושפדאו

. בס"ד(אות יז)מה שנכתוב בזה להלן 

. שם החמור חל על השהבי
שיטתישובלמקוםנגיעזובדרךהולכיםוכשאנו

ולפדותלחזוראפשר שאיליהדסבירא רש"י

,שי"תהבעזרת ביאורוווזה חמור.פטרספק

והקהלות יושרהשערישנתעוררומהדהנה

דמאחרהפדיון,מהותבביאורדלעיליעקב

מפקיעדין איזהשהיהכמותחוליןנשארשהשה

עלינו תחזקזו תמיהההחמור,שלאיסורואת

אמו מאביחמורפטרשירשבישראלשבעתיים

הישראל שלונשארהיההשהשהריכהן,

לא כןואםבו,איןספקתורתואפילוכדמעיקרא

גם כךדרכינוולפיהפדיון.ומהוכלום,בונעשה
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הישראל ברשותנשארהשהש,חמורפטרבספק

עושהמהלתמוהישמאדכןאםוודאי,בתורת

לעצמו.מעצמושהמפריששהואבכךהישראל

חמורפטרפדיוןחלותשעיקרלומר,כרחינוועל

החמורבמקוםהשהאתשמעמידבכךהוא

שחלמהגופאוזהותחתיו,זהשיהיהואומר

ותמורתו חליפתוהואשהריהשה,עלבפדיון

והיינו,חמור'.פטר'פדיוןשמווזהוחמור,של

היאחמורפטרפדיוןמצותשעיקרפיעלשאף

חלקים בשניזו מצוהלכהן,ינתןשהשהכדי

החמורבמקוםהשהאתלהעמידהאחד,ניתנה,

שאותו נוסףדיןבאועליוהפדיון,עיקרוהוא

וממילא לכהן.ינתןהחמורתחתשמעמידשה

לגמריפטורשהואיורששגםאמרינןשפיר

הפדיון דיןעיקרבונשארעדייןלכהן,מליתן

בזהשאיןפיעלואףהחמור,תחתשהלהעמיד

למדים,ונמצינומצותו.בטלהלא,כלוםלכהנים

הוא שהשהפיעלאףחמור,פטרפדיוןשבכל

חליפי שלשםבוחלמקום מכל גמור,חולין

הרי החמורשלששמולומר,ישומעתההחמור.

מצותו שתיגמרעדהשהשלראשועלחופףהוא

פוקע לכהןניתןשכברלאחראבללכהן,וינתן

המשנהדיןביאורוזהוחמור.חליפישםממנו

נמצאשהשה זמןשכלהרבה",פעמיםבו"פודה

פטרבוולפדותלחזוריכולאינוהישראלביד

של שמואתעליויש שכבר זהמטעםאחרחמור

השה אתשנתןלאחראבלהראשון,החמור

שמו מהשהשפקעמשנתינולנוחידשהלכהן,

ולפדות לחזורהישראליכולומעתההחמורשל

רק שייךזהשדברהיטבמבוארובזהעוד.בו

חמורפטרספקאבלממש,לכהןשניתןבשה

לכהןניתןשלאזמןכלישראל,בידשנמצא

לחזוראפשרואי עליוהחמורשםעדיין

בו. ולפדות

פדיון בפסולי המוקדשים . גי
ועיקר דבר זה ששם החמור חל על השה, איכא  

אבוה  בר  רבה  מדברי  למדו  שרש"י  למימר 

וביורש  חמורים  פטרי  ספק  בעשרה  גופיה, 

שיין,  עשרה  עליהם  שמפריש  מכהן  עשרה 

להפריש שה אחד,   יכול  דהיינו טעמא שאינו 

כאמור. עליו  החמור  ששם  נראה  מפני  אכן 

מפורשת, דברשה מגמרא  ומתבאר  עולה 

, שהסתפקו  (יב.)יעויין בסוגיא דלקמן  וכדלהלן.

האם אפשר לפדות פטר חמור בשה של פסולי  

יהודה שאמר   דר'  המוקדשין שנפדה, ואליבא 

שפסולי   כיון  האם  בהנאה,  אסור  חמור  פטר 

דאין  אמרינן  ועבודה  בגיזה  אסור  המוקדשין 

איסור חל על איסור, או דלמא כיון שהחמור 

לא תופס את פדיונו אפקועי איסורא בעלמא  

בו לפדות  ואפשר  דברי הוא  ריהטא  ולפום   .

אין  ענין  מה  סתומה,  כחידה  נראים  הגמרא 

איסור חל על איסור לפדיון פטר חמור, הלא  

הפדיון.  בשעת  איסור  שום  השה  על  חל  לא 

הדין  היה  אם  שאפילו  להקשות,  יש  ועוד 

שהשה נעשה אסור בהנאה כמו החמור עצמו,  

איסור  לחול על  ודאי ראוי  הרי איסור הנאה 

שים, דהא הוי איסור מוסיף,  של פסולי המוקד

בגיזה   אסורים  רק  המוקדשים  פסולי  שהרי 

ועבודה אבל מותרים בהנאה. 

יד. קדושת בכורה חלה על שה הפדיון 
ועל כרחינו צריכים אנו לפרש, שלשון הגמרא  

"אין איסור חל על איסור" הוא לשון מושאל, 

חלה   "אין קדושה  לומר  הגמרא  כוונת  ועיקר 

אסור  שהחמור  שכיון  דהיינו  קדושה".  על 

בהנאה, ודאי הפדיון הוא העמדת השה כחליפי  

החמור, ואם כן אפשר שבשעת הפדיון חלה על  

שהוא חליפי בכור השה קדושת בכורה מכח זה  
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החמור. ואף על פי שהחמור עצמו פשיטא דאין  

בו קדושה כלל שהרי הוא בהמה טמאה, מכל  

מקום חלה קדושת בכורה על השה עצמו מכח 

ואף על  הא גופא שהוא נעשה לחליפי בכור.

זו שחל על השה אינה חמורה הפי שודאי קדוש

כקדושת בכור בהמה טהורה, שהרי השה הוא  

חולין גמור, ומותר בגיזה ועבודה, מכל מקום  

וזהו ספק הגמרא  קדושה קלה יש בו.אפשר ש

בשה של פסולי המוקדשין, שכיון שהוא אסור 

כן  ואם  קדושה,  בו  יש  כן  אם  ועבודה  בגיזה 

של  בכורה  קדושת  עליו  תחול  שלא  אפשר 

ממנה   קלה  קדושה  שהיא  חמור  פטר  פדיון 

ואינה אוסרת בגיזה ועבודה. או דלמא, שאף  

החמור  חליפי  של  שם  השה  על  שחל  פי  על 

קדושה כלל, ואינו אלא  מכל מקום לא חלה בו  

מהחמור. איסורא  בידינו  לאפקועי  ומעתה 

סוגיא מבוארת שעיקר הפדיון הוא חלות שם 

חליפי החמור על השה, וכפי שנתבאר בשיטת 

רש"י אצלנו בסייעתא דשמיא. 

. ההיקש לצבי ואיל טו
הגמרא  דברי  שפירשנו  האלה,  הדברים  ואחר 

"אין איסור חל על איסור" דהיינו "אין קדושה 

חלה על קדושה", כעת מצאתי לי תנא דמסייע,  

. אמנם נצטרך לבאר והוא רש"י במסכת חולין

שונה באופן  הקדושה  גדר  וכאת  שיבואר ,  פי 

. ודברי רש"י נאמרו לענין בעזרת השי"תלהלן

מבואר (קלב.)בכור בעל מום, שבמשנה בחולין  

שגם כאשר הוא ביד ישראל הוא פטור מליתן 

(שם ממנו מתנות זרוע לחיים וקיבה. וכתב רש"י  

שהטעם שבכור פטור ממתנות משום  ד"ה ואם)

והאחרונים   קדושה.  על  חלה  קדושה  שאין 

תמהו בדברי רש"י, הרי זרוע לחיים וקיבה אין 

גופיה   רש"י  שכתב  וכמו  קדושה,  (חולין  בהם 

,  (יו"ד סי' סא ס"ק כא), יעויין בט"ז  קלד. ד"ה חלה)

שם)ורש"ש   והרש"ש  (חולין  דברי  (שם).  הביא 

שבכור פטור ממתנות  (יח. ד"ה וזבין)רש"י לקמן 

בפירקא  כדילפינן  ואיל  לצבי  שהוקש  משום 

קמא, והיינו מסקנת הסוגיא כאן, שהטעם שאי 

המוקדשין  בפסולי  חמור  פטר  לפדות  אפשר 

פודים  שאין  ואיל  לצבי  שהוקשו  משום  הוא 

בכור בעל   גם לגבי  ללמוד  יש  כן  בהם. וכמו 

מום שגם הוא הוקש לצבי ואיל, שכמו שצבי 

פטורי מום  ואיל  בעל  בכור  גם  כך  ממתנות  ם 

פטור. ולפי זה יקשה עוד, מה שרש"י בחולין  

כתב טעם אחר ממה שכתב לקמן.

טז. קדושת מתנות כהונה 
דדברי רש"י בחולין  ייעתא דשמיא,והנראה בס

מה   פי  על  והיינו  הם.  אחד  דלקמן  ודבריו 

שלא  כאן  הגמרא  שספק  שנתבאר  שנתבאר 

הוא   המוקדשין  בפסולי  לפדות  אפשר  יהיה 

לפרש   יש  איסור"  על  חל  איסור  "אין  משום 

על  חלה  קדושה  "אין  דהיינו  הגמרא  כונת 

למימר, שגם למסקנת   קדושה". ומעתה איכא 

משום דילפינן מ"צבי הגמרא שאין פודים בכור

ואיל" עדיין הגמרא לא חזרה בה מהטעם של 

"אין קדושה חלה על קדושה". וביאור העניין,  

שמלכתחילה ספק הגמרא היה דוקא אליבא דר'  

יהודה דסבירא ליה שפטר חמור אסור בהנאה,  

של  איסורו  את  מפקיע  הוא  שהשה  דלדידיה 

החמור על כרחך שחל עליו שם חליפי החמור 

וכדלעיל, אבל  וממיל  בכורה  יש בו קדושת  א 

לר' שמעון דסבירא ליה שהחמור מותר בהנאה, 

החמור אלא   חליפי  של  שם  בשה  אין  כן  אם 

הוא מתנות כהונה בעלמא, וכמבואר לעיל לגבי 

ו(פטר חמור  ספק   לר' משום הכי  ד,)סי' ג אות 

מצות פדיון כלל. אבל למסקנת  בו  שמעון אין  
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הגמרא דילפינן מצבי ואיל שגם לר' שמעון אין 

חמור פטר  בספק  לר' פודים  דגם  כרחך  על   ,

שמעון שייך טעם זה של אין קדושה חלה על  

, משום דהא גופא שהשה והיינו טעמא,  קדושה

הוא מתנות כהונה וייעודו להינתן לכהנים, דבר 

של מתנות   זו  וקדושה  קדושה,  הוי  גופיה  זה 

כהונה אינה חלה על קדושה אחרת של פסולי  

מאירים, המוקדשין. בחולין  רש"י  דברי  ובזה 

ואיל   מצבי  ילפינן  חמור  פטר  דלגבי  שכמו 

שקדושת מתנות כהונה אינה חלה על קדושת  

פסולי המוקדשין, ואף על פי שפדיון פטר חמור 

זרוע   מתנות  לענין  גם  כן  כמו  כחולין,  דינו 

לחיים וקיבה, אף על פי שדינם כחולין, קדושת  

על חלה  אינה  שבהם  כהונה  קדושת  מתנות 

ובזה   ואיל.  לצבי  הוקש  הוא  שגם  היו  בכור 

דברי רש"י דלקמן דילפינן מצבי ואיל  לאחדים  

ודבריו בחולין שהטעם משום דאין קדושה חלה

אתי שפיר היטב מה שרש"י  ומעתהעל קדושה.  

את   הביא  פטור ה דלקמן  שבכור  לכך  מקור 

מהגמרא   הביא  ולא  כאן,  מהסוגיא  ממתנות 

גופייהו שפסולי  (טו.)דלקמן   דין מתנות  לגבי 

דצבי  מהיקשא  ממתנות  פטורים  המוקדשין 

דלקמן   לרש"י  הב"ח  בהגהות  ויעויין  ואיל. 

הוא   שהציון  רש"י  בדברי  הגיה  זה  שמכח 

לגמרא דלקמן ולא לסוגיא דידן. אמנם לדברינו 

אתי שפיר שמכאן מוכח שהגמרא למדה דין זה 

דאין   אמרינן  כהונה  מתנות  שבכל  לכלל, 

. קדושה חלה על קדושה

יז. גדרי הקדושה
על שחלהשהקדושהלנושנתבארלאחראכן,

מעתה כהונה,מתנותקדושתהיאהפדיוןשה

בדעתלעילשנתבארמהכפילפרשיתכןלא

לכהן,שנותנובזמןפוקעתהשהשקדושתרש"י,

יכולמכן לאחרהישראלכשקיבלוהכיםומשו

היאהשהקדושתעיקרשהריבו,ולפדותלחזור

שבזמןשכןכלכןואםלכהןמיועדשהואבכך

צריך אלאזו,קדושהבוקיימתהכהן בידשהוא

מחזירו הכהןכאשרפוקעתשהקדושהלומר

כבר ש,הכהןהנאתנגמרהששלאחר לישראל,

שםממנונסתלקכברודאי,לאחרנתנואומכרו

לעורר, ישעודקדושתו.ופקעהכהונהמתנות

בישראל הדברים,בתחילתשביארנומהלפי

וכןכהן,אמומאביחמוריםפטריעשרהשירש

וכןכהן,אמומאביחמורפטרשירשבישראל

השה אתפודהשהישראלחמור,פטרבספק

אםיקשה,מעתהודאי,בתורתשלווהואלעצמו

מתנות קדושתעליושתחולהואהפדיוןעיקר

בישראל תחולזושקדושהיתכןכיצדכהונה,

וצריך כלל.בוחלקלכהןואיןלעצמו,שפודה

השהעל חלהכהונה מתנותושת דשקלומר,

לכהןלהינתןראוישהואהמציאותעצםמצד

פילו וא,מצותווזוהיהחמור,פטרתמורת

מצדרקזהוכלל,לכהןניתןאינושבפועלכ

מקום, ומכלבו.זכותלישראלשישהממוןגדרי

שהקשינומה עניןלנאה,ריוחבידינוישמעתה

חמור,פטרספקשפדהבישראל, יא)(אותלעיל

כיצד בכור,שהואבעדיםנתבררמכןולאחר

מעיקראהיה השההלאלכהן,שייךיהיההשה

לפי אמנםכאמור.ודאי,בתורתהישראלשל

מתנות קדושתהיאהשהשקדושתזו,מסקנא

הישראלכאשרשגםלומריתכןכןאםכהונה, 

מכל ודאי,בתורתשלווהואהספקאתפודה

כהונה, מתנותקדושתבשהשחלהכיוןמקום

היה הואהמציאותשמצדמתבררכאשרממילא

מתנות קדושתמכחאזאו לכהן,להינתןראוי

זה ידיועללכהן,ליתנוחיובבוחלכהונה 

הכהנים. ממוןנעשההואגופא
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בבהמתו  :(יג.)גמרא   כוכבים  לעובד  מעות  שנתן  ישראל  הושעיא,  רבי  משום  לקיש  ריש  אמר 
לישראל   מעות  שנתן  כוכבים  ועובד  בבכורה,  וחייבת  קנה  משך  שלא  פי  על  אף  בדיניהם, 

בבהמתו בדיניהם, אף על פי שלא משך קנה ופטור מן הבכורה. 

. אוזן הבכור וחמץ בפסחא
או   במעות  קונה  אם  גוי  בענין  סוגייתנו, 

ובדברי  רבות  נדונהבמשיכה,   י  לפהפוסקים. 

שהיא נפקא מינה גדולה להלכה ולמעשה בשני 

נכבדים, ואלו הם: האחד בו  ,דינים  בכור  דין 

(ג: ד"ה אנו עוסקים, שכפי המבואר בתוס' לעיל  

שבזמן הזה שאנו לא יכולים להקריב את  דקא)

הבכור על גבי המזבח, אנו נוהגים למכור את  

לפוטרה  כדי  לגוי  המבכרת  הבהמה  אוזן 

והטור   שכ)מבכורה.  סי'  מצוה (יו"ד  שכך  כתב 

אשר על כן נתחבטו  לעשות כדי למנוע תקלה.  

לגוי. תהיה נקניתאוזן זו באיזה קנין  ,  הפוסקים

בדורות   שנתפשט  המנהג  הוא  השני  ודין 

האחרונים למכור את החמץ לגוי באופן שהוא  

נשאר בפסח ברשות הישראל, והמכירה נעשית  

ידי   בדרךהחמץ  הקנאתעל  קנין, שברשותו 

וצריך לידע איזהו הקנין המועיל להקנות לגוי  

את   מעט  לברר  באנו,  זאת  ועל  החמץ.  את 

ואת   מסוגייתנו  היוצאות  הראשונים  שיטות 

העני.הכרעות הפוסקים, כפי אשר תשיג יד

ב. ישראל שנתן מעות לגוי בבהמתו
אושעיא רבי  הוא  בסוגייתנו  המדברים  ראש 

לעובד הנ"ל מעות  שנתן  "ישראל  שאמר,   ,

בדיניהם בבהמתו  וכו'.  כוכבים  אביי "  ופירש 

שפסקה  "בדיניהם  דהיינו  אושעיא,  ר'  דברי 

להם תורה" וסבירא ליה שגוי קונה מן התורה 

בכסף. ואמרו בגמרא דבר פלוגתיה דר' אשעיא 

ודברי  קונה.  בגוי  משיכה  דאמר  אמימר  הוא 

, בדין יין  (עא.)אמימר הם בסוגיא דעבודה זרה  

נסך, ששם נחלקו אמימר ורב אשי אם משיכה  

הסוגיות   פשוטו  ולפי  מעות.  או  קונה  בגוי 

חלוקות בדין זה, שהרי בסוגיין הביאו דברי ר' 

בדבריו,  דנו  אמוראים  וכמה  בסתם,  אושעיא 

אבל  במעות.  קונה  שגוי  הלכה,  שכן  ומשמע 

כאמימר (עב.)בסוגיא בעבודה זרה המסקנא שם  

שמשיכה קונה, והוכיחו כן מדברי ר' יוחנן בדין  

בן נח נהרג על פחות משוה פרוטה, יעויין שם. 

לענין הלכה, זאת דנו הראשונים והפוסקיםועל  

וכדלהלן בס"ד.

ג. שיטת רש"י 
ודבריו סבירא ליה  רש"י   כר' אושעיא.  הלכה 

לעיל   בגמרא  שאמרו  מה  על  דבעינן  (ג:)הם 

פירש  גמור,  בקנין  הבכור  אוזן  את  להקנות 

רש"י: ליטול מעות מן הגוי, דגוי לא קני אלא  

וכן  ע"כ.  שני.  בפרק  לקמן  כדאמרינן  בכסף 

בגמרא  שאמרו  על מה  בקידושין  רש"י  פירש 

"אשכחן עבד עברי הנמכר לגוי הואיל  (יד:)שם  

וכל קניינו בכסף", פירש רש"י: כל קנינו של 

גוי בכסף, שלא נאמרה בו משיכה במטלטלין, 

אלא בישראל כתיב "מיד עמיתך" עד שימשוך 
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מיד ליד, לפיכך עבד נקנה לו בכסף. ע"כ. ויש 

יש  בסוגייתנו  רש"י  מדברי  שגם  להוסיף, 

סיפא  לענין  והוא  לשיטתיה,  דאזיל  לדקדק 

משך   מעות  משנתן  "אם  דגרוטאות  דברייתא 

יוליך הנאה לים המלח", ומשם הוכיחו בגמרא  

שמשיכה קונה, ואמר רבינא "מדסיפא משיכה  

קונה",   משיכה  נמי  רישא  רש"י,  קונה  ופירש 

לדון  עליו  קיבל  שהגוי  משום  קונה  שמשיכה 

מתחילה.  בגמרא  שאמרו  וכמו  ישראל,  בדיני 

וזה שרש"י נדחק לפרש שרבינא מעמיד בקיבל 

לומר  רצה  שלא  היינו  לכאורה  הגוי,  עליו 

ומפני שהלכה   שרבינא חולק על ר' אושעיא, 

ו שגוי  באמת  כמותו.  להלכה  שדעתו  הרמב"ן 

רבינא  דברי  פירש  כדלהלן,  במשיכה,  קונה 

כפשוטם, דסבירא ליה משיכה קונה, יעויין שם. 

(סוף  וכאן המקום לציין שהטור בחושן משפט  

סתם כדעת רש"י שגוי קונה מטלטלין סי' קצד)

כך   על  עמדו  כבר  הפוסקים  אמנם  בכסף. 

, וכדלהלן.משנתושביורה דעה הטור סתר 

ד. קנין כסף בישראל 
רש"י, שלא יתכן לומר  ורבינו תם הקשה על 

כסף  קנין  לענין  שהרי  אושעיא,  כר'  שהלכה 

בכסף,  ד שקונה  ליה  סבירא  יוחנן  ר'  ישראל 

הזהב   בפרק  "דבר תורה  (מז:)כמבואר  , שאמר 

מעות קונות ומפני מה אמרו משיכה קונה גזירה 

שמא יאמר לו נשרפו חטיך בעליה" ופליג עליה  

מן   מפורשת  "משיכה  שאמר  לקיש  ריש 

התורה". ובסוגייתנו משמע שדעת ר' אושעיא 

כריש לקיש, שאמרו "מדישראל בחדא עכו"ם 

יוחנן שישראל קונה בכסף,   נמי בחדא", ולר' 

קונה   כן גוי  ואם  אמימר.  וכדאמר  במשיכה, 

ריש   לגבי  יוחנן  כר'  לן  דקיימא  כיון  קשה, 

לקיש, אם כן לגבי גוי עלינו לפסוק כאמימר 

שקונה במשיכה. 

ה. ישראל במשיכה
נקט בדעת רש"י,  (סי' יז אות ד)והרי"ט אלגאזי  

לקיש  ריש  דבאמת סבירא ליה להלכה כדעת 

שישראל קונה במשיכה מן התורה, ולפיכך קנין 

לומר   זה צריך  ולפי  במעות.  הוא  הטעם  הגוי 

משום שכך אמר רבא  ,דקיימא לן כריש לקיש

הזהב   מח.)בפרק  מסייע  (ב"מ  ומתניתא  "קרא 

לריש לקיש" וכו'. ומהאי טעמא יש לפסוק כר' 

דידן שגוי קונה במעות ולא   אושעיא בסוגיא 

זרה  בעבודה  הסוגיא  מסקנת  שהרי  במשיכה, 

שגוי קונה במשיכה, היא על פי דברי ר' יוחנן 

שאמר "בן נח נהרג על פחות משוה פרוטה", 

כן שישראל  ואם  יוחנן  כר'  היא  שם  הסוגיא 

בפרק   כרבא  לן  קיימא  אנן  אבל  בכסף,  קונה 

הזהב שהכריע כריש לקיש. וכן משמע מרבא 

אושעיא  ר'  שיטת  שמיישב  אצלנו,  בסוגיא 

וסיפא  "רישא  שאמר  דגרוטאות,  מהבריתא 

מקח טעות" וכו'. 

ו. קנין כסף בין בגוי ובין בישראל 
או בסוף דבריהם  ישהב(ד"ה רב)ויעויין תוספות  

קונה   שגוי  דאמר  כמאן  דאלזא  נוספת  סוגיא 

לגבי אתנן, (ע"ז סג.)בכסף, והיא בפרק השוכר  

במשיכה".  קניא  דלא  עכו"ם  "בזונה  שאמרו 

רש"י.   לשיטת  נוספת  סייעתא  זו  הרי  כן  ואם 

אלא שבעיקר מה שכתב הרי"ט אלגאזי דרש"י  

יש  לכאורה  לקיש,  כריש  הלכה  ליה  סבירא 

פרק  תוספות  דיעויין  כך,  על  לפקפק  מקום 

שהביאו שרב נחמן ורב (ב"מ מח. ד"ה נתנה)הזהב  

יוחנן שדבר   ורב חסדא סבירא להו כר'  הונא 

ואם כן יותר היה תורה מעות קונות, וכן לוי.

ה"ר  כשיטת  ליה  סבירא  שרש"י  לומר  נראה 

, שרבי יוחנן שםחיים שהביאו תוספות בהזהב  

סובר דבר תורה מעות קונות בין בישראל ובין 
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בגוי, וכמאן דאמר בסוגייתנו ש"עמיתך" אינו  

מאונאה,   גוי  ממעט  אלא  מקנין,  גוי  ממעט 

מבואר  ובהכי  אסור.  הגוי  גזל  דאמר  וכמאן 

יוחנן  כרבי  לן  דקיימא  הא  בין  סתירה  שאין 

לשון  בכסף. אכן  קונה  לן שגוי  דקיימא  להא 

רש"י בקידושין "כל קנינו של גוי בכסף, שלא  

במטלטל משיכה  בו  בישראל  נאמרה  אלא  ין 

כתיב מיד עמיתך עד שימשוך מיד ליד", והיינו  

כדעת ריש לקיש ש"מיד עמיתך" היינו משיכה. 

למימר  דאלא   איכא  בקידושין שבאמת  עדיין 

דריש  אליבא  שם  הסוגיא  את  פירש  רש"י 

לקיש, שהרי אמרו שם שגוי קונה בכסף ולא  

ישראל, אבל לענין הלכה ודאי סבירא ליה כר'  

יוחנן, וכדעת ה"ר חיים הנ"ל. 

ז. שיטות רבינו תם והרמב"ם
שהוכיחתם,רבינודברילעילהבאנווכבר

בכסף, קונהשגויאושעיאכר'לןקיימא דלא

בכסף קונהשישראליוחנןכר'לןקיימאאלא

דעבודהבסוגיאאמימרוכדאמרבמשיכה,וגוי

בכורות בהלכותהרמב"ןפסקווכןזרה.

כר'לןקיימאדלא,א)(סי'כאןוהרא"ש

במשיכהתלוימבכורההפטוראלאאושעיא,

שגוי פסקהי"ד)פ"א(זכיהוהרמב"םבכסף.ולא

ופירש במשיכה,וביןבכסףביןמהתורהקונה

הסוגיא פיעלכןפסקשהרמב"םמשנההמגיד

ביןקונהשהגוישם לפרששישזרהבעבודה

נראהומהרשב"אבמשיכה.וביןבכסף

רק קונההגויאםבזה,ההלכה בפסקשהסתפק

בתורת שכתבמהיעוייןבכסף,גםאובמשיכה

ובתשובות,ב)שערסוףהבית(הארוךהבית

סי'(יו"דיוסףביתויעויין.רכה)(סי'המיוחסות

שנקט מוכחהקצרהביתשבתורת,קלב)

כהרמב"ם.

ח. ההלכה למעשה באוזן הבכור
(עא. ולענין מעשה, כתבו התוספות בעבודה זרה  

שראוי לחוש גם לשיטת רש"י דבעינן ד"ה רב)

וז"ל:  משיכה,  דבעינן  תם  לרבינו  וגם  כסף 

והרוצה לחוש לדברי רש"י ור"ת, המקנה בהמה  

לעובד כוכבים לפוטרה מן הבכורה, צריך שיתן 

העובד כוכבים כסף וגם משיכת העובד כוכבים  

עובד כוכבים שהוא   של  לרשותו  או  בסימטא 

כוכבים, מקנה  שלו. ואם אין לו רשות לעובד  

לו הישראל חדר בביתו והעובד כוכבים ינעול  

ויפתח, דבהכי קני ליה לרשות כדאמר בגיטין 

"ותיחוד ותפתח" ואחר כך  (דף עז:)פרק הזורק  

חדר.  לאותו  הבהמה  כוכבים  העובד  ימשוך 

סי' ב)ע"כ. וכעין זה כתב הרא"ש לעיל   : (פ"א 

היה צריך העובד כוכבים   מן הספק  ולהסתלק 

שיתן  וגם  שלה  אוזן  שיקנה  הבהמה  למשוך 

העובד  מן  שיקבל  שבכולן,  והמחוור  דמים. 

שהבהמה   המקום  לו  ויקנה  פרוטה  כוכבים 

הוא   וטוב  הבהמה  אוזן  לו  ויקנה  שם  עומדת 

לעשות כן שלא יבא לידי תקלה בבכור. ע"כ.  

ושו"ע   ס"ה)והטור  שכ  סי'  דברי  (יו"ד  הביאו 

הרא"ש להלכה.

ט. משיכה במתנה
והנה בעיקר הנדון על הקנאת אוזן הבכור יש  

(סי' שכבר נתעוררו בו התומים  מהלעורר על  

יב) ס"ק  ד)והרי"ט אלגאזי  קכג  אות  סוף  יז  ,  (סי' 

בכסף  בכורה תלוי  שחיוב  ר' אושעיא  שדברי 

נאמרו על ישראל המוכר או קונה בהמה מגוי, 

נדון זה של הקנאת אוזן הבכור, הרי הוא  באבל  

נותנה לגוי במתנה, והלא במתנה שאין בה כסף  

שמשיכה   מודים  לקיש  וריש  אושעיא  ר'  גם 

קונה בלא כסף ובלא מחיר, וכמבואר בתוספות  

, וכן הוא בתוספות בעבודה (סוד"ה מיד)אצלנו  



האסיף בכורות ה סימן ס
ע"ב – יג ע"א דף 

פרדשני)זרה   ד"ה  ו(עא.  ,  התומיםהוכיחמכאן  . 

להו  ד סבירא  לא  והטור  הרא"ש  כרחך  על 

כהתוספות, ודעתם שגם מציאה ומתנה גוי אינו  

קונה במשיכה. אמנם בדעת התוספות בעבודה 

זרה, הקשה הרי"ט אלגאזי, אם כן מדוע כתבו 

יחד,  להחמיר להקנות לגוי במשיכה וכסף גם 

לכולי   במשיכה  נקנית  מתנה  לשיטתם  הלא 

הרעק"א וגם  בשאלה.  והותיר  הלך עלמא, 

זו, ששאל  בדכו לז)בתשובה  שאלה  סי'  ,  (קמא 

שו"ת  לדברי  מיושב  העניין  אכן  השיב.  ולא 

, שכתב דבדוקא הצריכו  (סי' כד)עבודת הגרשוני  

מתנה,   בדרך  ולא  מקח  בדרך  לגוי  להקנות 

בשו"ת   עוד  ועיין  דמילתא.  טעמא  שם  יעויין 

. (יו"ד סי' שי, שטז)חתם סופר 

י. קנין חצר ואגב 
שקנין  הנ"ל,  והטור  הרא"ש  לשון  ומשמעות 

אוזן הבהמה נעשה על ידי קנין חצר. והקצות  

ג)החושן   ס"ק  מהרש"ק  (סי' קצד  הביא תשובת 

שבעההובאהש נחלת  ל) בשו"ת  שכתב  (סי'   ,

דאין לומר שכונת הרא"ש והטור לקנין חצר, 

כן  ואם  איתרבאי,  חצר מטעם שליחות  שהרי 

שאין   חצרשליחותכשם  קנין  אין  כך  לגוי, 

. ולפיכך פירש שכונת הרא"ש והטור לקנין לגוי

(אדם וחוה נתיב כ  אגב, והביא כן מרבינו ירוחם  

. ואכן כך נמצא בקיצור פסקי הרא"ש ח"ב קעג.)

שם, שכתב להדיא שהקנין הוא באגב. אמנם  

החושן   הקצות  העיר  שהתוספות  (הנ"ל)כבר   ,

בעבודה זרה עצמם לא דיברו כלל על קנין חצר 

ואגב, אלא שכתבו להקנות לגוי מקום בביתו  

כלל   הזכירו  ולא  לתוכו,  למשוך  שיוכל  כדי 

אינו   לכאורה  ובאמת  החצר.  ידי  על  הקנאה 

מובן מדוע הרא"ש והטור הוזקקו לקנין אחר 

של חצר או אגב, ולא הסתפקו במשיכה ומעות  

ולי עלמא ממה נפשך. והמעיין יחד דמהני לכ

ז) בט"ז   יראה שגם הוא פירש  (יו"ד סי' שכ ס"ק 

דברי הטור שכונתו לאגב, וכתב שצריך לומר 

יותר  קנין  שהוא  מפני  ממשיכה  עדיף  שאגב 

החושן  הקצות  כתב  וכבר  שם.  יעויין  מובחר, 

להקנות  (הנ"ל) אפשר  בכור  לענין  שבאמת 

א פקפוק,  בלא  יחד  ומעות  כתבבמשיכה  בל 

במקום הקצוה"ח   אחר  לקנין  צריכים  שאנו 

המשיכה עבור מכירה אחרת, היא מכירת חמץ  

אין   ששם  המשקאות,  סוחרי  אצל  הנהוגה 

באפשרותם למשוך את כל החביות, ואם כן הם  

צריכים להסתמך על הקנאת החצר לגוי. ויעויין 

על   המהרש"ק  שפקפק  מה  שמלבד  בקצוה"ח 

יש לפקפק,   קנין אגב  גם על  בגוי,  חצר  קנין 

הוא לדעת הסוברים שאגב אינו אלא מדרבנן, ו

כן אפשר דלענין מכירת חמץ דאורייתא  ואם 

אינו מועיל, ויעויין שם מה שהציע לעשות על  

ידי אודיתא.



סא האסיףבכורות

ו סימן 

פסולי המוקדשין 
טז ע"א –דף יד ע"א  

ההיקש לצבי ואיל  -ענף א' 

פסולי המוקדשין לאחר פדיון-ענף ב' 

איסור ולדות -ענף ג' 

ל ההיקש לצבי ואי-ענף א' 
כל הקדשים שקדם מום קבוע להקדשן, ונפדו, חייבין בבכורה ובמתנות, וכו',  :(יד.)מתניתין  

וכל שקדם הקדשן את מומן, או מום עובר להקדשן ולאחר מכאן נולד להן מום קבוע, ונפדו,  
,  (דברים יב טו): מנא הני מילי, דתנו רבנן "צבי"  (טו.)פטורין מן הבכורה ומן המתנות. ובגמרא  

מה צבי פטור מן הבכורה אף פסולי המוקדשין פטורין מן הבכורה אוציא אני את הבכורה ולא  
הבכורה ומן המתנות אף פסולי  מה איל פטור מן  (שם)" אילאוציא את המתנות תלמוד לומר "

המוקדשין פטורין מן הבכורה ומן המתנות. 

" כָאַיָּל וְ "כצביא.

"כצבי  הפסוק  בסוגייתנו את  הנה מה שלמדו 

המוקדשיןלענין  וכאיל" רש"י ,  פסולי  פירש 

מדברת , שפרשה זובספריכן דרשו  , ש(ד"ה צבי)

ילפינןב ולפיכך  המוקדשין,  דין  כאןפסולי 

לזה   ובדומה  ואיל.  מצבי  המוקדשין  פסולי 

דלעיל   בסוגיא  פטר (יב.)ילפינן  פדיון  לענין 

שאין   רב מרי בריה דרב כהנא,  חמור, שאמר 

כיון  המוקדשין,  בפסולי  חמור  פטר  פודים 

שהוקשו לצבי ואיל, "מה צבי ואיל אין פודין 

והנה יש מן אף פסולי המוקדשין אין פודין".

האחרונים שהקשו סתירה מרש"י אצלנו לרש"י 

דין (כח. ד"ה מה)בחולין   ילפינן  , שבגמרא שם 

שחיטה בחיה מהקישא דצבי ואיל, ואמרו "מה  

ואיל  צבי  אף  בשחיטה  המוקדשין  פסולי 

גרסינן   לא  שבספרי  רש"י,  וכתב  בשחיטה". 

"פסולי המוקדשין" אלא "בהמה" סתם, ומשום  

שהספרי מפרש שהכתוב מדבר בבשר תאוה של 

כן   ואם  המוקדשין.  בפסולי  ולא  חולין  בהמת 

הספרי   בשם  כאן  רש"י  לדברי  שסותר  קשה 

שהכתוב מדבר בפסולי המוקדשין.

ב. פסולי המוקדשין ובשר תאוה 
אמנם המעיין בחומש פרשת ראה וברש"י שם, 

יראה שהענין פשוט, וכפי שכתב בספר יד דוד

פרשה כאן בתורה,  נאמרו  פרשיות  ששני   ,

שניה   ופרשה  המוקדשין,  בפסולי  ראשונה 

(דברים יב  בבשר תאוה. בפרשה ראשונה נאמר  

מָקוֹם  טו)-יג בְּכָל   עֹלתֶֹי תַּעֲלֶה  פֶּן   ְל הִשָּׁמֶר   :

אֲשֶׁר תִּרְאֶה: כִּי אִם בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' בְּאַחַד  

שְׁבָטֶי שָׁם תַּעֲלֶה עֹלתֶֹי וְשָׁם תַּעֲשֶׂה כֹּל אֲשֶׁר 

וְאָכַלְתָּ   תִּזְבַּח   ְׁנַפְש אַוַּת  בְּכָל  רַק  מְצַוֶּךָּ:  אָנֹכִי 

ר כְּבִרְכַּת ה' אֱלקֶֹי אֲשֶׁר נָתַן לְ בְּכָל שְׁעָרֶי  בָשָׂ 

וְכָאַיָּל כַּצְּבִי  יֹאכְלֶנּוּ  וְהַטָּהוֹר  ע"כ. הַטָּמֵא   :

ופרשה זו מדברת באיסור שחוטי חוץ, שאסור 

ולפיכך   המקדש.  לבית  מחוץ  קרבן  לשחוט 

תזבח"  נפשך  אות  בכל  "רק  האחרון  הפסוק 

שמשמעותו שאפשר לשחוט חוץ לבית המקדש, 

, שמדבר בקרבן שנפל  (ראה עא)פירשוהו בספרי  
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והיינו   בחוץ,  לשוחטו  ונפדה, שמותר  מום  בו 

פסולי המוקדשין, ואותו התורה הקישה לצבי 

בשר  לענין  שם  נאמרה  אחרת  ופרשה  ואיל. 

כאתאוה   פסוק  שם  מִמְּ כב)-(דברים  יִרְחַק  כִּי   :

שָׁם   שְׁמוֹ  לָשׂוּם   אֱלקֶֹי ה'  יִבְחַר  אֲשֶׁר  הַמָּקוֹם 

וְזָבַחְתָּ מִבְּקָרְ וּמִצֹּאנְ אֲשֶׁר נָתַן ה' לְ כַּאֲשֶׁר 

 ַא  :ֶׁנַפְש אַוַּת  בְּכֹל   בִּשְׁעָרֶי וְאָכַלְתָּ   ִצִוִּית

הָאַ  וְאֶת  הַצְּבִי  אֶת  יֵאָכֵל  כֵּן תֹּאכְלֶנּוּ  כַּאֲשֶׁר  יָּל 

ומבואר  ע"כ.  יֹאכְלֶנּוּ:  יַחְדָּו  וְהַטָּהוֹר  הַטָּמֵא 

שוחטין   הכל  בפרק  שבזמן  טז:)(חוליןבגמרא   ,

שעם ישראל היו במדבר נאמרה להם שחיטה 

שכאשר  תורה  אמרה  זה  ועל  בקרבנות,  רק 

תבואו לארץ וירחק מכם מקום המקדש, תוכלו  

לשחוט בשר תאוה של חולין בכל מקום. ויעויין 

בפרק הכל שוחטין שם מחלוקת ר' ישמעאל ור' 

היה   במדבר  שהיו  בזמן  האם  דפליגי  עקיבא, 

תאו  בשר  לאכול  להיפך,  אסור  או  לגמרי,  ה 

שהיה מותר להם בשר תאוה בלא שחיטה. ובזה  

מבואר שאין סתירה כלל בדברי הסיפרי ורש"י,  

פרשה   של  ואיל"  ב"צבי  מיירי  שרש"י אצלנו 

בפסולי   דמיירי  מפרש  שהסיפרי  ראשונה, 

המוקדשין, ורש"י בחולין מיירי בפרשה שניה  

מפרש בבשר תאוה.(ראה עה)שהסיפרי 

ג. "אך כאשר יאכל את הצבי ואת האיל" 
חולין   בשר  שגם  כיון  להקשות,  יש  ומעתה 

ואיל  מצבי  ילפינן  כיצד  ואיל,  לצבי  הוקש 

לפטור פסולי המוקדשין מבכורה ומתנות, הרי 

ומתנות   ובכורה  ואיל,  לצבי  הוקשו  חולין  גם 

לגבי   כן  וכמו  דילפינן לעיל  הא נאמרו בהם. 

צבי  כמו  בהם  פודין  אין  המוקדשין  שפסולי 

צבי ואיל. הוקשה לואיל, הלא גם בהמת חולין

עוד יש להקשות, שבגמרא כאן הקשו שנלמד 

שכשם שצבי ואיל חֶלְבָּם מותר ואין בהם איסור 

בפסולי   מותרים  יהיו  כך  בנו,  ואת  אותו 

למיעוטי.  "אך"  דאמרינן  ותירצו  המוקדשין, 

בפרשה  נאמר  "אך"  של  הכתוב  הלא  וקשה, 

בפסולי   ולא  תאוה  בבשר  דמיירי  השניה 

בדרך גםהמקדשין כלל. ומעתה יש להקשות

ממה נפשך, דאם כן כיצד למדנו מ"צבי ואיל" 

לפטור פסולי המוקדשין מבכורה ומתנות, הלא  

ליה   ילפינן  בחולין  שנאמר  ואיל"  "צבי  גם 

על  בחומשלענין פסולי המוקשין. והנה, רש"י 

ואיל   צבי  מה  "אי  בזה"ל  כתב  "אך"  הכתוב 

חלבן מותר אף חולין חלבן מותר, תלמוד לומר 

מלשון  שינה  רש"י  הכי  דמשום  ונראה  אך". 

המוקדשין, שהרי   הגמרא כאן שמיעטו פסולי 

הפסוק  בחומש ובמסכת חולין,לפי מה שפירש 

גמורים בחולין  דברי אלא  .מיירי  שלכאורה 

, הלא  חלב בהמה, מה הצורך למעטרש"י קשים

עיקר איסור חלב "כל חלב שור וכשב ועז זהו  

, ואדרבה, הרי כל הטעם (ויקרא ז כג)לא תאכלו"  

שצבי ואיל אין בהם איסור חלב הוא רק משום  

ויעויין  ועז".  וכשב  "שור  בכלל  לא  שהם 

לקמן   אלגאזי  ג)בהרי"ט  אות  מא  סי'  ה  , (פרק 

מהספרי   כ)שהביא  אלו,  (ראה  רש"י  כדברי 

והקשה כנ"ל.

ד. מרביע ומנהיג בפסולי המוקדשין 
שאין פודים לעיל  והנה בעיקר הדבר דילפינן  

יש   ואיל,  פטר חמור בפסולי המוקדשין מצבי 

לעיין, מדוע שה בעל מום של פסולי המקדשין 

שיכול   חולין,  של  מום  בעל  משה  גרע  יהיה 

דילפינן מ"תפדה" לרבויי, כמבואר  לפדות בו 

והרי פסולי המוקדשין מותרים (לעיל יב.)שם    ,

מצינו   אכן  לגריעותא.  נשתנו  ומדוע  באכילה 

שפסולי המוקדשין מקישים אותם ל"צבי ואיל" 

כאן   תוספות  שהביאו  וכמו  מה)לגמרי,  , (ד"ה 
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והמנהיג   שהמרביע  אמרו  במכות  שבגמרא 

תוספות   ופירשו  לוקה.  המוקדשין  בפסולי 

לצבי  הוקשו  מוקדשין  שפסולי  משום  דהיינו 

של  בהמה  כל  ולפיכך  מינים,  שני  שהם  ואיל 

מינים,   שני  כמו  היא  הרי  המוקדשין  פסולי 

כיון  ומעתה  ולהנהיגה.  להרביעה  ואסור 

יל  שמצינו שפסולי המוקדשין חשובים כצבי וא

מחשיבים   שאנו  בכך  תימה  אין  כן  אם  ממש, 

אפשר  שאי  לענין  כבהמה  ולא  כחיה  אותם 

לפדות בהם פטר חמור כמו צבי ואיל. 

ה. עבודה בפסולי המוקדשין 
מרביעשעניןיותר,נראהריהטאלפוםאמנם

והוא, .הואאחרעניןהמוקדשיןבפסוליומנהיג

הכי,בלאובעבודהאסוריםהמוקדשיןשפסולי

בשרגיזהולא"תזבחאצלנובסוגיאוכמבואר

מהותשודאילמימר,איכאכןואםחלב".ולא

המוקדשיןבפסוליומנהיגמרביעשלהאיסור

גיזה",ולאמ"תזבחהנלמדעבודהאיסורהוא

לבדזהאיסורשמצדאלאלכלאים,שייךואינו

מילתא גילויילפינןולכךעליו,לוקיםהיולא

על כמועליושלוקיםואילדצבימהקישא

אפשרהיההסבראשמצדעוד,ואפשרכלאים.

ולא קלות,מלאכותהםומרביעשמנהיגלומר

מהתם ילפינןולפיכך בקדשים,כעבודהחשובות

עליה.ולוקהעבודההויומרביעמנהיגשגם

אלאכלאיםמצדאינוהאיסורטעםודאיאבל

מצינו ואכןעצמו.המוקדשיןפסוליאיסורמצד

בפסולישהעובד(טו:) דלקמןבברייתא

זהדיןמנלןסתום,והדברלוקה,המוקדשין

דמהילפותא ניחא,דברינוולפיעליהם,שלוקים

גם ילפינןלוקהומנהיגשמרביעואילצבישל

שהוא ומפניהמוקדשין,בפסוליעבודהלשאר

כלאים.איסורולאעבודהאיסור

ו. שיטת הכסף משנה בדעת הרמב"ם
מה עלמשנה,הכסףמרןהוארב,לךוקנה

להרביעשאסורה"ט)פ"א(מעילההרמב"םשכתב

משנה הכסףוכתבהמוקדשין.ובפסוליבבכור

דמכות מסוגיאהואהרמב"םדברישמקור

שלוקה הזכירלאהרמב"םמדועוהקשההנ"ל,

שתמה מלךמשנהויעוייןשם.במכותכמבואר

מענין דיברלאכאן הרמב"םשודאי מרן,על

מצד מיירישםהגמראשהריבמכות,הסוגיא

ולאהמוקדשיןבפסולירקוהואכלאים,איסור

עבודהאיסורמעניןמדברהרמב"םוכאןבבכור,

לדברינו אמנםכלאים.מעניןולאבקדשים

שגם ליהדסביראברורים,משנההכסףדברי

וילפינןבקדשים,עבודהעניינהבמכות הסוגיא 

קדשים.ושארבבכורגםהרבעהלאסורמשם

גופיה הרמב"םבדעת ריהטאשלפום פי עלואף

דסביראלמלך,המשנה כדברייותרנראההיה

כלאיםדיןהואומרביעמנהיגשאיסורליה

(פ"ט כלאיםבהלכותבדבריוכמבוארממש,

מבוארת.משנההכסףדעתמקוםמכל,הי"א)

ליהסביראודאיעצמושהרמב"םלהוסיף,ויש

אתשפירשומפניממש,כלאיםאיסורשהוא

דהאיסורשםבמכות רש"יכדעת הגמראדברי

חשוביםהמוקדשיןשפסולימצדהואכלאים

ברמב"םכמבוארוחולין,קדשיםשלכתערובת 

נלמדשהאיסורתוספותלשיטתאבלשם.

שאינו למימראיכאכןאםואיל,דצבימהקישא

כלאים אינו האיסורומהותמילתא, גילויאלא

ומעתה כאמור.בקדשים,עבודהאיסוראלא

דמרביע דילפינןהאדהתינחקושיא,הדרא

ואיל, מצבילוקההמוקדשיןבפסוליומנהיג

כמבואר.עבודה,איסורבכללדהואמשוםהיינו

פסולי שלבשהחמורפטרפדיוןלעניןאבל

לצבילדמותםישטעםמאיזהיקשה,המוקדשין



האסיף בכורות ו סימן סד
טז ע"א –יד ע"א דף 

שהםמומיןבעלימחוליןאותםעו ולגרואיל

לפדיון.ראויים

מוציאה  ז המוקדשין  פסולי  שחיטת   .
לחולין 

פסולי   בדין  דשמיא  בסייעתא  והנראה 

המוקדשין, דהנה כפי שהובא לעיל, דין שחיטת  

עצמו,   בפני  בתורה  נאמר  המוקדשין  פסולי 

שנתבאר,  וכמו  חולין.  שחיטת  בכלל  ואינו 

שבמדבר לא היה כלל דין שחיטה בחולין, שלר'  

ישמעאל במדבר שחיטה לא היתה מתרת חולין 

לא  מותר  היה  עקיבא  ולר'  בלא  באכילה,  כול 

כן   ואם  שכאשר  שחיטה.  נתנה  נמצא  התורה 

היתר לאכול פסולי המוקדשין על ידי שחיטה 

, אינו מענין דין שחיטת חולין כלל. גם במדבר

שפסולי   שנתבאר  דכיון  נראה,  ומעתה 

המוקדשין אסורים בגיזה ועבודה קודם שחיטה, 

אם כן איכא למימר שפסולי המוקדשין הרי הם 

שנפסלו,   קודם  שהיו  כמו  בהנאה  אסורים 

ואפילו לאחר שנפדו הם עדיין עומדים באיסור 

דין שחיטה שנאמר בתורה גופא קדשים, וזהו

שלאחר   שהשחיטה  המוקדשין,  פסולי  על 

פדיונן היא זו שמוציאה אותם לחולין. ואף על  

קודם   כמו  חמורה  אינה  קדושתן  שודאי  פי 

חייבים  אין  גדול  שבמום  וכדחזינן  שנפסלו, 

שנפדו,   קודם  גם  חוץ  שחוטי  משום  עליהם 

, מכל מקום  (ד"ה חייב)כמבואר ברש"י במתניתין  

כל זמן שלא נשחטו עדיין שם קדשים עליהם, 

והשחיטה שנאמרה בהם היא זו שמוציאה אותם  

מבואר  ובזה  דלקמן תלחולין.  הברייתא  היטב 

שהעובד בפסולי המוקדשין סופג את הארבעים, 

דכיון שהתורה גילתה לנו שפסולי המוקדשין 

ממילא   גיזה",  ולא  מ"תזבח  בהנאה  אסורים 

נפקא לן שנשאר בהם איסור עבודה בקדשים 

ולוקה עליהם משום איסור "לא תעבוד בבכור 

כתבו   וכן  צאנך".  בכור  תגוז  ולא  שורך 

ואהני)התוספות   בתוספות  (ד"ה  יותר  ומבואר   ,

ובעוד מקומות, שהטעם  (יב. ד"ה השוחט)ביצה  

שהעובד בפסולי המוקדשין לוקה, משום שכיון 

דאהדריה   אמרינן  גיזה",  ולא  "תזבח  שנאמר 

קרא לאיסורא קמא של עבודה בקדשים שנאמר 

"לא תעבוד בבכור שורך ולא תגוז בכור צאנך", 

ועבודה  גיזה  כדאמרינן, שאיסור  והיינו ממש 

עבודה  איסור  אותו  הוא  המוקדשין  בפסולי 

והיינו   שנפסלו.  קודם  בהם  שהיה  בקדשים 

ששניהם   משום  מגיזה  עבודה  איסור  דילפינן 

עבודה,  עניינו  גיזה  איסור  שגם  ענין,  אותו 

, יעויין שם. (שבת תסד)כמבואר בהגהות מרדכי  

יצא  ו כבר  הרמב"ם מפורש  הדבר  אמת  מפי 

, זו לשונו: בהמת הקדש שנפל (מעילה פ"א ה"ט)

מותרת   אינה  שביארנו,  כמו  ונפדית  מום  בה 

בגיזה ועבודה, והרי היא באיסורה עד שתשחט. 

ע"כ.  באכילה.  הותרה  פדיונה,  אחר  נשחטה 

עדיין עומד  קדשים  שאיסור  הרואות,  ועינינו 

עליהם עד שנשחטו, והשחיטה היא זו המתירה 

בחידוש כך  על  עמד  שכבר  וראיתי  י אותם. 

הגר"מ סלוביציק לרמב"ם שם.

. פדיון פטר חמור בפסולי המוקדשין ח
ומעתה מבואר היטב מה שאמרו בגמרא שאין  

פודים פטר חמור בשה פסולי המוקדשין, משום 

שאי  כקדשים  דינו  חי,  הוא  שהשה  זמן  שכל 

בהם, ומה שדנו בגמרא לפדות   אפשר לפדות 

בשה של פסולי המוקדשין, היינו משום שיהיה 

לאחר  מותר  שיהיה  זה  מכח  לפדותו  אפשר 

ן שהיתרם שחיטה. ועל כך אמרו בגמרא, דכיו

של פסולי המוקדשין הוקש לצבי ואיל, לפיכך 

ילפינן פסולי המוקדשין מצבי ואיל את ענין זה  
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דלאחר  ההיתר  מכח  בהם  לפדות  אפשר  שאי 

שחיטה לבד. 

. ביאור ההיקשות לצבי ואיל ט
בפסולי שנאמרה שהשחיטהשנתבאר ולאחר

שבהם,קדשיםאיסורלהתירהיאהמוקדשין

המוקדשיןפסולי היקשגם דלן נפקאממילא 

לדמות ,זההיתרגוףלענייןהואואיללצבי

להיתרם המוקדשיןפסולי שחיטתהיתר את

לפוטרם שלמדומהוזהוואיל.צבישל

הקשו כןוכמוואיל,צביכמוומתנותמבכורה

בהםיהיהולאמותרחלבםשיהיהבגמרא,

שבדבר לומר,ישומעתהבנו.ואתאותו איסור

לצבי המוקדשיןפסולישלההיקשחלוקזה

שלעניןואיל,לצביחוליןשלמההיקשואיל

ואיל,מצבילהיתרדברשוםלמדנולאחולין

בא זהשהריבחולין,בגמראשאמרווכמו

ללמודלהיפך,הואוההיקשלמד,ונמצא ללמד

חולין.שחיטתמדיןואיללצבישחיטהדין

כיצד ג)(אותדלעילהקושיאמתיישבתובזה

בפסולי ומתנות מבכורה פטור ילפינן

חוליןשחיטתגםהריואיל,מצביןיהמוקדש

פסולי שדוקאמיושב,וכעת. הםלהוקשה

כיוןואיל,מצבילהיתרילפינןהמוקדשין

ואיל מצביללמדהואבהםשנאמרשההיקש

לעניןאבלהמוקדשין,דפסוליהתיראעל

על מחוליןללמדלהיפך, הואההיקשחולין

את לדמותאיןוממילאהמוקדשין,פסולי

להדדי. ההיקשות

. ביאור מיעוטא ד"אך"י
שהקשינו   ג)ומה  השניה  (אות  שהפרשה  כיון   ,

"אך כאשר יאכל את הצבי ואת האיל" נאמרה 

ודם   חלב  מיעטו  בסוגיתנו  כיצד  חולין  על 

בפרשת  שנאמר  מ"אך"  המוקדשים  בפסולי 

כאן  אין  שנתבאר  מה  לפי  חולין.  שחיטת 

של  שהמיעוט  למימר  דאיכא  ומשום  קושיא, 

אך" אינו שייך להיקש שנאמר בפרשה שניה, 

אלא דכיון שמפסוק זה של "אך כאשר יאכל" 

ממילא  ואיל,  לצבי  שחיטה  דין  למדנו  משם 

זו   ששחיטה  ללמד  בא  "אך"  של  המיעוט 

רק  שלמדנ היתר שנאמר  בה  יש  ואיל  בצבי  ו 

בשחיטת צבי ואיל ולא בשחיטה אחרת, והיינו 

שנאמרה במקום אחר, צבי ואיללמעט שחיטת 

צבי  להוקשה  ששחיטת פסולי המוקדשין  והיא

הראשונהואיל ד"אך" ו,  בפרשה  מיעוטא  זהו 

מתירה גם את ממשצבי ואיל  שדוקא שחיטת

שחיטת   אבל  בנו,  ואת  אותו  בה  ואין  החלב 

פסולי המוקדשין אסורה באותו ואת בנו ואינה  

מתירה את החלב. 

. חלב בעלי מומין אי
על ורש"יהספרי דברילבארממנו, והנותר

מיעטאשדרשו,ג)(אותלעילשהובאוהתורה

ואיל צבימה"אי סתם,חוליןעלד"אך"

תלמודמותר,חלבןחולין אף מותר חלבן

נאמרחלב איסורעיקרוהלאאך",לומר

"אך"לאו אי שבאמתנראה,אכןבחולין.

רק נאמרחלבאיסורשכללומרמקוםהיה

מזבח,לגביהראויותמוםבהןשאיןבבהמות

זה מצדהואחלבאיסור שעיקר ומשום 

כדכתיבהמזבח,גביעללהקרבשראויה

הבהמה מןחלבאוכל כל "כיכה)ז(ויקרא

והיינו וגו'.לה"אשהממנהיקריבאשר

הוא שהחלבמשוםהואחלבאיסורשעיקר

שכתבוכמו המזבח.לגבי הקרב גבוה חלק

הוהדהמוקדשיןפסולילעניןאצלנורש"י

קרא"ואהניהקישא"אהנילומר אמינא
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כרתבויהיהלאהמוקדשיןפסולישחלב

איכא כןואםלמזבח.ראויים שאינם מפני 

חלבן חולין"אףכתבשרש"ישמהלמימר

שבלאומשוםמומין,בעליחוליןהיינומותר"

חוליןבהמתשלחלבגם"אך"שלהדרשה

ראויה שאינהכיוןמותרהיהמוםבעלת

שחיטת שרקמ"אך"למדנוולפיכךלמזבח,

אסור.חלבשאראבל חלב,מתירהואילצבי

תוספות שהקשומהגםליישבישזוובדרך

דכתיבנפקאמדמו"חלבושאמררבאלדברי

(ד"ה תוספותוהקשותאכל",לא דמואתרק

מום בעלבבכורנאמרזהפסוקשהרי,רק)

לדברינו אמנםהמוקדשין.פסוליעלולא

רק אינודמו" את מ"רק שהריבויניחא,

מום, בעלתבהמה לכלאלא מום, בעל לבכור

. אסורחלבהלמזבחראויהשאינהשאע"פ

פסולי המוקדשין לאחר פדיון -ענף ב' 
:  (טו:): כל שקדם הקדשן את מומן וכו', לאחר פדיונן וולדן וחלבן אסור. ובגמרא  (יד.)במתניתין  

לאחר פדיונן היכי דמי, אילימא דאיעבר ואיתיליד לאחר פדיונן, אמאי ולד צבי ואיל נינהו, אלא  
דאיעבר לפני פדיונן ואיתיליד לאחר פדיונן. 

נינהו" ולד צבי ואיל". א
ודאיפדיונןדלאחרבגמרא,שאמרומהב

ישנינהו".ואיל צביד"ולדמשוםמותרין

שפסוליא)(ענףלעילשנתבארמהלפילעיין,

בהם ישעדייןפדיונםלאחרגםהמוקדשין

לגמרא פשיטאמדועכןאםמזבח,קדושת

ההיקשהלאועוד,קדושים.אינםשהולדות

המוקדשיןפסוליהיתרעל נאמרואיללצבי

זה היקש ילפינןכיצדכןואם שחיטה,לאחר

גם ובאמת שחיטה. קודםשהם הולדות לענין

למדו כיצד כן,להקשותישבכורהלענין

מבכורהפטוריםהמוקדשיןשפסוליבגמרא

לגביהוא בכורה דיןשהריואיל,מצבי

והנראה שחיטה.קודםיםהנולדהולדות

ואיל מצבי הילפותא שעיקר דכיוןלפרש,

מותרים המוקדשיםשפסולי ללמדנוהיא

לעניןילפינןכןכמו שחיטה,ידיעל באכילה

שמותרים ואילצביכולד שהםהולדות, 

קדושת בהםואיןשחיטה,ידיעלבאכילה

לעניןוביןהזבחאותוקדושתלעניןביןהגוף,

בכורה.קדושת

ב. בכור קדושת דמים 
ואיל,   מצבי  דילפינן  מבכורה  הפטור  ובגדר 

נראה דהוא גופיה משום קדושת הגוף שנותרה 

רש"י   מדברי  כמבואר  המוקדשין,  בפסולי 

לגבי קדשים שקדם מום (יד. ד"ה קדושת)דלעיל  

פדיון  שקודם  בגמרא  שאמרו  להקדשן,  קבוע 

ופירש  הרי הם פטורים מן הבכורה וממתנות, 

שפוטרת   הגוף  כקדושת  שדינם  משום  הטעם 

מבכורה כדילפינן מ"צבי ואיל". ואם כן חזינן 

מזבח,  קדושת  מכח  הוא  מבכורה  שהפטור 

גם כלפי קדושת   זה  פטור  ילפינן  ומשום הכי 

למזב התוספות  דמים  והנה  קדושת) ח.  ד"ה  (שם 

בפסולי   הפטור שנאמר  הלא  רש"י,  על  תמהו 

המוקדשין הוא אפילו לאחר פדיון, וכאן מיירי 

תוספות   פירשו  ולפיכך  פדיון.  לפני  דוקא 

שהטעם דפטורים מבכורה ומתנות משום דכתיב 

חייבת  ישראל  בהמת  שדוקא  "בישראל", 

בבכורה ולא בהמת הקדש, וכן במתנות נאמר 

להבין   עלינו  וודאי  העם".  רש"י  "מאת  דברי 

לכך שקדושת   מדוע הוצרך כלל למצוא טעם 

לכאורה  הרי  ומתנות,  מבכורה  פוטרת  דמים 
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ומתנות   בבכורה  חייבת  שאינה  פשוט  הדבר 

יש  בכורה  לענין  ואכן  שלו.  שאינה  משום 

פטורה ו  לתלות אם  הפקר  בבהמת  בנדון 

(תחילת פ"א אות  מבכורה, יעויין בהרי"ט אלגאזי  

, ואין מקומו כאן. ו)

ג. קדושת מזבח הוי כממון בעלים
רש"י,   דברי  לפרש  דשמיא  בסייעתא  והנראה 

, שאף  (עו.)גמרא בבבא קמא  מה שאמרו בעל פי  

על פי שקדשי מזבח הם ממון גבוה, מכל מקום  

תורא   "דמעיקרא  עליהם  הבעלים  שם  עדיין 

דראובן והשתא תורא דראובן", והיינו כדברי 

, שכיון שהקרבן  (ענף ג אות ו)האחיעזר דלהלן  

עליהם.  שמו  עדיין  הבעלים  לכפרת  הוקדש 

שפיר אתי  דמים דדכיון  ,וממילא  קדושת 

שהמשנה דיברה בה היא קדושת דמים למזבח, 

אם כן שפיר יש מקום לחייבו במתנות כהונה,  

של  קרבנו  לצורך  הוקדשה  שהבהמה  דכיון 

קודם   שגם  לומר  מקום  יש  ממילא  המקדיש, 

בכורה  חיוב  לענין  חשובה כממונו  היא  פדיון 

קרבנו.  עבור  הוקדשה  היא  שהרי  ומתנות, 

לו רש"י  הוצרך  מבכורה ולפיכך  שהפטור  מר 

שהם   המוקדשין,  פסולי  מפטור  נלמד  ומתנות 

פטורים מבכורה ומתנות אף על פי שהם ממונו,  

שפוטרת   שבהם  הגוף  קדושת  משום  והיינו 

הנ"ל   תוספות  קושיית  ולענין  מבכורה.  אותם 

שפטור פסולי המוקדשין מבכורה ומתנות נאמר 

הוא   הפטור  דמים  קדושת  ולגבי  פדיון  לאחר 

קוד פסולי  דוקא  שלגבי  לומר,  יש  פדיון,  ם 

גם לאחר פדיון משום  המוקדשין הפטור הוא 

לגמרי,  מזבח  קדושת  מהם  יצאה  לא  שעדיין 

אסורים   עדיין  שהרי  לעיל,  שנתבאר  וכמו 

בעבודה כמו קודם הפדיון. אבל קדושת דמים  

חולין  והם  קדושה  שום  בה  אין  פדיון  לאחר 

גמורים. ומה שאנו למדים קדושת דמים מפסולי  

פחותה   קדושה  שהיא  פי  על  אף  המוקדשין, 

מקדושת מזבח של פסולי המוקדשים, יש לפרש  

דהיינו משום שעדיין יש בהם חלק מזבח, שהרי  

לדמותו   יש  כן  ואם  למזבח.  הוא  פדיונם  דמי 

הגוי   שותפות  גוי,  בשותפות  שמצינו  למה 

ר מועט, וכמו כןפוטרת מבכורה אפילו בשיעו

לטמא,   הטהור  בין  מזבח להבדיל  חלק  גם 

הוא פוטר אפילו בשיעור , אףשפוטר מבכורה

מועט, דהיינו קדושת דמים. 

ד. "אין קדושה חלה על קדושה" 
סייעתא   לדידן  אתיא  שמיא,  מן  ובסייעתא 

(קל. ד"ה אלימתא, מרש"י גופיה במסכת חולין  

הקדשים) דמים  כל  שקדושת  הטעם  שפירש   ,

מדחה מן הבכורה, משום ש"אין קדושה חלה  

שקדושת  כאמור,  ממש  והיינו  קדושה",  על 

איכא   ומעתה  בכורה.  מקדושת  פוטרת  מזבח 

למימר, שרש"י נקט לשון זו של "אין קדושה  

חלה על קדושה" בדקדוק רב, והוא משום שאף  

על פי שנתבאר שהטעם שקדושת דמים פוטרת  

פוטר אפילו  מבכורה   גבוה  הוא משום שחלק 

בחלק מועט, היה מקום לבעל דין לתבוע, מנין 

לענין  גם  ואיל  דצבי  מהקישא  ללמוד  לנו 

קדושת דמים. ויש לומר, שדברי רש"י מיוסדים 

, שהסתפקו  (יב.)על הגמרא דלעיל בפרק קמא  

בפסולי   חמור  פטר  לפדות  אפשר  אם 

ואיל   לצבי  שהוקשו  דכיון  ופשטו  המוקדשין, 

שאין  כמו  חמור  פטר  בהם  פודים  אין  כן  אם 

פודים בצבי ואיל. ויעויין מה שכתבנו בסוגייא  

דברי רש"י בחולין שם  (יב.)דלעיל   (קלב.  , על 

ואם) פי  ד"ה  על  שם  דלעיל  הסגיא  ובביאור   ,

דבריו, שסברת הגמרא להשוות דין פדיון פטר 

למדנו   זה  דמהיקש  משום  ואיל  לצבי  חמור 



האסיף בכורות ו סימן סח
טז ע"א –יד ע"א דף 

שלענין כל מתנות כהונה אמרינן "אין קדושה 

שדינם   במתנות  ואפילו  קדושה",  על  חלה 

כחולין, כמו פטר חמור, וכן לענין זרוע לחיים  

וקיבה. ואם כן, כיון שהדבר תלוי בסברא זו של  

, ממילא יש לומר  ""אין קדושה חלה על קדושה

קדושת דמים. ב שכלל זה נאמר גם 

ה. הפטור מבכורה לעומת היתר הולד 
פסולי   של  הפטור  שגדר  שנתבאר  מה  ולפי 

מזבח  קדושת  מצד  הוא  מבכורה  המוקדשין 

נתבאר לעיל   כן  וכמו  א)שבהם,  שעיקר  (אות 

אסורים   שאינם  הולדות  היתר  של  הילפותא 

מבכורה פטור  וכן  האם  נלמדו  ,מכח  שניהם 

מהיקישא דצבי ואיל, אם כן נמצא דמהיקישא 

דצבי ואיל למדנו שני דינים הפכיים זה לזה,  

של  הגוף  מכח קדושת  הוא  שהפטור מבכורה 

שקדושת   להיפך,  הוא  הולדות  והיתר  האם, 

הגוף של האם אינה אוסרת את הולד. ואם כן 

עלינו להבין כיצד שני דינים אלו עולים בקנה 

אחד. ולהלן יבואר בע"ה.

ו. תמורה דלאחר פדיון 
ת  וקושיא מעין זה מצינו בתוספות לגבי תמור

דלאחר פדיון, שאמרו בגמרא פסולי המוקדשין

(ד"ה ותמורה)שהיא אסורה, והקשו תוספות  (טז.)

פדיון   דלאחר  מולדות  שנא  פשיטא דמאי 

צבי  ולד  דהוי  משום  אסורים  שאינם  לגמרא 

ואיל. ותירצו תוספות, שהולדות קדושתם היא  

מכח האם, וכיון שנפדית האם קדושתה פקעה  

לגמרי כצבי ואיל, ואף על פי שיש באם איסור 

גיזה ועבודה הרי זה איסור מועט ואין בכוחו  

שיחול על ידו קדושה על הולדות, אבל תמורה, 

א שחלה על פסולי המוקדשין היא כיון דגלי קר

חלה עליהם גם לאחר שנפדו. ופירוש דבריהם,  

לקדושת   הולדות  קדושת  בין  חילוק  שיש 

הבאה   קדושה  היא  הולדות  שקדושת  תמורה, 

שכיון  אמרינן  ולפיכך  האם,  מכח  מאיליה 

שקדושת האם היא מועטת אינה חלה מאיליה  

על הולד. אבל תמורה היא קדושת פה, ולפיכך  

יש בכחה לחול אף על פי שבאה מכח קדושה  

מועטת. ולהלן יבואר עוד בס"ד.

ז. גיזה ועבודה בולדות
ובדברי תוספות הנ"ל, יש שפירשו דסבירא להו  

שהולדות אינם אסורים אפילו בגיזה ועבודה, 

שהוא איסור מועט ואינו חל על הולדות. אמנם  

אין זה מוכרח, ומשום שעיקר דברי תוספות הם  

שהולדות   גורמת  אינה  כך שקדושת האם  על 

בתמורה,  כמו  גמורה  הגוף  בהם קדושת  יהיה 

שיש באם לענין גיזה  ועל כך כתבו שהקדושה

קדושים   יהיו  שהולדות  גורמת  אינה  ועבודה 

בקדושת הגוף, אף על פי שהם תמימים ויכולה  

יש  וקצת  מהאם.  יותר  קדושה  בהם  לחול 

ועבודה  בגיזה  אסורים  שהולדות  להוכיח 

שאמרו   מה  על  גרשום,  רבינו  של  מלשונו 

בגמרא שאי אפשר לפרש את המשנה שולדן 

לאחר פדיון משום ד"ולד צבי  דאסור בולדות  

ואיל נינהו", ופירש רבינו גרשום "כלומר חולין 

פי   על  שאף  לפרש,  דכונתו  ונראה  נינהו". 

שודאי אפשר שהולדות אסורים בגיזה ועבודה 

לכל  כמו האם, הקשו בגמרא שמכל מקום ודאי  

כמו האם. הם כחולין שמותרים באכילה  הפחות

דלאחר פדיון  אכן יותר נראה לומר, שולדות 

עיקר דין כל  מותרים בגיזה ועבודה, ומשום ש

מקרא ילפינן  קדשים  שאמרו  ,ולדות  כמו 

בברייתא כאן "זכר לרבות את הולד", ולענין 

לרבות  זכר  "אם  אמרו  המוקדשין  פסולי  ולד 

איסור  שכל  כיון  כן,  ואם  מומין".  בעלי  ולד 
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הולדות הוא נלמד מקרא, אם כן כיון שולדות  

דלאחר פדיון הוקשו לצבי ואיל שהם מותרים, 

אם כן מעתה אינם בכלל איסור ולדות דמרבינן 

מקרא ד"אם זכר", והרי הם חולין גמורים. 

ח. קדושת האם אינה חלה על הולד 

דלאחרהולדות שהיתרזה יסודשהנחנוולאחר

מ"אם לאיסורנתרבולאשהםמשוםהואפדיון

ביןהחילוקבפשיטותשפיראתיכןאםזכר",

פדיוןדלאחרלולדותפדיוןדלאחרתמורה

המוקדשיןפסולישלעניןומשום.ו) אות(הנ"ל

קדושת בהםישהפדיוןלאחרשגםנתבארכבר

הגוף קדושתשגםשמצינוכיוןוממילאהגוף,

כדמרבינןתמורה,עושההמוקדשיןפסולישל

אםמומין,בעליתמורתלרבותנקבה"מ"אם

שהלא תמורה,עושההיאפדיוןלאחרגםכן

נעשית והתמורהעליה,עדייןקדושתה

המוקדשיןפסוליקדושתעלפהבקדושת

פדיון, דלאחרולדותלגביכןשאיןומהעצמם.

פדיוןדלאחרהאםשקדושתלמדנוואילמצבי

גמורים.חוליןוהואהולדאתאוסרתאינה

הפטורביןהחילוקמאיליומתבארובזה

(אותלעילשהקשינוולדות,היתרלביןמבכורה

ואיל, דצבימהקישאנלמדו ששניהםדכיון,ה)

מכחהואהפטורבכורהשלעניןיתכןכיצד

מצדהואהולדותוהיתרמזבח,קדושת

מבואר,וכעתאוסרת.אינה האםשקדושת

מזבחקדושתמצדהוא הפטורבכורהשלענין

זו היאעצמההאם שקדושתבאם,שיש

מבכורהשהפטור ומשום מבכורה,שפוטרת

לעניןשמצינווכמועצמה,באםגםתלוי

שותף כשהואגםמבכורהשפוטרתגוישותפות

שקדושת משום הוא הולדהיתראבל באם.רק

ששניונמצא כאמור,הולד,עלחלה אינההאם

. כלללזהזהסותריםאינםהדינים

איסור ולדות -נף ג' ע

. איסור הולדותא

המוקדשין  פסולי  שולדות  שנינו,  במשנתינו 

, דהיינו כשפסולי  (טו:)אסורים. ופירשו בגמרא

המוקדשין נתעברו קודם פדיונם והולידו אחר 

הפדיון  לאחר  שכשנתעברו  ומשום  פדיונם. 

וכ ואיל  צבי  כולד  מותרים  מבואר הולדות 

ב)דלעיל   מפסולי  נולדו  שולדותאבל  ,(ענף 

במסכת  המוקדשין   בהם  נחלקו  פדיון,  קודם 

אזלי (יז:)תמורה   או  להיקרב  קדושים  אם   ,

לרעייה, ולפיכך מה ששנינו שולדות אסורים, 

הם ולדות שנתעברו קודם פדיון ונולדו לאחר 

והם   לכיפה  כונסן  אסורים  שהם  וכיון  פדיון. 

פדיונן.  למיתפס  אלימי  דלא  ומשום  מתים, 

הוא   הולדות  איסור  שעיקר  רש"י,  ודעת 

אגב  ולפימדרבנן,   נפדים  הם  הדין  שמעיקר 

אמן, וזהו מה שאמר רבי לוי "גזירה שמא יגדל  

מהם עדרים עדרים".

ב. מתפיסו לשם אותו זבח 
אמרי  הולדות,  ימותו  שלא  לתקן  והאפשרות 

חנינא, שקודם שפודה את   ר'  במערבא משום 

האם, יתפיס את הולד לשם אותו הזבח. והנה,  

אותו   לשם  העובר  את  שמתפיס  פירש  רש"י 

זבח, ולאחר שיולד ימתין שיפול בו מום יפדה 
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אותו ויוציאנו לחולין. ודברי רש"י שהולד אינו 

הוא   הולד  הלא  ביאור,  צריכים  בעצמו  קרב 

תמים, וכיון שהקדיש אותו לשם זבח, מדוע לא  

(איסורי מזבח  יהיה כשר לקרבן. ואכן מהרמב"ם  

הי"א) שהולד פ"א  ליה  דסבירא  להדיא  משמע 

כך על  עמדו  וכבר  שם.  יעויין  כמה  קרב, 

השפת אמת ושהם  ,על הרמב"ם שםשאחרונים

וישפה ושמחת עולם, שרש"י והרמב"ם פליגי 

בזה. ולפום ריהטא הדבר תלוי במחלוקת הנ"ל  

קדושים  הם  פדיון, אם  קודם  שנולדו  בולדות 

להיקרב או דאזלי לרעיה. שהרי כשהתפיס את  

קדושת  עליו  חלה  כבר  הרי  זבח,  לשם  הולד 

פדיון,   בו  חל  וכיון שלא  קרבן קודם הפדיון, 

שנולד קודם פדיון. ואכן הרמב"ם אזיל הוי כמו

שפסק   ה"ט)לשיטתיה  פ"ד  בעלי (תמורה  שולד 

אמנם להיקרב.  קדוש  רש"י  ,מומין  בדברי 

לפרש  דוחק  מום,  בו  שיפול  שימתין  שכתב 

שכתב כן רק אליבא דמאן דאמר ולדות קודם  

לכולי   כן  שכתב  ומשמע  לרעיה,  אזלי  פדיון 

עלמא, גם למאן דאמר קדושים ליקרב. ואם כן 

צריך עיון, במאי גרע ולד זה מולדות שנולדו  

קודם פדיון. 

ג. להתפיסו לשם זבח אחר 
בעא מיניה רבינא מרב ששת, האם  (טו:)בגמרא  ו

קודם פדיון יכול להתפיס את הולד לשם זבח  

להתפיסו   יכול  שאינו  ששת,  רב  ואמר  אחר. 

לזבח אחר, משום דילפינן "בשעריך בשעריך"  

להתפ יכול  אינו  בכור  מה  לזבח ימבכור,  סו 

אחר, אף אלו אין מתפיסן לזבח אחר. והקשו  

מה)תוספות אפשר (ד"ה  אי  שבכור  מה  הרי   ,

אחר  דוקא  הוא  אחרת  לקדושה  להתפיסו 

להתפיסו   יכול  שנולד  קודם  אבל  שנולד, 

דכיצד  במתניתין  כדאיתא  אחרת,  לקדושה 

כד:)מערימין   שבכור (תמורה  ותירצו, שהטעם   .

יכול לשנותו קודם שנולד הוא מפני שקדושת  

בכורה חלה עליו רק בזמן הלידה, אבל ולדות 

ומה   לידה,  קודם  גם  קדושה  בהם  יש  קדשים 

אפשר  שאי  שכמו  היינו  מבכור  דילפינן 

אחר לאחר שחלה בו קדושת   להתפיסו לזבח 

ולדות  לידתואחר  והואבכורה   גם  כן  כמו   ,

קדשים אי אפשר להתפיסן לאחר שחלה בהם  

וכתבו   לידתן.  קודם  אפילו  שהוא  קדושה, 

קדשים  ולדות  דאמר  למאן  שאפילו  תוספות, 

ליה  דסבירא  כלומר  קדושים,  הם  בהוייתן 

שהקדושה חלה עליהם רק בשעת לידתם, מכל 

מקום אינם כמו בכור, מפני שהם כבר עומדים 

מכח קדושים  פירוש להיות  ולכאורה  האם. 

חולין  הוא  לידה  קודם  שבכור  תוספות,  דברי 

גמור, אבל ולדות פסולי המוקדשין שקדושתם 

חל  לא  שעדיין  פי  על  אף  האם,  מכח  היא 

מקום   מכל  הלידה,  עד שעת  זבח  שם  עליהם 

קדושת האם מונעת מלהתפיסם לזבח אחר.

תמימיםד. ולדות קדשים
(בכורות והדבר הקשה, מה שהקשה החזון איש  

ח) ס"ק  יח  עמדסי'  וכבר  הרש"שו,  כך  ,  על 

, שהלא בגמרא בתמורה והאחיעזר המובא להלן

קדשים דמבואר,  (שם) ולדות  דאמר  למאן 

ולדות   להתפיס  אפשר  קדושים  הם  בהוייתן 

לידתן לזבח אחר, ואם תמימים  קדשים   קודם 

והנה   המוקדשין.  פסולי  ולדות  שנא  מאי  כן 

בעיקר תמיהת התוספות, שבכור עצמו אפשר 

להקדישו לזבח אחר קודם שנולד, יתכן ליישב, 

שעיקר מה שאמרו בגמרא שהוקש לבכור הוא  

לענין הולדות. והיינו, שבכור אי אפשר לשנות  

ין לו  את ולדותיו לזבח אחר מפני שהוא זכר וא

ולדות, ועל זה אמרו שכשם שבכור לא שייך  



עא האסיףפסולי המוקדשין בכורות

אי  המוקדשין  פסולי  כך  אחר  לזבח  שינוי  בו 

ולדותיהם לזבח אחר. ומה   אפשר לשנות את 

קודם   לשנותו  אפשר  היה  עצמו  שהבכור 

שנולד, הא ודאי פשיטא דהיינו משום שעדיין 

לא חלה בו קדושה, וכמו שכתבו תוספות, אלא  

כאמור.  הולדות  כלפי  היה  ההיקש  דמעיקרא 

דברי התוספות,  אמנם   לולי  קושיית עדיין  גם 

החזון בעינה עומדת על עיקר דין הגמרא שאי 

אפשר לשנות ולד פסולי המוקדשין לזבח אחר,  

שאי   המוקדשין  פסולי  של  ולדות  נגרעו  במה 

קדשים  מולדות  אחר  לזבח  להתפיסם  אפשר 

. תמימים

ה. קדושה דחויה אוסרת 
ותירץ החזו"א, שפסולי המוקדשין שנפדו גרעו  

ולד  מקדשים גמורים, ומשום שכאשר הקדיש 

חטאת שיהיה שלמים, קדושת החטאת של האם  

שחלה  שלמים  לקדושת  פסול  גורמת  אינה 

כאשר  אבל  קרב שלמים,  הולד  ולהכי  בעובר 

האם נפסלה ונפדית והוי קדושה דחויה, קדושה 

א אוסרת את  זו נעשית כמו איסורא בעלמא והי

הולד שהוקדש לזבח אחר. ולדברי החזון איש  

את   שהתפיס  משום  דוקא  דהיינו  לומר,  צריך 

הולד לזבח אחר, אבל כשהתפיסו לשם אותו  

זבח, קדושת האם אינה גורעת מקדושת הולד 

הזבח.  אותו  לקדושת  שייכים  ששניהם  מפני 

רש"י שאיסור   ויעויין חזון איש שם, שלדברי 

הוא רק מדרבנן, גם איסור ולדות לאחר פדיון

מדרבנן.  אלא  אינו  אחר  לזבח  כשהתפיסו  זה 

ומשום דכיון שפסולי המוקדשין אסורים בגיזה  

אין  בהם,  שהיתה  הזבח  מכח קדושת  ועבודה 

בזמן   אחר  לזבח  הולד  את  להתפיס  ראוי 

ששייכת בו קדושה הראשונה. והמעיין בחזו"א  

יראה בעיניו, שכבר הרגיש שיש דוחק בדברים 

פסולי   ולדות  אסרו  שחכמים  מה  שהרי  אלו, 

היה   הם זה  המוקדשין  שמדאורייתא  בולדות 

עדרים  יגדל  שמא  ומשום  גמורים,  חולין 

מפסולי המוקדשין, אבל ולדות אלו שהתפיסן 

אחר הם  ,לזבח  מדאורייתא  החזו"א  לדברי 

עליהם   מחדשים  אנו  וכעת  להקרבה,  ראויים 

איסור מדרבנן משום קדושת אמן, ואם כן מנין 

לפסול את הקרבן מטעם זה. למד רב ששת 

ו. ממון בעלים לכפרה 
יישב קושיא הנ"ל(ח"ב סי' לד אות ה)והאחיעזר  

בטוב טעם וחריפות. וכתב, דבעיקר הדין  (אות ד)

קדשים  ולדות  דאמר  דלמאן  בתמורה  שאמרו 

בהוייתן הם קדושים יכול להתפיסם לזבח אחר  

יש לשאול, כיצד יכול להתפיס קדושה בעובר 

גבוה,  ממון  כבר  הוא  הקרבן  הלא  קרבן,  של 

יהיה  הקרבן  את  שהקדיש  אדם  אותו  וכיצד 

ו בנו.  את  להקדיש  כדי  עליו  התירוץ,  בעלים 

בעלים אמרו,עו.)ב"ק  (דבגמרא   שם  שהקרבן 

תורא   והשתא  דראובן  תורא  ד"מעיקרא  עליו 

והיינו טעמא, משום שהבעלים הוא  .דראובן"

מפני   שלו  עדיין  הקרבן  וממילא  המתכפר, 

שהוא מכפר עליו. ומעתה יש לומר, שזה שייך 

כפרה,   בו  שיש  להקרבה  הראוי  בקרבן  דוקא 

אבל פסולי המוקדשין שאינם ראויים לכפרה, 

הבעלים. אלא, דכיון שדין  ןאינם ממוממילא  

הפדיון   וכסף  בפדיון,  הוא  המוקדשין  פסולי 

לאותו   אחרת  בהמה  בו  לקנות  לבעלים  הולך 

זבח, אם כן הוא עדיין בעלים עליהם מצד זכות  

הבעלים   שלפיכך  שפיר  אתי  כן  ואם  פדיונן. 

יכול להקדיש את העובר לשם אותו זבח, כיון 

כלפ המוקדשין  בפסולי  זכות  לו  יש  י שכבר 

בא   שלא  אחר  זבח  לענין  אבל  זבח,  אותו 

מעיקרא אין לו שום בעלות  שהיתה בו לכפרה 
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עליהם, ולפיכך אינו יכול להתפיס עבורן את 

העובר.

ז. כשנולדו קודם הפדיון 
הנ"ל   איש  החזון  בין  יש  מרובה  מינה  ונפקא 

פסולי   ולדות  דין  יהיה  מה  האחיעזר,  לבין 

המוקדשין שהתפיסן לזבח אחר, ונולדו קודם  

קדושים   הם  הרי  איש  החזון  שלדברי  פדיון. 

להיקרב לשם אותו הזבח, שהרי לדבריו הפסול  

של זבח אחר הוא דוקא כשנולדו לאחר הפדיון 

ובה כאיסור לאסור ומשום דאז קדושת האם חש

את הולד, אבל כשנולדו קודם פדיון הרי הוא  

כמקדיש ולד קדשים שהוא קרב. ואכן לדברי 

מבכור,   בשעריך"  "בשעריך  ההיקש  החזו"א, 

פסולי   לשנות  אפשר  שאי  למדנו  שממנו 

צריכים   כרחינו  על  אחר,  לזבח  המוקדשין 

ולא   פדיון  לאחר  בנולדו  דווקא  להעמידו 

ובלאו הכי לדבריו לרש"י  בנולדו קודם פדיון.  

שהאיסור של נולדו לאחר פדיון הוא מדרבנן, 

בעלמא.  אסמכתא  אלא  אינו  ההיקש  כן  אם 

אבל לדברי האחיעזר, ולד פסולי המוקדשין אי  

אפשר להתפיסו לזבח אחר כלל, ולדידיה אתי  

מבכור  המוקדשין  פסולי  ולד  דילפינן  שפיר 

והוא   כלל,  אחר  לזבח  להקדישו  אפשר  שאי 

רייתא כאמור. ויעויין באחיעזר שם, דהא מדאו

חשוב  שאינו  לבכור,  מההיקש  למדנו  גופא 

בעלים על פסולי המוקדשין כדי להתפיסן לזבח 

אחר.

ח. הפדיון דוחה את הולד מקרבן 
מזבח זה קרבנות עשיריםעלנו ואחר שה , על 

והחזון איש, המה   רבותינו הגדולים האחיעזר 

העניןלבארקרבן עני,  אף אנו  נעלה  בעניותינו  

ידינובאופן   תשיג  מאשר  בסייעתא  וחדש 

ו רש"י  תחילה  דשמיא.  דברי  על  ידינו  נסמוך 

, שכתב שגם כשמתפיס לשם אותו  (אות ב)הנ"ל  

עד  ימתין  אלא  קרב,  אינו  עצמו  הולד  זבח, 

בטעמא   והנראה  ויפדנו.  מום  בו  שיפול 

פדיון  נדחה מהקרבה מחמת  דמילתא, שהולד 

האם. והיינו, שעיקר דין התורה שפדיון מועיל 

לפסולי המוקדשין, הוא חידוש, שהרי בעלמא 

ראוי  אמרינן שקדושת הגוף אין לה פדיון, ומן ה

גם   לעולם  בקדושתם  ישארו  שקרבנות  היה 

לאחר שנפל בהם מום, אלא שהתורה חידשה 

המוקדשין  פסולי  את  להוציא  אופן  שיש 

פדיון  שהם  מעשים,  שני  ידי  על  מקדושתם 

בהם   שחידשה  שהפדיון  וכדחזינן  ושחיטה. 

שיכול   הקדש  פדיון  כשאר  אינו  התורה 

רק   מועיל  הוא  אלא  לגמרי,  לחולין  להוציאו 

ד עם השחיטה דלאחר מכן, שהרי גם לאחר יח

בגיזה   ואסורים  בקדושתם  עדיין  הם  הפדיון 

לוקים  שעדיין  לעיל  שנתבאר  וכמו  ועבודה, 

יש  ומעתה  בקדשים.  עבודה  משום  עליהם 

לומר, דכיון שפדיון זה הוא חידוש דמהני גם  

לענין קדושת הגוף, לפיכך פירש רש"י דמשום  

תו הזבח, הכי כאשר התפיס את הולד לשם או

ולאחר מכן פדה את אמו, כיון שהפדיון יש בו 

כח לדחות את קדושת האם, ממילא הוא דוחה  

יכול להקרב  ואינו  הולד  גם את קדושתו של 

למזבח בעצמו, אלא יפדנו ויתפיס בדמיו קרבן 

אחר.

ט. ההבדל בין אותו זבח לזבח אחר 
הולד   את  דוחה  שהפדיון  שנתבאר  וכיון 

אם  בין  החילוק  שפיר  אתי  כן  אם  מהקרבה, 

שהרי  אחר,  לזבח  או  זבח  אותו  לשם  התפיס 

שהבהמה   לענין  הוא  באם  שנעשה  הפדיון 

עצמה תרד מקדושתה ודמיה יהיו לקנות בהם  
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אותו זבח, ולפיכך כאשר התפיס את הולד לשם  

אותו זבח, שפיר אמרינן שהפדיון דוחה אותו 

על   להפדות  שיוכל  אמו  כמו  להיות  מהקרבה 

ידי מום ודמיו יהיו לשם אותו זבח. אבל כאשר 

התפיס את הולד לשם זבח אחר, אם כן לאחר  

לא   כבר  מהקרבה,  אותו  דחה  האם  שפדיון 

הפד שהרי  פדיון,  בו  הוא  יועיל  הולד  של  יון 

אותו,   שדחה  פדיון  מאותו  אחר  זבח  לשם 

מבואר,  ובזה  לגמרי.  נדחה  הוא  הרי  ולפיכך 

ממה   קרב,  אינו  שהולד  זה  דין  למד  שרש"י 

ועל  אחר  לזבח  להתפיסו  אפשר  שאי  שאמרו 

כרחך משום שהפדיון דוחה אותו מהקרבה.

י. להתפיסו לאחר שנולד 
רש"י שהפדיון דוחה את  דברי  שפירשנו  ומה 

רש"י  מפי  מפורש  יצא  הדבר  הולד מהקרבה, 

לענין ולדות שלא התפיסם לאותו זבח, שאמרו  

ואמרו   מתים,  והן  לכיפה  שכונסן  בגמרא 

קדושה  דמכח  משום  אפשר  אי  שלהקריבם 

רש"י   והקשה  אתו.  קדושה)דחויה  מדוע  (ד"ה   ,

כדי  גמורה  לקדושה  בפיו  אותם  יתפיס  לא 

שיוכלו ליקרב, ותירץ, "דהואיל ואידחו תו לא  

מיחזו". ואם כן חזינן דסבירא ליה לרש"י שגם  

אחר,   זבח  לשם  הולד  את  התפיס  לא  כאשר 

הפדיון של האם פועל דחייה לולד שלא יהיה  

איכא  שפיר  כן  ואם  למזבח.  אפשר להקדישו 

התפיס   שכאשר  זבח למימר  לאותו  הולד  את 

קודם הפדיון, אף על פי שודאי יכול להתפיסו  

דחייה,   לקרבן שהרי עדיין לא היתה בו שום 

מכל מקום לאחר מכן בשעה שפודה את האם  

הולד נדחה מהקרבה, ולפיכך דינו ברעייה. ויש  

הנולד   שולד  רש"י  דעת  שהלא  להוסיף,  לנו 

מדרבנן,  אלא  אסור  אינו  פדיון  לאחר 

ומדאורייתא הרי הוא חולין, מפני שפדיון האם 

מהני לולד. ואם כן נפקא לן חידוש גדול, שאף  

על פי שהוא חולין גמור, מכל מקום אי אפשר 

להקדישו אפילו לשם אותו זבח של אמו מפני  

כלל.  קדושה  בו  חלה  ולא  מהקרבה,  שנדחה 

בו   התפיס  כשכבר  גם  טעמא  מהאי  כן  ואם 

פדיון   קודם  הגוף  בו  קדושת  חלה  וכבר  אמו 

קדושת הגוף, פדיון האם דוחה אותו מהקרבה 

ודינו ברעייה. 

יא. מבכור למדנו דוקא לאחר פדיון 
ולפי דרכינו שהטעם שאי אפשר להתפיס את  

הולד לזבח אחר הוא מפני שפדיון האם דוחה 

אותו מהקרבה, נמצא, שמה שאמרו שאי אפשר  

שיהיה   לענין  דוקא  הוא  אחר  לזבח  להתפיסו 

קודם   נולד  כאשר  אבל  פדיונו,  לאחר  אסור 

שהתפיסו.  זבח  לאותו  קרב  הוא  הרי  הפדיון 

דלעיל, איש  החזון  כשיטת  ודלא  והיינו 

כהאחיעזר שפירש שגם קודם פדיון לא חלה  

בו קדושת זבח אחר. ולפי זה ההיקש של פסולי  

המוקדשין "בשעריך בשעריך" לבכור, דילפינן 

דוקא  נאמר  אחר  לזבח  לשנותן  אפשר  שאי 

לאחר  ונולדו  פדיונם  קודם  שנתעברו  באופן 

. אכן נראה (אות ז)פדיונם, וכפי שנתבאר לעיל  

דוקא   ההיקש  את  להעמיד  דוחק  זה  שאין 

"בשעריך  הכתוב  שהרי  פדיון,  לאחר  לנולדו 

תאכלנו כצבי ואיל" נאמר על פסולי המוקדשין 

למימר   איכא  שפיר  כן  ואם  פדיון,  לאחר 

שהילפותא היא דוקא בנולדו לאחר פדיון, אבל 

ולד פסולי המוקדשין קודם פדיון ודאי לא גרע  

קדש ולדות  לזבח משאר  לשנותם  שאפשר  ים 

.אחר
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סימן ז 

אחרי רבים להטות 
כ ע"א -דף יט ע"ב

מתניתין: הלוקח בהמה מן העובד כוכבים ואינו יודע אם ביכרה אם לא ביכרה, רבי ישמעאל  
ומר עז בת שנתה ודאי לכהן מכאן ואילך ספק. ובגמרא: מיכן ואילך אמאי ספק הלך אחר רוב  א

בהמות ורוב בהמות מתעברות ויולדות בתוך שנתן נינהו. וכו'. אפילו תימא רבנן, כי אזלי בתר  
רובא, ברובא דאיתיה קמן כגון תשע חנויות וסנהדרין, אבל רובא דליתיה קמן לא אזלי רבנן

בתר רובא.   

א. רובא דליתא קמן 

דחכמים אזלי בתר רובא גמרא,  ה הנה מסקנת

קטן דגם ברובא דליתא קמן, כדמוכח ממתניתין

רבנן  אזלי  "כי  הגמרא  דברי  ובעיקר  וקטנה. 

כתבו  כבר  קמן",  דאיתיה  ברובא  רובא  בתר 

, דהוי מצי למימר ולטעמיך,  (ד"ה ברובא)תוספות  

מאיר   ר'  למיעוטאשודאי  מיירילא  דחייש 

רבים   "אחרי  דהכתיב  קמן  דאיתיה  ברובא 

ו מסוגייתנו,להטות".  עיקר העולה  שכל 

אם חיישינן למיעוטא  ורבנן  מחלוקת ר' מאיר  

ברובא דליתא קמן. ויעויין בסוגיא  אינה אלא

נלמד  לא  קמן  דליתא  רובא  שדין  דחולין, 

ממכה   דילפינן  אלא  להטות",  רבים  מ"אחרי 

אביו וכו'.

ב. רוב הוי כספק או כודאי 

ברובא נחלקווחכמיםמאיר שר'מכךוהנה 

עדיף קמןדאיתיהשרובא מוכחקמן,דליתא

סבראגםבזהמצינואמנםקמן.מדליתא

שהביא,פט"ו)(בשמעתתאבשבוהיא,להיפך

,(ו:)מציעאבבבאהרא"שתוספותדברי

המנוייןמןאחד"קפץדאמרובהאשהקשה

ודאי"עשירימשוםפטורים"כולם לתוכם

דאזלינןכיוןהריוהקשהספק",עשיריולא

ותירץספק. כאןאיןכן אםרובאבתר

פרישמרובא דאמרינן פיעלשאףהרא"ש,

התירתו, שהתורהאלאכספק הויעדיין

כןואםודאי,זהואיןלהיתר,נהפךוהאיסור

פטורים.אלוהריודאידבעינןבמעשר

נפרנס כיצדכןאםשמעתתא,השבוהקשה

קהל ולאודאי"קהלבממזרשנאמרהדיןאת

בכל כןאם ודאי,דבעינןכיוןהריספק"

כשר,אינו שמא להסתפק מקום ישישראל

מצד היאישראלשלהכשרותעיקרשהרי

יהיו כןואםהבעל".אחרבעילות"רוב

בכל כשריםולהיותלהיטהר,ממזריםיכולים

ודאיחשובאינושרובשמהותירץ,הקהל.

שרובא ומשוםקמן,דאיתיהברובא דוקאזהו 

יששהריבסברא,תלויאינו קמןדאיתיה

קמןדליתארובאאבלמהמיעוט,שבאלחוש

כודאי.הויזהרובכןואםבסברא,תלויהוא

שנתקשה,ז)סי'(חוליןיעקבבקהלותויעויין

ברובא גםומדועביניהם,ההבדלמהומאד,

הוא זה מקרה שמאנימאלא קמןדליתא

יתכןכיצדלהבין,עלינוכןוכמומהמיעוט.

לא מאירדלר'כות,והפ הסברותשיהיו
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ולחכמים קמן,דליתארובאבתרכללאזלינן

להלןויבואר.קמןדאיתיהעלעדיףהוא

בס"ד. 

ג. רוב התלוי במעשה
שחושש  ישמעאל  ר'  בדעת  הגמרא  ומסקנת 

שנתה לאחר  ילדה  לא  אמר :שמא  רבא 

ר' ישמעאל כר' יוסי סבירא ליה".  "מחוורתא 

ורבינא אמר, אפילו תימא סבירא ליה כרבנן, 

רובא.   בתר  אזלינן  לא  במעשה  התלוי  ברוב 

שיבוא   צריך  ותלד,  שתתעבר  שכדי  והיינו, 

ויעויין  במעשה.  תלוי  זה  כן  ואם  זכר,  עליה 

רבינא)בתוספות   הגמרא (ד"ה  דברי  שהביאו   ,

על מתניתין דאשה שהלכה צרתה  (קיט.)ביבמות  

למדינת הים עם בעלה, ובאו עדים שמת, ואין 

יודע אם היו לו בנים, אסורה להנשא ולהתייבם 

שמא צרתה מעוברת. והקשו בגמרא שם, מדוע  

לא אזלינן בתר רוב נשים שמתעברות ויולדות. 

רוב  דהוי  תירצו  לא  מדוע  תוספות,  והקשו 

התלוי במעשה כמו הכא. 

ד. מיעוט שאינו תלוי במעשה
רוב התלוי במעשה, דיןבעיקר  יש לעיין  והנה  

הרי גם רוב של תשע חנויות הוא תלוי במעשה, 

דהלא מיירי בבשר שנמצא ברשות הרבים, והוא 

צריך לבוא לשם על ידי מעשה. אמנם היישוב 

לזה הוא כמו שכתב הרמב"ן בהלכות בכורות  

כאן, שכתב "אבל ברובא דתלי ביה מעשה לא 

אזלי בתר רובא, דמעוטא דלא תלי ביה מעשה 

ף מרובא דתלי ביה מעשה" ומדבריו למדנו  עדי

רק  הוא  במעשה  דתלי  רובא  של  שהחסרון 

אבל כששניהם  במעשה,  תלוי  לא  כשהמיעוט 

תלויים במעשה אזלינן בתר רובא. ואם כן הוא  

בלאו הכי הבשר בא דהדין בתשע חנויות, כיון  

לשם על ידי מעשה או מן הרוב או מן המיעוט,  

שלענין   יותר,  נראה  אכן  רובא.  בתר  אזלינן 

ודאי  קמן,  דאיתיה  רובא  שהוא  חנויות  תשע 

אזלינן בתר רובא, ולצורך כך ניכנס לבאר ענין 

והא  .רובא דליתא קמן בפרט וענין רוב בכלל

איתיה קמן. 

ה. שלושה מיני רוב 
יפרד לשלושה ראשים רוב  אינם דומים  ו,דין 

זה לזה, ואלו הם: א. ביטול ברוב. ב. כל דפריש 

והיינו,   קמן.  דליתא  רובא  ג.  פריש.  מרובא 

לימדה   רבים להטות"  "אחרי  שמדברי הכתוב, 

, לילך גדול בתורהאותנו תורתנו הקדושה כלל

לפי   משתנית  הרוב  מהות  אמנם,  הרוב.  אחר 

הענין שבו אנו דנים, ומזה נולד שפעמים גם  

במידה שוה בכל   הכרעת הרוב אינה מכריעה 

'ביטול ברוב' עניינו היחס ,  ענין. הענין הראשון

שלם   חלקים,  הלדבר  מכמה  לומרמורכב 

הכרעת  כאןשמהות הדבר נקבע על פי רובו. ו 

ל היא  שאיננו  שכךהרוב  כמי  בטל  המיעוט 

כולוקיים,   מהות  רובו. ה נקבעשהרי  פי  על 

וזההוא 'כל דפריש מרובא פריש',  ,וענין שני

דין תשע חנויות, שכשיש ספק על דבר מהיכן 

וכאן  מהרוב.  בא  שהוא  תולים  אנו  בא,  הוא 

אלא   המיעוט,  את  לבטל  אינה  הרוב  הכרעת 

הדבר שלפנינו שהוא שייך לרוב.  לתלות את 

ונראה שאף על פי שבגמרא כאן כללו את דין 

דשניהם   אחד  כדבר  וסנהדרין,  חנויות  תשע 

הם  מקום  מכל  קמן,  דאיתיה  זה  רובא  שונים 

מזה, ומפני שהרוב שנאמר בסנהדרין הוא דין 

ביטול, שכאשר יש בבית דין כמה דעות, אנו  

דעת   הוא  דין  מבית  העולה  שהפסק  אומרים 

מבואר  וכן  בהם.  בטלה  המיעוט  ודעת  הרוב, 
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שהקשו מדוע  (כז: ד"ה קמ"ל)בתוספות בבא קמא  

אין   הלא  דיינים,  רוב  אחר  בממון  הולכים 

שבדיינים   ותירצו  הרוב,  אחר  בממון  הולכים 

הם  דין  ובית  שאינו  כמי  חשוב  המיעוט 

דין  שהוא  כאמור,  והיינו  ממנו.  שמוציאים 

'רובא דליתא קמן', ועניינו  שלישי,ביטול. ודין

'רוב מקרים'. דהיינו שכאשר יש ספק על מקרה 

מסויים כיצד היה, אנו תולים שהמקרה היה כפי 

בזה   הגמרא  ולשון  פעמים.  ברוב  שקורה  מה 

הך, לילך אחר רוב ו "אזלינן בתר רובא", והיינ

וקטנה,   בקטן  האמור  הרוב  כן  וכמו  המקרים. 

שרובם אינם סריסים או איילונית, אין הכונה  

ומיעוט סריסים   לכך שיש בעולם רוב בריאים 

וזה הקטן מהרוב הוא, אלא הרוב מתייחס לרוב 

רוב הקטנים   דרך העולם  הלידה, שלפי  מקרי 

הנולדים הם בריאים ולא סריסים, ולפיכך יש 

לנו לתלות שגם זה נולד בריא ולא סריס. וכן 

מתעברות   בהמות  'רוב  כאן  האמור  הרוב 

ויולדות, מתייחס לרוב מקרים, שרוב הבהמות  

וחזינן  ולידה.  עיבור  של  זה  ענין  בהם  נארע 

שכך הם שאר רובי דליתא קמן על דרך זו של 

רוב מקרים, כמו רוב בעילות אחר הבעל, ורוב 

נשים לתשעה ילדן, וכו'. 

ו. רוב העולם לא חשוב כאיתיה קמן 

רוב קטנים אינם   זה של  שרוב  שחידשנו  ומה 

סריסים ורוב קטנות אינן איילונית הוא משום  

רוב מקרים, ואינו משום משום דאמרינן שרוב 

סריסים   ומיעוט  בריאים  הם  בעולם  הקטנים 

וקטן זה הוא מהרוב, דבר זה מוכח מתוכו, דאם  

אנו נחשיב כמו שכל הקטנים שבעולם עומדים 

מהרוב, אם כן הרי זה רובא לפנינו וקטן זה הוא  

דאיתיה קמן, ולא היה חולק בו ר' מאיר. ואם 

כן על כרחינו שהרוב אינו לומר שקטן זה הוא  

שייך לרוב הקטנים שבעולם, אלא הוא רוב על  

צריכא   גופא  הא  אכן  כאמור.  הלידה,  מקרי 

אטעמא, מדוע לענין קטן וקטנה אין כאן רוב

דאיתיה קמן, שהרי אנו יודעים את המציאות  

שיתכן  ומה  סריסים.  ולא  בריאים  הם  שהרוב 

רובא   של  הדין  דמצד  דנראה  בזה,  לבאר 

דאיתיה קמן בכהאי גוונא הוי קבוע, שהרי קטן 

דנים   ואנו  רוב  משום  פרשו  לא  אלו  וקטנה 

קבוע,   דין  גופא  וזהו  עצמם.  מצד  עליהם 

שיש לפנינו  שעיקר דין רובא דאיתיה קמן הוא

ואנו   לפנינו  בא  הדבר  מהיכן  אפשריות  שתי 

תולים אותו שבא מן הרוב, אבל כשהדבר נמצא  

במקומו לא שייך לדון בו אם בא מן הרוב או  

שהרי   המיעוט,  באכלל  מן  יצא  לא  ולא 

עדיף  ממקומו הוא  וקטנה  קטן  של  זה  וספק   .

מקבוע, משום שכאן לא שייך כלל להסתפק אם  

שייכים לרוב או למיעוט, שהרי אנו מסתפקים  

עליהם מצד עצמם ואין להם שום שייכות עם  

האחרים.

ז. 'רוב מקרים' התלוי במעשה

'רובעניינוקמןדליתאשרובאשנתבארולאחר

שאמרו מהשזהולומרישממילאמקרים',

בתראזלינןלאבמעשההתלוישברובאצלנו

דליתא רובאכלפירקנאמרזהשדבררובא,

שלפנינו שהמעשהתוליםשאנושזהקמן,

, שבעולםמקריםהברובשנעשהבאופןנעשה

אבלמאליושיבואשהדרךבדברדוקאהוא

מתעברות בהמות"רובכמובמעשהשתלוידבר

שברובכמו לומררוציםשאנוויולדות",

בהמהגםכךזכר,עליהםשבאנארעהבהמות

אלים, רובאינוממילאזה,מקרהבהנארעזו
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ואין כלל,אירעלאהדבר כאן שיתכןשהרי

מסתפקים שאנוידועמקרהשלספקכמוזה

ואנו אחר,אוכזהבאופןנארעהואאםבו

קטןשללידהוכגוןהרוב,כמושהיהתולים

וכדומה.סריס,ולאבריאשנולדתוליםשאנו

דפריש,כלשעניינוקמן,דאיתיהברובאבל

תלוי הרובאםכללמינהנפקאאיןבזה

נפקא ואיןלפנינו,נמצאהרובשהריבמעשה,

מאיליו לעולםבאאםבא,הואכיצדכללמינה

שעיקרשנתבארולאחרמעשה.ידיעלאו

מחמת הואבמעשההתלוירובשלהחסרון

יתכןבזהכןאםהדבר,אירעאםהואשהספק

, ג)(אותהנ"להתוספותקושייתאתמעטליישב

לאויולדותמתעברותנשיםרובלעניןמדוע

שאפשרבמעשה,התלוי רובדהויאמרינן

הואבמעשההתלוירובשלהחיסרוןשעיקר

בזמןאירעאםמעשהכלפיהספקכאשר

בבהמה מיירידבמתניתיןכלומר,מסויים. 

הוא אםעליומסתפקיםשאנוולדכעתשילדה

להסתפקיששנהשלאחראמרוכךועלבכור,

שנתה.בתוךאחרתפעםנתעברהכברשמא

כלל היא אםספקאיןזו בבהמהוממילא

וילדהנתעברהאםרקאלאוילדה,נתעברה

שגם תיתימהיכיאמרינןובזהאחרת,פעםעוד

אתהיהזהעיבורקודםשלזמןפרקבאותו

הוא שהספקדיבמותבהאאבלמעשה.אותו

כלל, ולידהעיבורבהאירעאםאשהעל

ישודאיבזהמסויים,זמןפרקעלאינווהספק 

נעשה,המעשההעולםדרךשלפישכיוןלומר,

ילדההיא פניםכלשעל לומררובביהמהני

שיהיה.זמןבאיזה

ח. רוב התלוי בסברא
שמעתתאהשבדבריביאורנכוןעליבואובזאת

ולא ודאיהויקמןדליתאשרובא , ב)(אותהנ"ל

בסייעתאוהנראהסברא.שהואמפניספק

לעיל, שהקדמנוכמוהדברביאורדשמיא

באופןגםהבדלמולידהרובבמהותשהההבדל

דאיתיה ברובא,כןעלואשרהרוב.שלההכרעה

כאשרדהיינו,הדין,כלפיהיאהרובהכרעת קמן

שהספק תוליםואנואיסורומיעוטהיתררוביש

מתייחס הרובשמהותכיוןהמותר,מהרובפרש

איסור,מיעוטכנגדהיתררובדהיינוהדין,כלפי

ולאהדיןלהכרעתמתייחסתזוהכרעההרי

כלפי הכרעהכאןאיןוממילא הספק,לעיקר

היהכיצדיודעיםשאנולומרהספקעיקר

שלבאופןלתלותהוכרעשהדיןאלאמעשה,

שהוא כיוןקמן,דליתארובאאבלההיתר.

לומרבעלמא,שקוריםהמקריםלרובמתייחס

מסויים,באופןהםבעולםהמקריםשרוב שכשם

אם אופן,באותונעשהשלפנינוהמקרהכןכמו

כלפיאלאהדין,כלפיאינההרובהכרעתכן

היהכיצדקובעיםאנוהרובשלפיהספק,עיקר

ממנו.היוצאהדיןפסקלנונולדוממילאמעשה,

כיון ודאי,רובהואזהרובשלפיכךמבואר,ובזה

הם ואלוהספק,עיקרעלהיאהרובשהכרעת

בסברא,תלויהואזהשרובהשמעתתאדברי

היה כיצדלומרהסבראאתמכריעזהשרובכיון

מאיר שר' פיעלשאףמבואר,ומעתהמעשה.

דסביראמשוםהיינוקמן,דליתאברובאחולק

נאמרולארובהוילאלפנינושאינושרובליה

לרבנןאבל,מקריםרובעללהטות"רבים"אחרי

כלפי היאשהכרעתוכיוןרוב,הויזהרובשגם

ודאי.הוידעדיףהואממילא,הספקעיקר



עט האסיף"אחרי רבים להטות"בכורות

ט. אין הולכים בממון אחר הרוב 
הרוב",  אחר  בממון  הולכים  "אין  דין  ולענין 

דברי תוספות בבא קמא, ביארנו(אות ה)לעיל  

ברוב דיינים, הולכים בממון אחר הרוב  דהא ד

(ב"ב הוא משום ביטול ברוב. אמנם, מהרשב"ם  

מבואר, שדין "אין הולכים בממון צג. ד"ה דהוא)

אחר הרוב הוא דוקא ברובא דליתא קמן, ולא 

ברובא דאיתיה קמן, ולדבריו גם ברוב של "כל  

וכן  הרוב.  אחר  בממון  הולכים  דפריש" 

על ו.  (ג: ד"ה דיני)משמעות התוספות בסנהדרין  

דברינו   זו לבארנראה  פי  כיון ד,  בס"דשיטה 

רובא דליתא קמן הוא על עיקר המעשה כיצד ד

כלפי   ולא  הסברא  כלפי  היא  והכרעתו  היה, 

הדין, לענין ממון הכרעת הסברא אינה מכרעת. 

מכריע בממון רובא דאיתיה קמן  דוקא  והיינו, ש

דין  לפי   שהרי  הדין,  כלפי  היא  שהכרעתו 

התורה "אחרי רבים להטות" נאמר גם על דיני  

ממון. אבל רובא דליתא קמן שהכרעתו היא על 

הסברא ולא על הדין, אם כן אין בו הכרעה על  

הדין מצד גוף דיני התורה, וההכרעה היא רק 

על הסברא כיצד יש לתלות את גוף המעשה, 

הכרעה   היא  זו  שהכרעה  הסברא כלפיוכיון 

כיצד יש לתלות שהיה המעשה, אם כן איכא  

למימר שסברא כזו אינה מספיקה כדי להוציא  

ממון. 

י. ביטול דיני הרוב
דלקמן,ברובביטולבסוגייתלידוןנצאוכעת 

יעקב בןאליעזרר'שאמרמהבעניןוהיא

דם חררת ששפעהגסה"בהמה(כא:)במתניתין

חייא ר'ותניהבכורה". מןופטורהתיקברזוהרי

בגמרא,והקשוובמשא,במגעמטמאהשאינה

הוא מעליאולדכן אםהבכורהמן דפטורהמאחר

משוםשהואיוחנןר'ואמרמטמא,איןואמאי

כן אםנימוח,שהולדשכיוןוהיינוברוב.ביטול

והקהלות עמו.שיצאהדםשארבתוךבטלהוא

כןאםברוב,בטלשהולדכיוןהקשה,כ)(סי'יעקב

לא הריהבכורה,מןנפטרהמדועיקשה,שוב

יששמכאןיעקב,הקהלותוביארולד.ילדה

דיני אתמבטל רקהואברובשביטוללהוכיח

המיעוט, שלשמואתמבטלאינואבלהמיעוט

אף ולפיכךשנתבטל.לאחרגםעליושמוועדיין

ולד שםעדייןמקוםמכלבטלוהולדשדיניפיעל

פי ועלמבכורה.לפטורלידההויאולפיכך עליו

, תשלז)רמז פ"י(חולין המרדכיקושייתאתיישבזה

(קה.) ביבמותדאמרינןדם,שרקקהיבמהבדין

בלא לדם אפשר שאי לפי כשרהשחליצתה

בטל הרוקהלאהמרדכי,והקשהרוק, צחצוח

שכיון דבריו,לפיתירץיעקבוהקהלותדם.ברוב

הרוק, דיניעללדוןבאיםלאאנוחליצהשלענין

בטל אינוהרוקשםהרירקיקה,שםעלאלא

שביטוליעקבהקהלותשלחידושווהנהומהני.

למה דומההואהמיעוט,דיניכלפיהואברוב

קמן,דאיתיהרובאבדיןח)(אותלעילשנתבאר

עלואינההדין,גוףכלפיהיאהרובשהכרעת

אפשרברובביטוללגביגםכןואםהספק.עיקר

לדין רקמתייחסשהביטוללומרמקוםשהיה

התערובת. לשםולאבפועלהתערובת

יא. ביטול אינו מדיני ספקות 
אי יעקבהקהלותשלקדשושדבריפיעלאףו

הבנתנו קוצרלפיברוב,אובמיעוטלבטלםאפשר

מסברא.להולמםמאדקשיםנראיםהדברים

כמובספקהכרעהאינוברובביטולשהלאוהוא,

ביטולשהרי קמן,דליתא רובאאו דפרישכלדין 
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איסורמיעוטשנתערבבודאידידעינןבאופןהוא

ואם אותו.מתיריםאנוכןפיעלואףההיתר,ברוב

בלא בטליםהמיעוטשדיני לומריתכן כיצדכן

יודעיםשאנוכיוןהריהמיעוט,שלשמו

שמוועדייןהתערובתבתוךנמצאודאישהמיעוט

דיניאתלהתירלנוישטעםאיזהכןאםעליו,

שעיקרלהיפך,הואשהדברכרחךועלהמיעוט.

שרובשכיוןהמיעוט,שלשמועלהואהביטול

חלההיתרשלשמולפיכךהיתרהואהתערובת

מןואבדשמובטלוהמיעוטהתערובת,כלעל

אלא אינוהתערובתהיתרשנמצאו העולם,

אתלומראבלהמיעוט.שלשמוביטולמתולדה

דיניו ורקקייםעדייןהמיעוט ששםההיפך,

כלל. יתכןלאלכאורהבטלים,

" ולד" ולא שם "לידה"יב. שם 
בהמה מדועיעקבהקהלותקושייתובעיקר

פי עלאףמבכורהפטורהדםחררתששפעה

לפטורשכדילומר,צריךנתבטל,שהולד

'לידה', שםאלא'ולד'שםבעינןלאמבכורה

חררתשגםוכיוןולד,מחמתשהולידהדהיינו

ואין בהכי,סגיולד,מחמתהבא דברהיאדם

אבל ונתבטל.נתערבעצמושהולדבכךחסרון

והוא מטמא,עצמוהולדבשררקטומאה,לגבי

בטל.ודאי

יג. מעשה "רקיקה" ולא "רוק" בפועל  
דם, שירקהיבמהדיןגופאשזהונראהובאמת

שםבעינןלאבכורהדלעניןשאמרנודכשם

רקיקה לעניןגםכןכמו'לידה',שםאלא'ולד'

שםבעינןאלא'רוק'שםבעינןלאחליצהשל

וכיוןרוק,הוצאתשלמעשהדהיינו'רקיקה',

צחצוחיהוצאתגםבההיתההדםשרקיקת

פיעלאף'רקיקה'מעשהחשובשפיררוק,

ברורהוראיה.מידנתבטלוהרוקשצחצוחי

שאנו יתכןכיצדמאדיקשהכןלאדאםלדבר,

הלא רוק,צחצוחידיעלרקיקהמכשירים

הנראה רוקדבעינןקו:)(יבמותבגמראמבואר

אינםהדייניםהריקשה,כןואםהדיינים,לעיני

ועלבדם.המעורבהרוקצחצוחאתרואים

את יראו דיןשביתדבעינןמהדעיקרכרחך

, הרוקהוצאתמעשהדהיינוהרקיקה,מעשה

שם מקוםמכל רוק, צחצוחיבוישוכאשר

דין ביתכאשרולפיכך,הוא'רקיקה'המעשה

הרקיקהאתראוהםהרידם,שרקקהרואים

כןואםרוק.צחצוחבלאלדםאפשראישהרי

הרקיקה למעשהדבעינןהואשהעיקרנתבאר

במגילת הדברמצאתיובס"דעצמו.הרוקולא

הלא הראשונים,מרבותינומאחד,כתובספר

אףז"ל:,תרעא)סי' חליצה(הל'זרועהאורהוא

אם כיהדייניםלעינינראהאינושהרוקפיעל

הרקיקה שרואיםהואילכן,פיעלאףהדם,

רוקהרוק,צחצוחיבושישבודאיוידעינן

הנראהודברעכ"ל.ביה.קרינןלעיניםהנראה

הרקיקה""שרואיםשכתבמהשזהולעיניים

את לראות הואראייהדיןשעיקר דהיינו

עצמו.הרוקראייתולאהרקיקה,מעשה
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סימן ח 

הרמה מן המדומע 
דף כב ע"ב 

גמרא: והתנן, סאה תרומה טמאה שנפלה למאה חולין טהורין, רבי אליעזר אומר תירום ותרקב  
שאני אומר היא סאה שנפלה היא סאה שעלתה, וחכמים אומרים תעלה ותיאכל ניקודים או  

. קליות או תילוש במי פירות או תתחלק לעיסות ובלבד שלא יהא במקום אחד כביצה

א. תרומה טמאה שנפלה למאה 

, "תעלה ותאכל נקודים או קליות"דברי חכמים

: 'תעלה', תיבטל ותיאכל  , זו לשונופירש רש"י

עם חוליה, ומשום גזילה יתן דמים לכהנים, או  

היינו  ירים ממנה סאה ותאכל לכהנים. ע"כ. ו

הוקשה י מפרש "תעלה" היינו "תיבטל". ו"שרש

לו כיצד חכמים פליגי על ר' אלעזר שהתרומה  

גם תרומה  הריבטלה לגמרי ואינו צריך להרים,  

טהורה שנפלה במאה צריך להרים כנגדה וליתן 

רש"י, שאף על פי  ועל זה תירץ רש"ילכהן.  

שגם לחכמים צריך לתת לכהן כנגד התרומה,  

ה אינהתרומה עצמה בטלה, וההרמה  מכל מקום  

דמים   ובנתינת  הכהנים  ממון  גזל  משום  אלא 

נימא  , שגם אם  והוסיף ליישב באופן אחרסגי. 

לתת עצמםלכהנים  שחייב  מכל  מהפירות   ,

באכילה  הביטול מהני לענין שהוא מותרמקום  

אסור.  שהמורם  אליעזר  כר'  ודלא  לכהנים, 

וגירסת רש"י שהיתה לפני התוספות היא בנוסח 

שהביאו דברי רש"י  (ד"ה תעלה)אחר, יעויין שם  

בזו הלשון: 'תעלה', לשון ביטול הוא ולא לשון 

ולרבנן  תירום,  אליעזר  לר'  כדקתני  הרמה, 

ערלה   מסכת  של  ב'  בפרק  דתנן  והא  תעלה. 

באחד (מ"א) עולין  מעשר  ותרומת  "התרומה 

ומאה וצריך להרים", התם משום הפסד דכהן, 

דקתני   ותדע,  דמי.  שפיר  דמי  ליה  יהיב  ואי 

להרים"  צריך  אין  הכרם  וכלאי  "ערלה  סיפא 

(שם ואפילו הכי תנינן בהו לשון עלייה, דתני  

מ"ו) כלאי  פ"ג  של  תלתן  חבילי  לו  שהיו  "מי 

הכרם" כו', וקתני, "יעלו באחד ומאתים". ע"כ. 

, שגם הם  (פ"ה מ"ב)ויעויין ר"ש ורא"ש תרומות  

הביאו דברי רש"י בנוסח זה. 

ב. דין המורם מהמדומע
(ערלה פ"ב שבירושלמי  ,הביאו(הנ"ל)והתוספות  

מבואר כדברי רש"י שמה שחכמים תיקנו  ה"א)

להרים מן המדומע הוא משום גזל השבט. אבל 

במה שכתב שמשום הכי יכול להיפטר בנתינת  

דמים, נחלקו עליו, שאף על פי שעיקר התקנה 

היא   התקנה  מקום  מכל  גזל,  מטעם  היתה 

וביאור  תרומה.  קדושת  דין  לו  יש  שהמורם 

דברים, שצורת התקנה להרים מהמדומע היא  ה

נתבטלה   לא  התרומה  כאילו  מחשיבים  שאנו 

תולים   אנו  ההרמה  ידי  ועל  בתערובת,  כלל 

שהמורם הוא התרומה שנפלה ויש בו קדושת  

תרומה, ולפיכך התערובת אסורה כל זמן שאינו  

תרומות   ברא"ש  ויעויין  ממנה.  , (שם)מרים 

ה תשהוסיף שתיקנו באופן זה, מפני שאם לא הי

יו נמנעים מלתת את הדמים  ה,קדושה בתרומה

והנה מנוסחת הרש"י שהובאה בתוספות  לכהן.

כשמרים   שגם  ליה  סבירא  שבאמת  משמע 

מהמדומע ונותן לכהן אין בו קדושה כלל והוא  

דין  אלא  אינה  באמת  וההרמה  לזרים,  מותר 
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ממון ומשום גזל, וממילא ודאי דיכול לקיימו  

מגדולי   כמה  ביארו  וכן  דמים.  בנתינת  גם 

יום  פת האחרונים בדעת רש"י, הלא המה התוס

(יו"ד סי' צט ס"ק  , ופרי חדש  (תרומות פ"ה מ"ב)טוב  

למדים) ונמצינו  סוד"ה  והפלתי  כא  יב),  ס"ק  , (שם 

. ובאמת מצינו  (שם ס"ק יב ד"ה אכן)ופרי תואר  

לאחד מהראשונים שכתב כן להדיא, שההרמה 

היא דין ממון בלבד, והמורם דינו כחולין, הוא  

אביגדור הצרפתי   סי' תקכג)רבי  , שכתב  (פסקים 

בזה"ל, "ואפילו אותה סאה שצריך להרים מפני 

מי   מצינו  אמנם  לזרים".  מותרת  השבט  גזל 

הר"ש   הוא  אחר,  באופן  רש"י  דברי  שפירש 

, שמה (תרומות פ"ה ה"א)סיריליאו על הירושלמי 

דמים  בנתינת  חובה  ידי  שיוצא  רש"י  שכתב 

אינו אלא בגוונא דהכא שהסאה תרומה שנפלה  

היתה טמאה, ואם כן כאשר יגביה מהתערובת  

כדין  לכהנים  אסורה  תהיה  היא  אחרת  סאה 

היא   ההרמה  עיקר  שכל  וכיון  טמאה,  תרומה 

הרי  השבט,  גזל  משום  הכהנים,  לתועלת 

ומוטב שיתן בהרמה כזו אינו מועיל לכהנים,  

בעלמא ודאי דבעינן להרים.להם דמים, אבל 

ג. ביאור נוסח הרש"י שלפנינו 
והנה שני פירושים הנ"ל בדעת רש"י הם דוקא 

נוסחת   שהרי  תוספות,  שהביאו  הנוסח  לפי 

הרש"י שלפנינו שיתן דמים או תאכל לכהנים,  

ואם כן מבואר להדיא שכשמרים מהתרומה היא  

ודלא   דהכא,  בגוונא  אפילו  לזרים  אסורה 

לזרים מותר  שהמורם  הנ"ל  גם . כהאחרונים 

שמרים   שהסאה  סירילאו  הר"ש  כפירוש  אינו 

ב שאם וכתאצלנוהרי  שדינה כתרומה טמאה,  

והנראה לכאורה, שלפי  הרים תאכל לכהנים. 

הנוסח שלפנינו רש"י הסתפק בפירוש הסוגיא,  

וכתב כאן שני פירושים: האחד, כדברי הר"ש  

סירילאו שאם ירים כנגד הסאה שנפלה המורם  

שני,  ופירוש  דמים.  יתן  ולפיכך  אסור  יהיה 

שבאמת נתינת דמים לא מהני, אלא שהמורם  

מותר לכהנים, ואף על פי שהרמתו היתה כנגד 

הכי   דמשום  למימר,  ואיכא  טמאה.  תרומה 

שהפירוש  אלו,  פירושים  בשני  רש"י  נסתפק 

שנתינת דמים הראשון יש בו חידוש בגוף הדין  

לא   דמים  שנתינת  השני  ולפירוש  מועילה, 

מועילה יש חידוש בכך מצד שהוא כעין תרתי  

דסתרי, שאם יש בו קדושת תרומה היה מן הדין 

הטמאה.  התרומה  כמו  באכילה  אסור  שיהיה 

,לא סתרי אהדדידבאמת  הפירוש השני  וטעם  

יבואר להלן בסייעתא דשמיא. 

ד. טומאה כמאן דאיתא
בדרך   לפרש  יש  הנ"ל  רש"י  פירושי  ושני 

אלא   ספק  מצד  כן  כתב  לא  שרש"י  פלפול, 

בפלוגתא   תלוי  שהדבר  ומשום  בדקדוק, 

כמאן  טומאה  האם  דידן,  בסוגייא  דאמוראי 

דאיתא ואינה בטילה ברוב, או דטומאה בטילה  

ברוב וכמאן דליתא. והיינו, שאם אנו אומרים  

תרומה  והסאה  ברוב,  בטילה  אינה  שטומאה 

ולא   אכילה  איסור  רק  ממנה  בטל  שנפלה 

סאה   מרים  שכאשר  ודאי  כן  אם  הטומאה, 

אחרת כנגדה יש לאוסרה, שכיון שגדר ההרמה  

הוא להחשיב כאילו זו התרומה שנפלה, ודאי 

אין מקום לומר שהיא זו שנפלה אבל טהורה 

הדין  מעיקר  בטלה  לא  הטומאה  שהרי  היא 

באכיל אסור  שהמורם  וכיון  הלכה,  ה  ולהיכן 

ואין בו תועלת לכהנים, על כרחנו לומר שיתן 

להם דמים. אבל למאן דאמר דטומאה בטילה  

ברוב מעיקר הדין וכמאן דליתה, אם כן בזמן 

טומאתה,   בטלה  כבר  במאה,  התרומה  שנפלה 

להרים  שתיקנו  פי  על  שאף  אפשר  כן  ואם 
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כנגדה, מכל מקום דיינו להחמיר במורם שיהיה 

אמרינן  הטומאה  לענין  אבל  כתרומה,  דינו 

שלפיכך   היטב,  מבואר  כן  ואם  בטלה.  שהיא 

אלו,  פירושים  שני  כאן  לכתוב  דקדק  רש"י 

שהרי הם תלויים במחלוקת שבסוגייתנו. 

ה. ביאור הנדון אם טומאה כמאן דאיתא
כמאן  טומאה  אם  כאן,  הסוגיא  נדון  ובעיקר 

לבאר אודאיתא שנראה  מה  דליתא,  כמאן 

מפני ריהטא,  הוא לפום  ביטול  דין  שעיקר 

אחרי "שכיון שאמרה תורה, עיקר וטפלעניןמ

אנו מחשיבים את הרוב  על כן  ,  "רבים להטות

שבתערובת לעיקר והמיעוט בטל כלפיו. אבל  

גם  טומאה עיקרה היא מציאות קיימת, ואם כן 

כאשר הפירות הטמאים הם מיעוט הטפל לרוב 

נחשיבהטהורים את התערובת כטהורה, ואנו 

עצמה   שהטומאה  יתכן  מקום  רחה פלאמכל 

בכל  מהם התערובת  בתוך  קיימת  עדיין  אלא 

מקום שהיא, וממילא בתערובת נבילה יש לה  

לטמאות במשא, וכן תערובת של מים טמאים  

שהם  כיון  טהורים  מים  לה  שהוסיפו  וציר 

הטומאה   הטמאים  מהמים  טומאה  מקבלים 

טומאה   דאמר  ומאן  רוב.  ונעשית  מתעוררת 

שהדבר הטמאכמאן דליתא סבירא ליה דכיון  

בטלה גם טומאתו כבר  בטל ברוב,  אינו חשוב ו

ואינה קיימת כלל. 

. יש לחלק בין טומאה לתרומהו
המורם  שלרש"י  לעיל,  שנתבאר  מה  ומעתה, 

נאכל לכהנים דוקא למאן דאמר טומאה כמאן 

בסוגיין  שהלא  טעם,  לו  להוסיף  יש  דליתא, 

דליתא  דמבואר   כמאן  טומאה  דאמר  למאן 

הביטול הוא ברוב גרידא, ואין צריך ששים או  

.בזה(כב. ד"ה הנך)מאה, ויעויין דברי התוספות  

אלא  הדין  ,ומאידך בטילה  שאינה  תרומה 

גם למאן דואם כן יש לומר, דהא חזינן .במאה

דאמר טומאה בטילה ברוב, כאשר נפלה סאה 

חולין פחות ממאה  הכל  ,תרומה טמאה לתוך 

נאסר כדין תרומה טמאה, ואף על פי שבאמת  

עיקר הטומאה כבר בטלה ואותה סאה אין בה 

טומאת אוכלין ואינה מטמאת, מכל מקום יש 

איסור  סאה  אותה  על  חל  שכבר  שכיון  לומר 

דינו   זה  איסור  גם  טמאה,  תרומה  של  אכילה 

אבל   במאה.  אלא  בטל  שאינו  תרומה  כדין 

הרי במאה  כאשר תרומה טמאה נופלת למאה,

תרומה דיני  מקום  בטליםכל  דמכל  אלא   ,

התרומה   כנגד  אחרת  סאה  להפריש  הצריכו 

שנפלה, ואם כן איכא למימר, כיון שהתערובת  

אלא   אינה  זו  והרמה  לגמרי,  טהורה  ודאי 

תרומה אחרת שמפרישים כנגד אותה שנפלה,  

מהפרשת   יותר  אוסרת  אינה  זו  הרמה  ממילא 

שמותרת   טהור,  מטבל  לכתחילה  תרומה 

טומאה  דאם אמרינן  לכהנים. אמנם היינו דוקא

אמרינן   אם  אבל  דליתא,  וכמאן  ברוב  בטילה 

אינה   זו  הפרשה  הרי  דאיתא,  כמאן  דטומאה 

שעדיין   ידעינן  דהא  לגמרי  טהורה  מתערובת 

שהיתה   טמאה  סאה  אותה  בתוכה  מעורבת 

הסאה   את  לאסור  יש  וממילא  תרומה, 

שמפרישים כנגדה, כאמור. 

. תרומה טמאה שנפלה לפחות ממאה ז
ולפי מה שנתבאר דלמאן דאמר טומאה כמאן 

דליתא, גם סאה שנפלה לפחות ממאה הטומאה  

הרווחנו   בטילה,  נפלא  בכך  עצמה  פירוש 

, היא המשנה  (פ"ה מ"א)למשנה במסכת תרומות  

בסוגיין שהובאה  למשנה  שכאשר ,הקודמת 

נפלה לפחות ממאה חולין סאה תרומה טמאה  

טהורים, כולם ירקבו. ויעויין בפירוש הריבמ"ץ 
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"ירקבו",  ששנינו  שמה  שם  והרא"ש  והר"ש 

תרומה  כדין  בשריפתם  ליהנות  שאסור  היינו 

טמאה, שכיון שהם חולין טהורים, נותנים בהם  

ואסורים   טהורה  תרומה  של  חומרא  גם 

ריהטא   ולפום  מאדבשריפה.  כל  קשה  הלא   ,

מחמת   הוא  הטהורים  החולין  של  איסורם 

סאה   ואותה  בהם,  שנתערבה  טמאה  התרומה 

וכיצד  בשריפה,  מותרת  היתה  שנפלה  קודם 

יתכן שהתערובת תהיה חמורה יותר מהאיסור 

מאירים,   הדברים  לדידן  אבל  שנתערב.  עצמו 

נמצא   ברוב  בטלה  הטומאה  שעיקר  דכיון 

טהורה, שבאמת התרומה המעורבת בחולין היא  

אלא   בטלים  אינם  התרומה  שאיסורי  אלא 

במאה. ואם כן נמצא, שתרומה זו גורמת שני  

האחד תרומה  ,איסורים:  של  אכילה  איסור 

פקעה   עצמה  שהטומאה  פי  על  שאף  טמאה, 

כאמור  בעינו,  עמוד  עדיין  האכילה  איסור 

השני והאיסור  שריפתה ,לעיל.  איסור  הוא 

זו טהורה  בטהרה, שהרי מצד המציאות סאה 

היא, ואין לשורפה בטהרה.

. "תירום ותירקב"ח

ובכך יתכן לפרש גם דברי ר' אליעזר שהובאו  

בסאה תרומה טמאה שנפלה למאה,  בסוגייתנו,

לפי הגירסא שלפנינו שאמר "תירום ותירקב", 

, מדוע  (ד"ה תירום)וכבד עמדו על כך התוספות  

טמאה.  תרומה  כשאר  'תישרף'  ולא  'תירקב' 

אמנם לפי המבואר איכא למימר דכיון שעיקר 

קודם הרמה, אם כן אף על הטומאה כבר בטלה

שהורמה   הסאה  את  מחשיב  אליעזר  שר'  פי 

שהיא זו שנפלה, מכל מקום היא כבר טהורה, 

וממילא יש להחמיר בה גם בדיני תרומה טהורה 

שאסורה בשריפה. 



פההאסיףבכורות

סימן ט 

מלאכת גוזז 
א "עכה-דף כד ע"ב  

שאלה: 
מעט שיער או חתיכת נוצה  יש  העוףהגישו לפניו בסעודת שבת עוף מבושל, ועל עור

המאוסים עליו, האם יש בהסרתם משום מלאכת גוזז. 

תשובה:
בשאלה זו עלינו לדון בשני נושאים עיקריים: א. האם מלאכת גוזז היא רק מבעל חיים 

גם   או  לגיזה  כשצריך  דוקא  היא  גוזז  מלאכת  האם  ב.  שנשחט.  לאחר  גם  או  חי, 

בין מצד מלאכה בהם  לדון  יש,אלונושאים  כשעושה זאת לתיקון הדבר הנגזז. ושני  

דאורייתא, ובין מצד איסור דרבנן. ומעתה ניכנס בעזרת ה' לברר את העולה מסוגייתנו  

, ואחריהם בסייעתא דשמיאבסוגייתנו עניינים כמה  בנדונים אלו, ומתוך כך יתבארו  

. בשאלה זויבואו דברי הפוסקים הלכה למעשה

א. בשחיטת בהמה 
בן המשולם אומר,  יוסי  "ר'  במשנתינו שנינו, 

השוחט את הבכור עושה מקום בקופיץ מכאן 

ר'  של  וחידושו  השיער".  את  ותולש  ומכאן, 

הוא   המשולם  בן  חוששיםיוסי  בזה  שאין 

ורב ל רב  אמרו  ובגמרא  בבכור.  גיזה  איסור 

מותר"הונא,   טוב  ביום  דהיינו "שכנגדו   ,

ויש  טוב  ביום  בהמה  לשחוט  רוצה  שכאשר 

כן לצורך שחיטתה   עליה צמר, מותר לעשות 

בגמרא, מלאכת  משום  בכךואין   ואמרו  גוזז. 

אינו משום   טוב  ביום  רב שמתיר  של  שטעמו 

שאין מתכוין,   ליהרב  שהרידבר  כר'  סבירא 

מתכוין אסור, אלא משום   דדבר שאין  יהודה 

עוקר  הוי  טוב  וביום  גוזז,  היינו  לאו  דתולש 

על  דבר מגדולו כלאחר יד. עוד להלן בגמרא  

בבכור, המשולם  בן  יוסי  רבי  מותר שדברי 

זה דיןלעשות כן דוקא ביד ולא בכלי. ובעיקר  

השיער  של   הראשוניםתלישת  דעת :נחלקו 

והיינו)פות תוס ה)והרא"ש  (ד"ה  שאסור  (סי' 

את   "ותולש  ששנינו  ומה  בכוונה,  לתלוש 

השיער", היינו שמותר להזיז את הצמר לצדדים 

(יו"ט ואין לחוש אם יתלש שיער. אבל הרמב"ם  

סבירא ליה שמותר לתלוש לכתחילה. פ"ג ה"ג)

בשו"ע   סי"ב)ויעויין  תצח  סי'  שפסק (או"ח 

. לחומרא

ב. בשחיטת עוף
כןלעשותמותראםעוף,שחיטתולענין

התוספות הראשונים.נחלקושחיטה,לצורך
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בהמה משחיטתללמודשאיןכתבודהוה)(ד"ה

ראיה הביאובגמרא שהריעוף,לשחיטת

ודחו, הכנף,אתמתולשגוזזהיינושתולש

למדנו כןואםאורחיה,דהיינועוףדשאני

בעוף.ולאכגוזזאינותולשבבהמהשדוקא

אינה זו שתלישהפי עלשאףתוספות, וכתבו

צריכה שאיןמלאכההוי כןואםהנוצהלצורך

נימא ואפילואסור, מדרבנןמקוםמכללגופה, 

ידכלאחרלתלושלכתחילההתירובבהמהד

מלאכה לדמותאיןטוב,יוםשמחת משום

דעתוכןיד.לכלאחרלגופהצריכהשאין

בכורות בהלכותוהרמב"ן.שם)(יו"טהרמב"ם

משנילהתירדבריוותורףעליהם,נחלק

גם שייכת גוזזדמלאכת משוםהאחד,טעמים.

ה"א)פ"ט(שבתבתוספתאכמבוארמיתה, לאחר

מתה מבהמה שהגוזז ,ה"ב)פ"ז(שבתובירושלמי

גוזז.משוםחייבלבד,בהמהמעוראפילואו

לשזומלכאההותרההכישבלאוכיוןכן,ואם

צורך משוםשחיטהלאחרהעוףנוצותמריטת

כברזולאכהבלהתחיליכולכןאםנפש,אוכל

לצורך שמריטה ,השניהטעםושחיטה.קודם

לגופה צריכהשאיןמלאכה היאשחיטהה

יוםשמחתמשוםלהתירישכןואם,כאמור

והרא"שיד.כלאחרבבהמהשהתירוכשםטוב,

ומה והרמב"ם,תוספותכדעתלהחמירפסק

לאחרלמרוטצריךהכי בלאודהרמב"ןשכתב

עומדכברהעוףשאזמשוםהיינושחיטה,

כשארזההרישחיטהקודםאבל לאכילה,

ואסור.מאתמול,לעשותםשאפשרמכשירים

מצדלהתירדישהרמב"ןשכתבמהולענין

כתבו כברלגופה,צריכהשאיןמלאכה

חמורהלגופהצריכהשאיןמלאכהדהתוספות

לדמותם. ואיןיותר

ג. מריטת נוצות בשבת
לענין מריטת נוצות בשבת, על פי מה שנתבאר ו

: כדלהלןעולה הנ"ל, סוגיא ודברי הראשוניםב

א. מריטת נוצות מן העוף יש בה משום מלאכת  

גם לאחר שחיטה, כפי  היא  גוזז  מלאכתגוזז. ב.  

ג.  והירושלמי.  מהתוספתא  הרמב"ן  שהביא 

כאשר מריטת הנוצות אינה לצורך הנוצות אלא  

מלאכה שאין צריכה לגופה הרי זולצורך אחר,  

. וגם הרמב"ן שהתיר למרוט  שאסורה מדרבנן

לצורך  נוצות ביום טוב לצורך שחיטה אינו אלא  

אוכל נפש, או דבמלאכה שאין צריכה לגופה 

נמצא  ואם כןיש להתיר משום שמחת יום טוב.

נוצות. למריטתהיתר לא מצינובשבת ש

ד. כשהגיזה אינה ראויה לכלום
אכן לענין מריטת נוצות מעוף מבושל, יש לדון 

להיתר, מפני שלכאורה כל עיקר מלאכת גוזז  

אינה אלא כאשר הצמר או השיער שגוזז הוא  

גוזז   הוא  כאשר  גם  ובזה  ענין,  לאיזה  ראוי 

לצורך אחר הרי זה אסור משום מלאכה שאינה  

ראוי  אינו  השיער  כאשר  אבל  לגופה,  צריכה 

בו מלאכת גוזז כלל,  לכלום לכאורה לא שייך  

ואם כן בנדון דידן של מריטת נוצה או שיער 

אינם  ודאי  הבישול  לאחר  הרי  מבושל,  מעוף 

ראויים לכלום, ואם כן הדעת נותנת שמלאכת  

א כלל.  בהם  שייכת  לא  איננו  כןגוזז  זה  כל 

גוזז  באלא אם נימא שמלאכת גוזז היא דוקא  

לצורך הצמר או השיער, אבל יתכן שמלאכת 

לצורך תיקון הבהמה  הגיזה היא  גוזז היא גם כש

או לצורך תיקון העור, ולפי זה גם מריטה מעוף  

זאת לצורך   יש לאוסרה, שהרי עושה  מבושל 

תיקון המאכל. ואכן נחלקו ראשונים בדבר, אם  

יש מלאכת גוזז כשעושה כדי לתקן את הדבר 

הנגזז, וכדלהלן.
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ה. הנוטל צפרניו 
(צד:) שבתבמסכת ששנינומה דמילתא,עיקרא

מחייבאליעזרר'בזו,זוצפרניו"הנוטל

"אמרובגמרא,שבות".משוםאוסריםוחכמים 

לכוליבכליאבלבידאלאשנולאאלעזר,ר'

, אבל)ד"ה(שםתוספות וכתבו חייב".עלמא

במלאכהשמחייביהודהלר'דוקאדהיינו

פטור,שמעוןלר'אבללגופה,צריכהשאין

שם הריטב"אאבל.יפורןלצצריךאינושהרי

תיקוןלצורךכשגוזזשגם תוספות, עלנחלק

בפירושהואוכןגוזז,מלאכתהויהעור

קו.)(שבתמב"ןהרשיטתוכןשם.לר"ןהמיוחס

הוי ציפרניושהנוטל,תצד)סי'שו"ת(והריב"ש

פי עלואףלגופה,הצריכהגוזזמלאכת 

לצורך ולאהגוףלתיקוןכןשעושה

גם היא בשבתתוספותושיטת הציפורניים.

ב)(אותלעילשהובאכמו,כאןתוספותהדעת

מלאכה הויהנוצהלצורךשאינהעוףשמריטת

על להקשותישואכןלגופה.צריכהשאין

סותרים דבריושלכאורהבשבת,הרמב"ןדברי

היא הנוצותשמריטתאצלנושכתבלמה

התירזהומטעםלגופה,צריכהשאינהמלאכה

והלא טוב,יום שמחת לצורךכןלעשות

וצריך גוזז. הויהעורלצורךכשגוזזגם לדבריו

שאיןמלאכהדהויאצלנושכתבשמהלומר,

גם אינהשהמריטהמשוםהיינולגופה,צריכה

את לפגוםשלאכדירקאלאהעור,לצורך

אבל לגופה,צריכהאיןהויודאיוזההשחיטה,

מריטה כגוןממש,העורלתיקוןכןכשעושה

הצריכה מלאכההויזה,שחיטהשלאחר

משום מותרת היאטובשביוםאלאלגופה,

האמריופריקאותיבוכן כאמור.נפש,אוכל 

שם. יעויין,לב)סי'(שבתבינה

ו. בשיער פרה אדומה 
ומעתה נלכה ונשובה לסברא דלעיל, שלדעת  

תוספות שמלאכת גוזז היא דוקא גזיזה לצורך  

היינו דוקא כאשר על כל  הצמר הנגזז, אם כן

פנים הצמר ראוי לשימוש ויש בו תועלת, ואז  

כשגוזז לצורך העור הוי מלאכה שאין צריכה  

אבל מבושל לגופה,  עוף  של  דידן  בנדון 

שייך בו  יהיה  שהשיער אינו ראוי לכלום, לא  

במלאכת  גיזה תועלת  שום  אין  שהרי  כלל, 

העוף  עור  מתלוש  , ואם כן יהיה מותר לתהגיזה

ל להביא  ויש  מסוגיא  כךלכתחילה.  סימוכין 

דידן, וכדלהלן. שבגמרא הוכיחו דעת ר' יוסי  

בן המשולם שדבר שאינו מתכוין מותר, ממה  

שתי   לה  יש  שאם  אדומה,  פרה  בענין  שאמר 

גוזז   משחיר,  וראשן  מאדים  שעיקרן  שערות 

איסור  על  בכך  לעבור  חושש  ואינו  במספרים 

גיזה בקדשים. ופירש רש"י, דהוי דבר שאינו 

כיו אלא  מתכוין  גיזה  לשם  מתכוין  שאינו  ן 

פליגי על (ד"ה גוזז)לתקן את הפרה. והתוספות 

מתכוין  אינו  כשאר  זה  אין  כן  שאם  רש"י, 

אילו  שבש"ס שאינו מתכוין לעשיית המלאכה, ו

שמתכוין  אלא  לגזוז  מתכוין  הוא  הרי  כאן 

לצורך אחר. ולפיכך פירשו, דהיינו שאינו צריך  

לחשוש שמא יגזוז שיער יותר מהראוי, וכשאר 

שיש  תוספות,  והוסיפו  שבש"ס.  מתכוין  אינו 

הגמרא   קושיית  שבאמת  רש"י  פירוש  ליישב 

אינה מצד דין דבר שאין מתכוין שבש"ס, אלא 

בן המשו יוסי  שר'  לגזוז את  שכשם  מתיר  לם 

את   לתקן  אלא  לגיזה  מתכוין  כשאינו  הפרה 

הצמר  את  לגזוז  מותר  יהיה  כן  כמו  הפרה, 

ודחו  בכלי.  אפילו  שחיטה  תיקון  לצורך 

תוספות, שאם כן קושיא זו אינה תלויה בדברי  

רב על דבר שאין מתכוין, והיה אפשר להקשות 
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כן על דברי ר' יוסי בן המשולם מיניה וביה. עד 

תוספות. רבותינו בעלי הכאן דברי 

ז. חילוק בין צמר הבכור לשיער פרה 
דברי   ואילך  שדחו  המכאן  שלאחר  תלמיד, 

תוספות פירוש הנ"ל, עלינו לעיין בגוף סתירה 

זו בדברי ר' יוסי בן המשולם, מדוע לגבי בכור 

לגזוז את הצמר בכלי לצורך תיקון אינו מתיר

לגזוז במספריים לצורך   שחיטה, כשם שמתיר 

והגם   הפרה.  הגמראדתיקון  היינו  למסקנת 

בקדשי בדק דלענין  טעמא משום גיזה  איסור 

דרבנן  הבית   גזרושהוא  שדמיה לא  בפרה 

מק  מכל  הסוגיא  ויקרים,  שמשמעות  קשה,  ם 

מתכוין,  שאינו  דבר  מצד  הוא  החשש  שכל 

שגוזז שיער נוסף, אבל אותן שתי שערות עצמן 

ליישב  והנראה  לגוזזן.  מותר  הדין  מעיקר 

יש לחלק בין צמר לשיער,  שבסייעתא דשמיא,  

ד יש  והיינו,  בשיער של פרה  אף על פי שגם 

שור אסור  בסוגיין שגם  גיזה, כמבואר  איסור 

מקום   מכל  בבגיזה,  שהוא  דוקא  הבכור  צמר 

שם גוזז  לפיכךמיועד לגיזה ודרכו בכך תמיד, 

עליו גם כאשר כונת הגוזז היא לצורך תיקון 

אבל   פרה לעניןהשחיטה,  לומרשיער  ,  יש 

כך  ש כל  דרכו  שאין  דבר  הוא  שהשיער  כיון 

רק   גוזז  משום  חייב  זה  הרי  כן  אם  בגיזה, 

אבל   הצמר,  לצורך  כונתו  כאשר  כשכונתו 

כלל,   גוזז  שם  כאן  אין  הבהמה  תיקון  לצורך 

והדבר מותר לכתחילה. אלא דמכל מקום כיון 

שהשיער הוא ראוי לשימוש, כגון לעשות ממנו  

נוסף   שיער  מסרק וכדומה, לפיכך כאשר גוזז 

שאין בו כונה לתיקון הבהמה, דנו בו בסוגייתנו  

קל  יש ללמוד  מצד דבר שאינו מתכוין. ומכאן  

הנ"ל לסברתנו  מבושלוחומר  עוף  , בשיער 

בו  ששייכת  פרה  של  בשיער  שאפילו  שכיון 

גוזז,   לגוזזו  מלאכת  לתיקון שמתכוין  כמותר 

מבושל הבהמה עוף  בשיער  שכן  כל  כן  אם   ,

שאינו ראוי לכלום שאין בו איסור גוזז כלל. 

ט. הטעם שגוזז הוא גם לתיקון העור 
ומקום יש בראש להניח סברא זו שכאשר הדבר 

הנגזז אינו ראוי לכלום אין בו איסור גוזז כלל,  

לדעת הרמב"ן ושאר ראשונים שכן הוא אפילו

שאיסור גוזז הוא גם כשעושה כן (אות ה)הנ"ל 

לצורך תיקון העור. והיינו טעמא, דהנה יעויין 

בינה   סברת את  שביאר  (שם)באמרי  עיקר 

הראשונים האלו, דסבירא להו שמלאכה שאינה 

הוא   התיקון  כאשר  דוקא  היא  לגופה  צריכה 

בדבר אחר, אבל כאשר התיקון הוא באותו דבר  

עצמו שנעשית בו המלאכה, אף על פי שהוא 

מלאכה   זו  הרי  המלאכה,  מעיקר  אחר  תיקון 

כן  דאם  לומר,  יש  זה  ולפי  לגופה.  הצריכה 

גוזז   מלאכת  אלו בעיקר  ראשונים  מודים גם 

דסבירא להו צמר, אלא בגוף השהמלאכה היא

לתיקון  אלא  לצמר  צריך  אינו  כאשר  שגם 

הצריכה ,העור כמלאכה  חשובה  היא  עדיין 

שראוי  לגופה צמר  גזז  פנים  כל  שעל  מפני   ,

. אבל לגיזה וגם עשה זאת לצורך העור הנגזז

הגיזה עצמה אינה ראויה לכלום, נמצא  אשר  כ

להתיר  יש  וממילא  איננה,  המלאכה  שעיקר 

אם גיזה כזו לכתחילה. ואם היו כנים דברינו,  

היה לנו להתיר ,בנדון דידן של עוף מבושלכן  

לתלוש בשערו לכולי עלמא. 

י. איסור נטילת צפרנים
להודות, שודאי חייבים  ו  חנאננועל כרחבלא

מלאכת גוזז שייכת גם כאשר הדבר הנגזז אינו  

מחלוקת   עיקר  כל  שהרי  לכלום,  ראוי 

צריכה   שאינה  מלאכה  בדין  הנ"ל  הראשונים 
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זו   ציפרניו  לגבי מתניתין דהנוטל  לגופה היא 

לכלום,   ראויים  אינם  צפרנים אלו  והלא  בזו, 

דינ בנדה ןואף  כמבואר  בשריפה  או  בקבורה 

. ואם כן חזינן לדעת הרמב"ן ודעימיה, שגם  (יז.)

הוי   לכלום  ראוי  אינו  הנגזז  הדבר  כאשר 

ואכן  עליה.  וחייבים  לגופה  הצריכה  מלאכה 

דברינו הנ"ל הם לכאורה קושיא אלימתא על  

, שביאר הטעם דהוי  (אות ט)האמרי בינה הנ"ל  

מלאכה הצריכה לגופה מפני שיש תיקון באותו  

הדבר, שהרי אם נימא דעיקר מלאכת גוזז היא  

שהרי  מועילה,  אינה  זו  סברא  הגיזה  לצורך 

איננה.  זו  מלאכה  עיקר  ציפרנים  בנטילת 

בשבת   ברמב"ן  ה)והמעיין  אות  יראה  (הנ"ל 

שהטעם שהגוזז לתיקון העור הוי גוזז  ,בעיניו

שבגוזז עיקר המלאכה  ,והוא.אחרטעםהוא

היא גוף מעשה נטילת הצמר, וסברא היא שכל 

הנטילה   מלאכת  הגיזה,  את  ליטול  שצריך 

חשובה צריכה לגופה, ואין הבדל אם התיקון 

הוא בגיזה או בנגזז. ובזה מבואר שאף על פי  

נטילה  גם  שהצפרניים עצמם אין בהם תועלת,  

. ולעיל  עצמהמלאכההלצורך תיקון הגוף היא  

ה) ליה (אות  דסבירא  הריב"ש  תשובת  הבאנו 

כהרמב"ן שמלאכת גוזז היא גם לתיקון העור, 

ושם כתב טעם אחר, שאף על פי שגזיזת הצמר 

במשכן היתה לצורך הצמר, מכל מקום עורות  

העור.  לצורך  אותם  גוזזים  היו  התחשים 

בה  אין  הגיזה  כאשר  שגם  פשיטא  ולדבריו 

גם  תועלת אין מקום להיתר, שהרי תיקון העור

הוא מעיקר המלאכה.

יא. גדר איסור גיזה בקדשים
הנ"ל   הראשונים  דברי  אחר  מקום,  ומכל 

שאיסור נטילת צפרניים יש בו משום מלאכת  

נפל   לכלום,  ראויות  שאינן  פי  על  ואף  גוזז, 

בענין שיער (אות ז)בבירא מה שנתבאר לעיל  

פרה אדומה, לחלק בין תולש צמר הבכור לגוזז  

שיער הפרה, שדוקא צמר יש בו מלאכת גוזז  

גם כשכונתו לתקן, מפני שדרכו בכך, מה שאין 

כן שיער הפרה כאשר כונתו לתקן השיער אינו  

חשוב והרי הוא כמי שאינו ראוי לכלום, דהא 

יש  לכלום  חזינן שגם צפרניים שאינן ראויות 

והדרא לן קושיא, מהו ההיתר מלאכת גוזז.ןבה

הפרה.   שיער  איסור בגוזז  דשאני  לומר,  ויש 

דשבת,  גוזז  מאיסור  ובקדשים  בבכור  גיזה 

הנ"ל   ראשונים  לדעת  שנתבאר  כמו  והיינו 

שבמלאכת גוזז דשבת עיקר האיסור הוא מעשה 

לצורך   כונתו  אם  הבדל  אין  ולפיכך  הנטילה, 

הגיזה או הנגזז, אבל איסור גיזה בקדשים הוא  

כעין איסור עבודה, לקחת מהם את הצמר כדי 

הנות ממנו, ובזה ודאי כל עיקר האיסור אינו  לי

שפיר אתי  ובהכי  בשיער.  צורך  כשיש  ,אלא 

שאף על פי שלענין שחיטת בכור אסור לגזוז  

אינו מתקן בכך את הבכור, מפני שבכלי, היינו  

להכשירה   כדי  שהיא  הפרה  שיער  גזיזת  אבל 

אפילו  מותרת לכתחילהדלשריפה, הא פשיטא  

, שהרי דבר זה אינו עבודה בקדשים, אלא  בכלי

ויש  ההקדש.  לתועלת  תיקון  הוא  אדרבא, 

להוכיח דבר זה שגיזה שהיא לצורך הקדשים 

מותרת אפילו בקרבן הקרב למזבח, מהמשניות  

חיתוך  (סה:)ובפסחים  (קג.)בעירובין   לענין   ,

יבלת מהקרבן כדי להכשירו, שלא דנו בו לענין  

היו   כך  שבחול  ומשמע  בשבת,  אלא  איסור 

בזה   חששו  ולא  בכלי,  ואפילו  תמיד  עושים 

לאיסור גוזז בקדשים, ואף על פי שחיתוך יבלת 

ברש"י  כמבואר  גוזז,  איסור  בה  יש  ודאי 

שהטעם שאסור לחתוך  (ד"ה אם)בעירובין שם  

כרחך  ועל  דגוזז,  תולדה  משום  הוא  יבלת 

שהטעם דבחול מותר הוא משום שהוא לתיקון 
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הוא   בקדשים  גיזה  שאיסור  זה  וענין  הקרבן. 

(טו. לעיל  דמדין עבודה יש להוכיח מתוספות  

ואהני) המוקדשין,  ד"ה  בפסולי  העובד  לענין 

דלוקה,  שהוא  הטעם  כתבו  ש בפסולי  משום 

גיזה",  ילפינן  המוקדשין   ולא  בזה  ו"תזבח 

בקדשים   שנאמר  לאיסוריה  קרא  אהדריה 

תגוז   ולא  שורך  בבכור  תעבוד  "לא  תמימים 

(שבת  בכור צאנך". וכן מבואר בהגהות מרדכי  

שאיסור גיזה בקדשים הוא ,  רמז תסד פרק כל כתבי)

כן  שהוכיח  מה  שם  ויעויין  עבודה,  משום 

. (קלה.)מהגמרא בחולין 

יב. גיזה לצורך שחיטת קרבן 
לידינו זה  דבר  שבא  לצורך  , ולאחר  שגיזה 

מותרת,   גם  מעתה  הקרבן  ריוח  בו  לנו  יש 

לביאור מתניתין דידן, והוא מה שנינו "השוחט 

עמדו  (ד"ה השוחט)את הבכור". וכבר התוספות  

על כך שהוא הדין בכל הקדשים שהם אסורים  

בגיזה, ומדוע נקטו דוקא בכור. ועל פי דרכינו  

בבית  קדשים  שבשחיטת  שאפשר  ליישב,  יש 

המקדש מותר לגזוז את הצמר לצורך שחיטה 

כדרכו ואפילו בכלי, שהרי בקרבנות השחיטה  

היא חלק מהכשר הקרבן, ודברי המשנה שאסור 

דו נאמרו  כדכו  מום  לגזוז  בעל  בבכור  קא 

הוא הדין כן  ששחיטתו אינה לתיקון הקרבן. ו

אלא דמתניתין ,בשאר פסולי המוקדשין שנפדו

נקטה בכור כדי להודיע דמיירי בזמן הזה שהוא 

, ולא לצורך  נשחט דוקא לאחר שנפל בו מום

מהרמב"ם  הקרבה אמנם  הי"א).  פ"א  (מעילה 

מזבח,  בקדשי  גם  נאמרה  שמשנתינו  משמע 

זה   דין  השמיט  שהרמב"ם  אלא  שם.  יעויין 

שאסור לגזוז בכלי, ויעויין במשנה למלך שם 

(סי' תצח ס"ק  שעמד על כך. ויעויין במגן אברהם  

המלך  כג) ה"ג)ובשער  פ"ג  טוב  כאן  וא,(יום  ין 

(אות , הראיה שהבאנו לעיל  מכל מקום.  מקומו

לכך שגיזה לצורך הקרבן מותרת מחיתוך  יא)

דברי   יש לדחות. והוא על פי  יבלת מהקרבן, 

בסוגיין   ואמר)תוספות  הגמרא,  (ד"ה  דברי  על 

גיזה   איסור  לענין  גוזז  הוי  ביד  שתלישה 

שהרי והקשו  ,  מתולש את הכנף בשבתבקדשים

בשבת מחיבינן על אבות ועל תולדות, ומלאכת  

גוזז היא אב ותלישת כנף היא תולדתה, אבל 

תולדות.  לו  שיהיו  מנין  בקדשים  גיזה  איסור 

שמדברי  פי  על  אף  והנה  בקושיא.  והניחו 

הגמרא מוכח דעל כל פנים תלישת נוצה היא  

בכלל איסור גיזה בקדשים. אמנם נראה דמכל  

היינו דוקא בנו לגיזה,  מקום  צות שהם דומים 

איסור  ודאי לא בכלל  הוא  יבלת  חיתוך  אבל 

מדין  אלא  נדון  אינו  ובשבת  בקדשים,  גיזה 

תולדה. אכן נראה שעיקר קושיית תוספות יש 

שתלישת   שהטעם  הנ"ל,  הסברא  לפי  ליישב 

שעיקר פנינוצה יש בה איסור גיזה בקדשים, מ

ליהנות   כדי  הצמר  לקיחת  הוא  גיזה  איסור 

ממנו, ואם כן לענין זה אין חילוק בצורת מעשה 

אורחיה  היא  בעוף  שהתלישה  וכיון  הגיזה, 

ממילא ודאי היא בכלל איסור גיזה. ומטעם זה  

יבלת אינו בכלל האיסור, משום   גופא חיתוך 

שהיבלת אין בה צורך והנאה, וכמו שנתבאר. 

יג. גדר מלאכה שאין צריכה לגופה
, דסבירא  (הנ"ל אות ה)והדרינן לשיטת תוספות  

להו שהגוזז ואינו צריך לצמר הוי מלאכה שאין 

גדול   עיון  צריכים  שדבריהם  לגופה,  צריכה 

להו   דסבירא  דכיון  צפרנים,  נטילת  מאיסור 

שמלאכת גוזז היא דוקא לצורך הגיזה והגוזז  

לתיקון העור הוי מלאכה שאין צריכה לגופה,  

מן הדין היה לומר שדוקא כאשר הגיזה ראויה  

הו יפרשו  לשימוש  כיצד  כן  ואם  מלאכה,  י 
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תוספות דין נוטל ציפרניו, דלר' יהודה כשגוזז  

בכלי חייב חטאת, והלא צפרנים של אדם אינן  

לעיל   כאמור  לכלום,  י)ראויות  כן (אות  ואם   ,

ולומר לפלפלעיקר המלאכה איננו. ויש מקום 

ור'  ר' יהודה  שדבר זה גופיה תלוי במחלוקת 

בדין  התוספות  שיטת  דהנה  והיינו,  שמעון. 

היטב  נתבארה  לגופה  צריכה  שאין  מלאכה 

המצניע   בפרק  רבי)בדבריהם  ד"ה  צד.  , (שבת 

נעשית   שאליו  הצורך  הוא  המלאכה  שעיקר 

דמלאכה   לר"י,  נראה  תוספות:  וז"ל  במשכן, 

מלאכה   כשעושה  קרי  לגופה  צריכה  שאינה 

ואין צריך לאותו צורך כעין שהיו צריכין לה  

שהיתה   הצורך  כי  אחר,  לענין  אלא  במשכן 

מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף איסור 

בירא להו המלאכה ושורשו. ע"כ. ומטעם זה ס

לתוספות, שכשגוזז לתיקון העור היא מלאכה  

המלאכה   שעיקר  משום  לגופה,  צריכה  שאין 

היא צורך הצמר שהיה במשכן. ומעתה איכא  

שמעון  ר'  לדעת  אלא  איננו  זה  שכל  למימר 

מלאכה,   אינה  לגופה  צריכה  שאין  שמלאכה 

אבל לר' יהודה דגם כשעושה לצורך אחר חייב,  

המלאכה עצמה אינה  אם כן איכא למימר שגם  

תלויה בצורך שנעשית למענו, ועיקר המלאכה  

היא מעשה נטילת הצמר לאיזה צורך שיהיה. 

ובזה אתי שפיר דלר' יהודה שפיר יש מלאכת  

דמכל   לכלום,  ראויה  אינה  כשהגיזה  גם  גוזז 

דברי  וממילא  קיים.  הנטילה  מעשה  מקום 

התוספות מבוארים שהנוטל צפרנים בכלי חייב  

יהודה, דלדידה יש כאן מלאכת גוזז  אליבא דר'

אף על פי שהצפרנים אינן ראויות לכלום, אבל 

ומעתה   מלאכה.  כאן  אין  באמת  שמעון  לר' 

שמעון   כר'  לן  דקיימא  דכיון  לדידן,  הדרן 

כן  אם  פטור,  לגופה  צריכה  שאין  שמלאכה 

מותר  הדבר  כלל  תועלת  בה  אין  כשהגיזה 

גוזז.  מלאכת  בזה  שייך  לא  שהרי  לכתחילה, 

דנוטל   הסוגיא  את  לבאר  אפשר  היה  ובזה 

הנ"ל   ה)ציפרניו  ר' (אות  שאמר  חומר,  כמין 

אלעזר דהא דתנן "הנוטל צפרניו זו בזו פטור" 

ופירשו  חייב.  בכלי  אבל  ביד  אלא  שנו  לא 

ר' יהודה דמלאכה שאין  לתוספות, דהיינו דוקא  

דברי  חייב. והקשו תוספות על  צריכה לגופה 

עצמם, אם כן מנין לר' אלעזר שהמשנה היא 

כר' יהודה ולא כר' שמעון. אמנם לדידן ניחא, 

כן  אם  לכלום,  ראויות  אינן  דכיון שהצפרנים 

מלאכה, והוא מותר לר' שמעון אין כאן סרך  

לכתחילה, ואם כן מעיקר דין המשנה שנטילת  

יהודה,   כר'  שהיא  מוכח  אסורה  צפרנים 

מוכח  התוספות  קושיית  מגוף  אמנם  כמבואר. 

דלא סברי הכי, וסבירא להו שגם לר' שמעון 

צפרנים, ואם כן עדיין קשה טובא  אסור ליטול

זו   גזיזה  לאסור  יתכן  כיצד  תוספות,  בשיטת 

שאין בה תועלת. וצ"ע. 

יד. הלכה למעשה בעוף מבושל
ולענין שאילתא דשאילנן, הלכה למעשה בדין  

מריטת שיער או נוצה מעוף מבושל, דשקלינן 

וטרינן למצוא צד היתר מצד שלאחר הבישול 

אינן ראויות לכלום ולא שייך בהם איסור גוזז,  

צפרניים   נטילת  מאיסור  לנו  נתברר  כבר  הרי 

לומר  שצידדנו  ואף מה  היתר.  צד  כאן  שאין 

דא אפשר  תוספות  שמעון  שלדעת  דר'  ליבא 

נטילת ציפרניים בשבת מותרת, הרי לא מצינו  

צפרנים   נטילת  ואיסור  בפוסקים,  כזו  דעה 

(סי' שמ ס"א) בשבת נפסק להלכה בטור ובשו"ע  

באין חולק. אכן בדין עוף מבושל ישנם צדדים 

הנה האוסר דבר זה  ו.  ןאחרים להיתר, וכדלהל

, שכתב  (או"ח סי' א אות יב)הוא שו"ת זית רענן  

בפשיטות שהוא איסור דאורייתא, ז"ל: הן דבר 
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כה ע"א –כד ע"ב דף 

בשבת  מלאכות  מאבות  באחד  ונוגע  מצוי 

בבשר   בשעתיה,  ושכיח  מאוד  מאוד  החמורה 

עוף מבושל שעודנו עליו נוצות קטנות, שאסור 

כדאיתא   מלאכה  אב  והוא  אותו  לתלוש 

וכו'. פוסקים כבר ע"כבבכורות,  . אמנם כמה 

(סי'  פסקו דבר זה להיתר, יעויין בקצות השלחן  

א) אות  השלחן  בדי  פי קמג  על  להתיר  שהאריך 

השקל   יא)המחצית  ס"ק  תקכו  גזיזת  (סי'  בדין 

שיער המת, ויעויין בקצות השלחן שם שסברתו  

כדברינו,  היא מצד שאין צורך לשיער, ודלא 

וראה שם טעמו ונימוקו, וצ"ע. והגאון האדר"ת 

נחלק על הזית  (סי' שלו)בהגהות 'עובר אורח'  

מותר   שהדבר  וכתב  אחר,  מטעם  מפנירענן 

ראוי   הוא  והעור  נתבשל  שהעוף  שלאחר 

גזיזה   ואין  אוכל,  שם  עליו  יש  לאכילה, 

(או"ח  באוכלין, יעויין שם. ובשו"ת אגרות משה  

ט) אות  עד  סי'  שלאחר ח"ד  נוסף,  מטעם  התיר 

מרוטות   כבר  הן  הנוצות  נתבשל  שהעור 

ועומדות. ויעויין שם, דמכל מקום יש להיזהר 

אפשר  כאשר  ולפיכך  בורר,  איסור  מצד  בזה 

להוציאן באופן שמשליכן מפיו, יעשה כן, אבל  

.כשאי אפשר לא חשיב בורר, ומותר לתולשן
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סימן י 

שיער בכור ושאר קדשים 
כו –דף כה  

מתניתין: שער בכור בעל מום שנשר והניחו בחלון, ואחר כך שחטו, עקביא בן מהללאל מתיר 
לא בזה התיר עקביא בן מהללאל, אלא שער  ,וחכמים אוסרין, דברי רבי יהודה. אמר לו רבי יוסי

בעל מום שנשר והניחו בחלון, ואחר כך מת, בזה עקביא בן מהללאל מתיר וחכמים אוסרין. 

א. שיער בכור בעל מום 
העולות   עקביא מסוגייתנו  הדעות  במחלוקת 

יהודה, המחלוקת הןשלושוחכמים, לר'  א.   :

היא כאשר הבכור בעל מום בין עקביא לחכמים  

ששחיטתו מתירה אותו ואת עורו וצמרו  נשחט,  

באכילה ובהנאה, שנחלקו אם היא מתירה גם  

לר' יוסי, ב.  את השיער שנשר קודם שחיטה.  

ששחיטתו  מודים  עלמא  כולי  שחיטה  לאחר 

ו שחיטה, נמתירה,  בלא  מת  כשהבכור  חלקו 

שאז דין הבכור והצמר שעליו בקבורה, כמבואר

דלעיל   יקברו",  (יד.)במשנה  מתו  בזה ו"אם 

מתיר מהללאל  בן  השיער  עקביא  שנשר את 

אוסרים.   וחכמים  קמא מחיים,  לתנא  ג. 

נחלקו בין לאחר שחיטה ובין לאחר  ,ברייתאד

מיתה. ואמר רב נחמן, דהלכה כר' יהודה הואיל  

דלר'   לחומרא,  והיינו  כוותיה.  בבחירתא  ותנן 

שחיטה  לאחר  אפילו  אוסרים  חכמים  יהודה 

ברמב"ם   כמבואר  כחכמים,  פ"ג והלכה  (בכורות 

ה"י) פ"א  מעילה  ושו"ע  ה"י,  שח  ובטור  סי'  (יו"ד 

.  ס"א)

ב. "דלמא אתי לשהויי" 
איסור   מהבכור  וטעם  הנושר  מבואר השיער 

.שהוא משום גזירה דלמא אתי לשהויי,בגמרא

דהיינו שאם  (ד"ה וחכמים)ופירש רש"י במשנה  

הבכור לצורך השיער הנושר ממנו ישה ה את 

והרמב"ם  ועבודה.  גיזה  של  לידי תקלה  יבוא 

(בכורות שם הי"א) בפירוש המשניות וביד החזקה 

פירש באופן אחר, שהשיהוי גופיה הוא איסור, 

מפני שהבכור מצוה לאוכלו בתוך שנתו. ולהלן 

רש"י   פירוש  בין  מינה  הנפקא  בס"ד  יבואר 

להרמב"ם.

. שיער קדשים תמימים ג
ולענין שיער בכור תם שנשר, מבואר בברייתא 

גם  .  שגם עקביא בן מהללאל מודה שהוא אסור

ריש לקיששיער בעל מום  ב נשר אם  , שאמר 

קודם שהתירו מומחה, אסור גם לאחר שחיטה

התירו מומחה אפילו לעקביא, ומשום דקודם ש

ולענין שיער שאר קדשים תמימים, דינו כתם.

מעולה  שנתלש  בצמר  ינאי  ר'  בעי  בגמרא 

ואמרו,   לא,  או  בהנאה  מותר  האם  תמימה 

דבחטאת ואשם פשיטא שהשיער מותר, דכיון 

ומעשר  ובבכור  להו,  משהו  לא  דלכפרה אתו 

פשיטא דאסור, דכיון שאין בהם כפרה ודאי יש 

לחוש שישהו אותם, והאיבעיא היא בעולה כיון

על  מכפרת  היא  אבל  לכפרה  אינו  שעיקרה 

חייבי עשה, אם יש לחוש שישהו אותה. ולא  

דיברה   שבו  האופן  לענין  והנה  איפשטא. 

בשיער תמימין, התוספות   (ד"ה התולש) הגמרא 
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כו–כה דף 

שהשיער   דמיירי  ברש"י  גורסים  שיש  הביאו 

נשר כשהיו תמימים, והוממו ואחר כך שחטן, 

בן  לעקביא  שאפילו  מום  בעל  בכור  וכענין 

אלא   מותר  אינו  בהנאה,  שמתירו  מהללאל 

לאחר שחיטה. וכן דעת הרמב"ם דמיירי לאחר  

"צמר הנושר מן  (מעילה פ"א ה"י)שחיטה, שכתב 

שחיטתן   לאחר  בהנייה  מותר  והאשם  החטאת 

מפני מומן, הואיל ולכפרה הן באין אינו משהה 

תוספות ויעויין  את (הנ"ל)אותן".  שפירשו 

שאפשר  או  נוספים,  אופנים  בשני  הגמרא 

ואפשר  מעיקרו  מום  כבעל  דינו  שהשיער 

שכאן לפדותו וליהנות בו גם קודם שחיטה, או  

ש בקרבן  מיירי  מזבח,  כבר  הגמרא  לגבי  קרב 

.תירה גם את הצמר שנשר מחייםהשהזריקה 

. שיער פסולי המוקדשין ד
,והנה בגמרא נתבאר דין שיער בכור בעל מום

כן  שלהלכה הוא אסור אפילו לאחר שחיטה, ו

שיער  דין   דין  אבל  תמימים.  קדשים  שיער 

להדיא.  בגמרא  נתבאר  לא  שהוממו  קדשים 

עמד על כך, וכתב דשיער (ד"ה התולש)ורש"י  

כשיער   פשיטא שהוא אסור  פסולי המוקדשין 

כפרה  בהם  אין  שהוממו  לאחר  שהרי  בכור, 

יש לחוש שישהה אותם. אבל הרמב"ם   וודאי 

פסולי  כתב להיפך, ששיער שאר  (מעילה פ"א ה"י)

וכל  המו הרמב"ם:  וז"ל  בהנאה,  מותר  קדשים 

שיתלש מכל הקדשים אחר שנפל בהן מום הרי 

הוא מותר בהנייה שהרי לא תלש בידו, חוץ מן 

הבכור והמעשר, שאף הנתלש ממנו אחר שנפל 

בו מום אסור בהנייה. ע"כ. ומחלוקת זו תליא  

בפירוש החשש "דלמא  (אות א)במחלוקתם הנ"ל  

ישהה   שמא  שהחשש  דלרש"י  לשהויי",  אתי 

הוא משום שיבוא לידי תקלה של גיזה ועבודה, 

בפסולי   ובין  בבכור  בין  הוא  זה  חשש  כן  אם 

בבכור   שפירש  להרמב"ם  אבל  המוקשין. 

שמצוה   משום  הוא  ישהה  שמא  שהחשש 

שמה   לומר  יש  כן  אם  שנתו,  בתוך  לאוכלו 

שיש  תמימים  קדשים  לענין  בגמרא  שאמרו 

לחוש שמא ישהה, היינו כעין החשש בבכור, 

שמא ישהה אותם יותר משלושה רגלים ויעבור 

על איסור בל תאחר, אבל לאחר שהוממו כבר 

איס להשהותם.  אין  מור  לאחר עתה,אמור 

שנתבארו   הדינים  עיקרי  רוב  לפנינו  שבאו 

בהבנת   מעט  ולהתבונן  לעיין  נוכל  בגמרא, 

סוגיא קשה זו, וכדלהלן בסייעתא דשמיא.

. היתר הגיזה מדאורייתאה
, כתבו תוספות  שיער מדאורייתאבעיקר דין ה

שיער) מוכח  (ד"ה  הסוגיא  מדאורייתא  דשמכל 

ו השיער מותר בהנאה אפילו מחיים, וכל איסור

אתי  דילמא  גזירה  משום  מדרבנן  אלא  אינו 

לשהויי, והא דילפינן "תזבח ולא גיזה", היינו  

הג אלגאזי  זשמעשה  רי"ט  ויעויין  אסור.  יזה 

על   שהקשה  למימר הכאן,  דמנלן  תוספות, 

דמדאורייתא השיער מותר בהנאה גם מחיים, 

הרי אפשר דמחיים הגיזה אסורה מדאורייתא,  

השחיטה מתירה גם את מה  עיקר הדיןאלא שמ

ש בגמרא  אמרו  זה  ועל  חכמים שנשר מחיים, 

על  ואסר הקשה  עוד  ישהה.  תוספות,  השמא 

שמה שפירשו שהדרשה של "תזבח ולא גיזה" 

שפיר רק לתנא  זה אתי  היינו מעשה הגזיזה, 

דילפינן "תזבח ולא  .)ו(טקמא בברייתא דלעיל 

שפירשו  כמו  והיינו  חלב",  ולא  בשר  גיזה 

מעשה  משמע  "תזבח"  שהלשון  תוספות 

מעשה  הוא  גיזה"  "ולא  כן  וכמו  השחיטה, 

הגיזה, אבל לאיכא דאמרי שם שאמרו "תזבח  

ואכלת אין לך בהן היתר אכילה אלא משעת 

יש לומר שהצמר אסור בהנאה  ודאי  זביחה", 
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מ"ואכלת"  ילפינן  זה  שהרי  מדאורייתא 

שמשמעותו איסור הנאה, וכמו שכתבו תוספות  

לענין חלב, שאסור בהנאה דומיא ד"ואכלת". 

משמע  תובאמ במתניתין  גרשום  רבינו  לשון 

אסור  הצמר  שמחיים  אלגאזי  הרי"ט  כדברי 

מדאורייתא, שפירש צמר שהניחו בחלון, "לפי 

שצמרו אסור לגמרי מחיים, דפסולי המוקדשים 

ועבודה" בגיזה  דברי  .אסורים  לכאורה  אמנם 

מדאורייתא   עיון, דעל כרחך  הריט"א צריכים 

הצמר מותר גם מחיים, שהרי לר' יוסי עקביא  

בכור שמת,   בשיער  מתיר אפילו  בן מהללאל 

ואף על פי שדינו בקבורה ולא היתה בו שחיטה 

המתירה אותו. ועל כרחך שגם לעקביא האיסור 

הוא   שמא  רק  מחיים  גזירה  ומשום  מדרבנן 

גם   קיים  האיסור  אם  שנחלקו  אלא  ישהה, 

בדברי  גם  ולכאורה  שחיטה.  או  מיתה  לאחר 

לגמרי  אסור  שהוא  לפרש  יש  גרשום  רבינו 

מדרבנן, ולא בא אלא לפרש לנו דברי עקביא, 

שמחיים מודה שהוא אסור ולפיכך מניח אותו  

בחלון.

. גזירה שמא ישההו
עוד יש להעיר על דברי הרי"ט אלגאזי, שגם 

שהגיזה   לומר  דוחק  לכאורה  הסברא  מצד 

שמא  הגזירה  וכל  מדאורייתא,  אסורה  מחיים 

עד  לענין שישהה את הצמר  ישהה היתה רק 

שישחט הבכור, שהרי השחיטה מתירה את כל  

הצמר שנותר על הבכור בשעת השחיטה ולא  

תו נשר ממנו, ואם כן כל החשש שירצה להשהו

וביני   ביני  שיגדל  הצמר  בשביל  אלא  אינו 

וינשור ממנו קודם שחיטה, וישמור אותו בחלון 

כדי שיוכל ליהנות בו לאחר השחיטה, ואם כן 

קשה, הלא מן הסתם כאשר ישהה את השחיטה 

זמן רב, יהיה על הבכור הרבה צמר שלא נשר 

שיוכל ליהנות בו, ואם כן מה איכפת לו מאותו  

לשיטת  אבל  שהפסיד.  בחלון  הנמצא  מיעוט 

תוספות שמדאורייתא הצמר מותר גם מחיים, 

אתי שפיר היטב, שעיקר הגזירה היתה לאסור 

את הצמר הנושר מחיים, שבשביל זה חיישינן  

שישהה מלשוחטו שהרי יש לו הנאה מהצמר 

שחיטה,   קודם  גם  ממנו  גם  הנושר  זו  וגזירה 

דפליגי   אלא  בה.  מודה  מהללאל  בן  עקביא 

מחיים,  הנושר  הצמר  של  איסורו  בגדר 

שלחכמים הגזירה היא לאסור אותו לעולם גם  

לא   שחיטה  לאחר  ולעקביא  שחיטה,  לאחר 

השחיטה מתירה  הכי  כיון שבלאו  בו  החמירו 

את כל הצמר שעליו, ואם כן כבר אין לו הרבה  

שנש צמר  מעט  באותו  המונח ריוח  מחיים  ר 

בחלונו, כאמור. ולדעת ר' יוסי לאחר שחיטה 

וכל   לאסור,  החמירו  שלא  מודים  חכמים  גם 

המחלוקת היתה אם אסרו את הצמר גם לאחר 

אליבא  יוסי  ר'  של  ובטעמו  הבכור.  מיתת 

דעקביא שחכמים לא אסרו את הצמר דלאחר 

של  איסורו  שכל  דכיון  לפרש,  נראה  מיתה, 

שמא ישהה, אם כן כהן הצמר הוא משום גזירה

זה ששהה מלשחוט את הבכור עד שלבסוף מת,  

הרי הוא הפסיד את כולו, שכולו טעון קבורה 

ידי  עם הצמר שעליו, וכיון שכבר הפסיד על 

צורך   חכמים  ראו  לא  הרבה,  כך  כל  השיהוי 

לאסור עליו גם את הצמר דקודם מיתה, ולפיכך  

אמרו דבכל גווני הצמר אסור רק מחיים, ולא  

לאחר מיתה או שחיטה. 

. 'שיער בכור' ולא 'גיזת בכור' ז
את אמנם   לקיים  הרי"ט עיקריתכן  דברי 

אלגאזי שאיסור גיזה בבכור ושאר קדשים כולל 

הגיזה,   הנאת  איסור  גיזה ממשגם את  , לגבי 

אסורה  הגיזה  כדרכו  במספריים  שהגוזז 
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בן  שעקביא  שמצינו  מה  וכל  מדאורייתא, 

או   מיתה  לאחר  הצמר  את  מתיר  מהללאל 

שחיטה, אינו אלא בשיער שנתלש בידיים שלא 

בדרך גזיזה או שנשר מאיליו. ובאמת יש לדייק 

כן מלשון המשנה והברייתא בגמרא, שלא נזכר 

לשון גיזה כלל אלא רק לשון 'שיער' ולכאורה 

בצ 'גיזה'  שלשון  משום  משמעותו  היינו  מר 

שנגזז במספריים, אבל כשנתלש בידיים או נשר 

כמסקנת   והיינו  'גיזה'.  ולא  'שיער'  הוא  הרי 

דלעיל   גוזז. (כה.)הסוגיא  היינו  לאו  דתולש 

ואף   בזה,  שאין לחלק  נראה  היה  יותר  אמנם 

על  שיער,  נקטו  והברייתא  שהמשנה  פי  על 

כרחך לענין איסור הנאה אין חילוק בין שיער 

שנתלש לבין גיזה, שהלא אם היה מקום לחלק  

לא   דלעיל  הסוגיא  מדוע  לשיער,  גיזה  בין 

להוכיח ההביא דידן  והברייתא  המשנה  את 

דתולש לאו היינו גוזז, אלא על כרחך שהיה 

פשיטא לגמרא דגם אם נימא דתולש לאו היינו  

גוזז, מכל מקום ודאי שחכמים החמירו בשיער 

כרחך  ועל  כדרכו.  שנגזז  צמר  כדין  שנתלש 

לדבר הואשהטעם שהזכירו רק שיער ולא גיזה  

נקיה איסור  על  ,בלשון  עבר  שלא  גיזה  מי 

דאורייתא.

. "תזבח ולא גיזה" ח
התוספות,   שיטת  נתבאר  כבר  מקום,  ומכל 

דמדינא דאורייתא הגיזה מותרת אפילו מחיים. 

ומה שהקשה הרי"ט אלגאזי על התוספות ממאן 

דאמר דאיסור גיזה ילפינן "אין לך בהן היתר  

אלא משעת זביחה", דאם כן משמע שגם הגיזה  

מחיים יש בה איסור הנאה. הנה, קושיא זו היא  

שהגיזה מותרת משום  לפי מה שכתבו תוספות

ד"תזבח"  דומיא  דקרא,  ממשמעותא  דהיינו 

וכו'. אמנם לכאורה יש מקום לבאר את הטעם 

פי   על  והוא  אחר,  באופן  הגיזה  להיתר 

על מה שאמרו (טו. ד"ה ואהני)התוספות דלעיל  

שהגוזז והעובד בפסולי המוקדשין (טו:)בגמרא 

"תזבח  מדילפינן  דהיינו  הארבעים,  את  סופג 

לאיסוריה  קרא  אהדריה  דבזה  גיזה",  ולא 

בבכור  תעבוד  "לא  תמימים  בקדשים  שנאמר 

כיון  ומעתה,  צאנך".  בכור  תגוז  ולא  שורך 

בפסולי   גיזה  של  זה  שאיסור  פירשו  שחז"ל 

גילוי   הוא  אלא  חדש  איסור  אינו  המוקדשין 

יש את מ בקדשים שנפסלו  ילתא על כך שגם 

שאין  ודאי  כן  אם  ועבודה,  גיזה  של  הלאו 

לאסור את הגיזה, שהרי הלאו של "לא תעבוד  

ולא תגוז" הוא ודאי רק על מעשה הגיזה ולא  

על הנאת הגיזה. ובזה מיושב, דגם למאן דאמר 

"אין לך בהן היתר עד שעת זביחה",   דילפינן 

לא היא  זו  ילפותא  גם  לאיסור ודאי  הדוריה 

לדידיה  גם  כן  ואם  בקדשים,  ועבודה  גיזה 

בהנאה ולא  הגיזה  במעשה  הוא  ותו  .האיסור 

לא מידי.

. דם פסולי המוקדשין ט
בפסולי גיזהשאיסורלהכי,דאתינןוהשתא

לאיסורקראדאהדריהמשוםהואהמוקדשין

בקדשיםשנאמר תגוז"ולא תעבוד"לא

הגיזה אתלאסוראיןטעמאומהאיתמימים,

קושיות גםזהפיעלליישבישמעתהבהנאה.

והוא המוקדשין.פסולי דםבדיןכאןהתוספות 

על שאמרו,(לה:)בחוליןמהגמראשהביאומה

שהוא כמים"תשפכנוהארץ"על הכתוב

ומשום בהנאה,המוקדשיןדפסולידמןלמישרי

ועבודהבגיזה ואסיריהואילדעתךדסלקא

בזה הקשווהתוספותבהנאה.אסורדמןיהיה

דמשום לומריתכןכיצדא. קושיות:שלוש

בהנאה, אסוריהיההדםועבודהבגיזהדאסירי



צזהאסיףשיער בכור ושאר קדשים בכורות

עצמה הגיזה גופיהגיזה באיסורגם הלא

קדשים דםאפילוהלאב.בהנאה.מותרת

הוא מצותושנעשיתזריקהלאחרתמימים

שדםלומרדעתךסלקאוהיכיבהנאה,מותר

הרי ג.יותר.חמוריהיההמוקדשיןפסולי

מייריכמים"תשפכנוהארץ"על שלהפסוק 

איסור איןשחיטה לאחרוהלאשחיטה, בדם

אותםמתירהשחיטהשהריועבודה,גיזה

לבארוהנראה בסוגיין.כמבוארבהנאה,

נתבארשכברמהפיעלדשמיא,בסייעתא

שענין המוקדשין,פסוליבעניןשניבפרקלעיל

כדי בויש לאיסוריה"קרא"אהדריהשלזה

המוקדשין, פסולישלדינםגדרעיקרעלללמד

המוקדשיןשפסוליתורהלנו שגילתהשמכך

בקדשיםועבודהגיזהשלהלאו אתבהםיש

בהם שנפללאחרגם שהקדשיםלמדנותמימים,

ורק מזבח,קדושתעליהם ישעדייןונפדומום

קדושתם, אתשמפקיעה זוהיאהשחיטה

בזה.שהבאנוהרמב"םדברישםלעילויעויין

שאמרובחוליןהגמראדברי לפרשישומעתה

ואסירי"הואיל הדם אתלאסורדעתךדסלקא

הדם איסוראתלדמותאינהועבודה"בגיזה

מכחהיא הגמראקושיית אלאגיזה, לאיסור

כך עלמורהועבודהגיזהשאיסורגופאהא

סלקא ולפיכךקרבן,קדושתבהםיששעדיין

הוא שהדםמפניבהנאה,דמןלאסורדעתך

מןיותרלאוסרוישוודאיהקרבן,כפרתעיקר

י) (אותולהלןמזבח,צדשוםבהשאיןהגיזה

הגמרא לשוןמדוקדקובזהבע"ה.יותריבואר

שהוא ועבודה"בגיזהואסירי"הואילשאמרו

בתמימים, האמורתגוז"ולא תעבוד"לא איסור

בפסולי שנאמרוחלב''בגיזהאסירידאמרוולא

דברישעיקרכדאמרינן,והיינוהמוקדשים,

קדושת בהםיששעדייןכך על הםהגמרא

מזבח.

. ביאור היתר 'נעשית מצוותו' י
והנה גם לאחר שנתיישבה לנו קושיית תוספות  

פסולי   שדם  אמינא  הוה  שאותה  הראשונה, 

דם  לדמות  איננה  בהנאה  אסור  המוקדשין 

המוקדשין  שפסולי  זה  מכח  היא  אלא  לגיזה 

השניה   קושייתם  עליהם,  מזבח  קדושת  עדיין 

עדיין קמה וגם ניצבה, הלא גם קדשים תמימים  

ומד בהנאה,  מותר  דמם  זריקה  דם  לאחר  וע 

והנראה   יותר.  חמור  יהיה  המוקדשין  פסולי 

קדשים  שדם  הטעם  דהנה  דשמיא,  בסייעתא 

לאחר זריקה מותר בהנאה, הוא משום ההיתר 

ביאור ההיתר של  ולכאורה  ד'נעשית מצותו', 

הנאה   איסורי  שכל  פשוט,  מצותו'  'נעשית 

משום   אלא  אינם  בקדשים  שנאמרו  ומעילה 

קיו לצורך  ומיוחדים  קדושים  מצותם,  שהם  ם 

דהיינו דם בזריקה ואימורין בהקטרה וכו', אבל 

לאחר שכבר נתקיימה מצוותם, ממילא פקעה  

כל סיבת האיסור, והרי הם מותרים. אכן זהו  

וכמצותו,   כהלכתו  נעשה  כאשר הקרבן  דוקא 

הם   שמלכתחילה  כיון  שנפסלו,  קדשים  אבל 

הוקדשו לצורך קיום המצוה, מן הדין היה לומר  

פקע לעולם, שהרי אי אפשר  שקדושתם לא ת

לקיים בהם את מצוותם. אלא שהתורה חידשה,  

שיש הפקעה לקדושתם על ידי שייתקיימו בהם 

שלושה תנאים, והם, מום פדיון ושחיטה. והיינו  

כמו שנתבאר, שגם לאחר הפדיון קדושת מזבח 

עדיין אינה פוקעת עד השחיטה. וממילא אתי  

קדשים תמימים מותר דם  שפיר, שאף על פי ש

זריקה לידי ,לאחר  בא  שכבר  משום  היינו 

כל סיבת הקדושה, אבל מנו, ופקעה מותכלית 
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מצוותם,   נתקיימה  שלא  המוקדשין  פסולי 

א ועדיין קדושת מזבח עליהם, ודאי דהוה אמינ

שדמן אסור.

. היתר השחיטהאי
קושיית תוספות השלישית עדיין נותרה על  ךא

לאחר שחיטה ודאי כבר על כל פנים  כנה, הרי 

בחולין  דהגמרא  וכיון  מזבח,  קדושת  פקעה 

אמינא   הוה  מדוע  כן  אם  שחיטה,  בדם  מיירי 

לאסור את הדם. ולכאורה יש לומר, דהא גופא  

דשחיטה מפקיעה את קדושת מזבח, היה מקום  

עיקר  שאינו  הבשר  כלפי  דוקא  דהיינו  לומר 

ואמרה  היתר  בו  נתנה  שהתורה  הכפרה, 

תיפק שכן שקדושתו  שחיטה, ומכל  ידי  על  ע 

שאין  והצמר  העור  את  גם  מתרת  שהשחיטה 

לגבי הדם שהוא עיקר  .בהם כפרה כלל אבל 

ולא   כיפר  לא  דכיון שהוא  לומר  יש  הכפרה, 

נעשית מצוותו גם שחיטה אינה מתירה אותו,  

שחיטה.  לאחר  גם  עליו  מזבח  ועדיין קדושת 

בפשט  יפה  עולים  בחולין  הגמרא  דברי  ובזה 

בשר"   ואכלת  "תזבח  שנאמר  שמה  הפסוק, 

משמעו שהשחיטה מתרת את הבשר באכילה, 

דם הוה אמינא שעדיין הוא קדוש, אבל לגבי ה

ועל זה נאמר "על הארץ תשפכנו כמים" לומר 

מותר  הוא  והרי  קדושתו  פקעה  הדם  שגם 

בהנאה.

. מעילה בגיזי עולה ובכור בי
דין הגיזה, דמדאורייתא   נלכה ונשובה לעיקר 

יעויין תוספות חצוניות   מותרת אפילו מחיים. 

, שהקשו מהגמרא בפסחים  (בשיטה מקובצת השלם)

חולין (לג.) בגיזי  להתחמם  "המתכוין  שאמרו 

כן מאי שנא  ונתחמם בגיזי עולה מעל", ואם 

עולה   מגיזת  מדאורייתא  שמותרת  בכור  גיזת 

שאסורה. ותירצו, דשאני עולה שהיא קדושת  

פה והקדיש גם את גיזותיה, ומה שאין כן בכור 

אינה   הגיזה  מאיליה,  הבאה  קדושה  שהיא 

קדושה עמו. והנה עיקר קושייתם מגיזי עולה  

לגיזי בכור צריכה עיון, שהרי עולה היא קדשי 

שהוא   בכור  אבל  מעילה,  בה  ויש  קדשים 

לא רק באימורין קדשים קלים אין בו מעילה א

, וכן  (מעילה ז:)לאחר שחיטה, כמבואר במשנה  

בענין שופר  (ד"ה התולש)רמזו התוספות בסוגיין  

תוספות   שקושיית  לומר,  וצריך  שלמים.  של 

חיצוניות היא משום שאף על פי שקדשים קלים  

איסור  בהם  יש  מקום  מכל  מעילה  בהם  אין 

ברש"י   כמבואר  מדאורייתא,  כז:  הנאה  (פסחים 

(נדרים י. ד"ה אדם, תמורה ג.  ובתוספות  ד"ה בעצי)

לא) תוספות  ד"ה  דברי  נפשך  דממה  אלא   .

רב, שאם הקושיא  עיון  צריכים  אלו  חצוניות 

מפסחים היא משיער בכור בעל מום דמתניתין 

קושיא כאן  אין  היא  ,לכאורה  קושייתם  ואם 

כן   אם  תמימים  שיער  בדין  הגמרא  מסוגיית 

כלום בזה  תירצו  לא  שיתבאר לכאורה  וכפי   ,

.להלן

. בכור בעל מום ועולה תמימהגי
הנה מתניתין דידן דמיירי בגיזת בכור בעל מום, 

שאמרו   למה  סותרת  אינה  ודאי  לכאורה 

בפסחים שיש מעילה בגיזי עולה, שהלא בכור 

אינו   שהרי  גמור,  הכהן  ממון  הוא  מום  בעל 

צריך פדיון, ואין בו ממון גבוה כלל, ואף על  

איסור  לענין  מזבח  בו קדושת  יש  שעדיין  פי 

איסור מעילה שהוא  גיזה ועבודה, מכל מקום

מצד ממון גבוה ודאי לא שייך בו. ואם קושיית 

עולה   בגיזי  מעילה  מדין  חיצוניות  התוספות 

היא על סוגיית הגמרא כאן בתולש צמר מבכור 

ודאי יקשה כיצד חילקו בין צמר  תם, אם כן 
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של עולה לצמר של בכור, הלא בסוגיין מבואר 

להדיא שגם גיזי עולה תמימה מותרים בהנאה  

עולה   בגיזי  הסתפקו  לא  שהרי  מדאורייתא, 

אלא רק אם גזרינן בהו שמא ישהה או לא, וכן 

ואשם אמרו בגמרא שהם מותרים   גיזי חטאת 

שמא  חשש  בהם  דאין  ומשום  מדרבנן  אפילו 

הקושיא   ובעיקר  וצ"ע.  מעילה  ישהה.  מדין 

גיזי עולה, אין ליישב כפי הצד שנתבאר לעיל ב

ו) שנתלש (אות  בשיער  דיברה  הגמרא  שכאן 

אבל בפסחים מיירי בגיזה שנגזזה כדרכה, מפני  

וגיזה   עבודה  איסור  כלפי  שייך  זה  שחילוק 

שאין   ודאי  מעילה  דיני  מצד  אבל  בקדשים, 

שהרי   הגזיזה,  באופן  מעל חילוק  מקום  מכל 

ממון ההקדש.ב

. כאן קודם פדיון וכאן לאחר פדיון די
מדברי מדין מעילה בגיזי עולה,  אכן הקושיא

שבת מאיליה, הוא  יומהיא  התוספות שלפנינו  

בשם רש"י מהתוספות(אות ב)מה שהובא לעיל  

לאחר  מיירי  עולה  שיער  בדין  הגמרא  שספק 

והבאנו שגם   ונשחטה,  ונפדית  בה מום  שנפל 

הרמב"ם פירש כן. ואם כן מיושב היטב, שודאי  

גיזת עולה ושאר קרבנות קודם פדיון ודאי יש 

,בהם מעילה, וכל הא דשקלינן וטרינן בסוגיין

מיירי כשהניח את הצמר בחלון עד שנפל בהם  

מום ונפדו ונשחטו, ולאחר פדיון ודאי לא שייך  

מעילה. אמנם לענין בכור כבר נתבאר דודאי 

לא בעינן פדיון, אלא סגי במום ושחיטה, שמיד 

כשנפל בו מום הרי הוא ממון הכהן בלא פדיון

מעילה בו  דברי ואין  להביא  המקום  וכאן   .

וכדלהלן. הנה  הראב"ד שהם מענין זה ממש, 

בסוגייתנו פירש רב נחמן אמר רבה בר אבוה 

מומין  "בעלי  בברייתא  יהודה  רבי  דברי  את 

אסורין בכל שהן", דמיירי בגיזת בכור בעל מום 

שנתערבה בגיזי חולין, דלרבנן שאוסרים אפילו  

לאחר שחיטה אינם בטלים. והנה במסכת ערלה  

שנינו "האורג מלא הסיט מצמר הבכור (פ"ג מ"ג)

ובמוקדשין מקדשין כל "וכו'  "בבגד ידלק הבגד

כן מה שאמרו כאן שהצמר אוסר   שהן". ואם 

למשנה הנ"ל  ,בכל שהוא הוא לכאורה סותר 

שהצמר אינו אוסר אלא כמלא הסיט, וביותר 

בתמורה   שבגמרא  שאפילו  (לד.)קשה,  אמרו 

מלא הסיט אינו אוסר אלא ב"ציפורתא", ואי 

הרוצה  וכל  שם.  יעויין  ברוב,  בטל  הכי  לאו 

לעיין ביישוב הסוגיות וביאורם, יעיין ברא"ש 

(ערלה ובדברי חמודות שעליו, ור"ש  (סי' ז)כאן  

וכסף משנה ושאר (בכורות פ"ג הי"ג), ורמב"ם  שם)

.  כאןוקשה להאריך בכל זה.מפרשים שעליו

ומכל מקום, לענין מה ששנינו בערלה חילוק  

הסיט  כמלא  אלא  בטל  שאינו  בכור  צמר  בין 

לצמר מוקדשין שאפילו בכל שהוא אינו בטל,  

בהשגות   הראב"ד  שם)פירש  דהיינו (בכורות   ,

מפני שמוקדשים הוי דבר שיש לו מתירין על  

ידי פדיון, מה שאין כן צמר בכור שהוא אסור 

מדרבנן גם לאחר שחיטה. ולדברי הראב"ד יש  

חטאת   של  צמר  היינו  מוקדשין  צמר  לפרש 

שמא  חשש  בו  שאין  בסוגיין  המבואר  ואשם, 

ישהה. אמור מעתה, שגם מדברי הראב"ד עולה 

ה שכל  שנתבאר,  עולה  כמו  גיזי  של  איסור 

צריכים  שהם  משום  אלא  אינו  קדשים  ושאר 

פדיון, ועל זה אמרו בפסחים שיש בו מעילה,  

בו  אבל   ואין  שנפדה  בצמר  מיירי  סוגייתנו 

מעילה. 

. פדיון הצמר ודמיו טו
לאחר קדשיםצמרשלההיתרשנתבארולאחר

בזהשהקשוגדולהקושיאליישב נבואפדיון,

בגמרא הסתפקומדוע,התולש)(ד"ההתוספות
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אינועולהדשיערדכיוןישהה,שמאלחוששיש

שישההבכךירויחמהכןאםפדיון,בלא מותר

הנושרהצמראתבחלוןאתויניחהקרבןאת

הוא ממנוליהנותשיוכלכדיהרילפעם,מפעם

עולה, לצרכי דמיואתולשלםלפדותויצטרך

כפי חוליןצמרבשוקלקנותלומוטבכןואם

את זהבשבילשישההלחושלנוולמה צורכו,

הגאוןשלסברתופיעל לפרש,ויתכןהקרבן.

תוספות בדעתהיאשגםבכורים','ראשיתבעל

צריכים מזבחקדשידאמרלמאןשהקשו,(שם)

לצמרהפדיוןמהניכיצדוהערכה,העמדה

תוספות, כתבוהשניובתירוץ מחיים.שנתלש

שנתלשצמרהביתבדקשבקדשיפיעלשאף

מזבחבקדשיוהערכה,העמדהבראינומחיים

הבהמה אגבבטלהצמרהגוףקדושתשהם

צריכים והדבריםוהערכה.העמדהברבווחש

התלוי עניןהואוהערכההעמדההריביאור,

בצמרוהערכההעמדהתיתכןוכיצדבמציאות,

דמים שבקדושתבכורים,הראשיתוביארתלוש.

הצמר גםשהריעצמומצדקדושה בוישהצמר

איןהצמרהגוף,קדושת לגביאבלדמים,לויש

למזבח,ראויאינושהריעצמומצדקדושהבו

שהקדושההבהמהמכחאלאאינהקדושתווכל

בסוגיא וכמבוארהצמר,עלגםמתפשטת

לומרישולפיכךשם.יעויין,(קלה.)דחולין

גוףמכחאלאאינההצמרקדושתשכלשכיון

גם מהני הבהמהשלהפדיוןממילא הבהמה,

בהעמדהסגיכןואםנתלש,שכברלצמר

נאמר,אנואףמעתההבהמה.גוףשלוהערכה

של והערכהבהעמדהאלאאינושהפדיוןדכיון

גם כןאםנתלש,שגם הצמרבלאעצמה הבהמה

שהעריךמהכפיאלאאינוהפדיוןדמישיעור

הצמר שהרילפניו,העומדתהבהמהאתהכהן

נערך,ולאעמדלאבחלוןומונחנתלששכבר

כןואםממילא,ביהמהניהבהמהשפדיוןאלא

צריך אינושהבעליםדכיוןהיטב,שפיראתי

הדרממילאהצמר,פדיוןעבורדמיםלהוסיף

ישהה. דשמאחששאעליה



קא האסיףבכורות

סימן יא 

ואכילה בצלי וחרדל כהן המסייע איסור  
ע"א כז- דף כו ע"ב 

תנו רבנן: הכהנים והלוים והעניים המסייעים בבית הרועים ובבית הגרנות ובבית המטבחים, אין  
ברית   אומר "שחתם  הכתוב  ועליהן  חיללו  כן  עושין  ואם  בשכרן,  ומעשר  תרומה  להם  נותנין 
הנאה   טובת  בהן  יש  ובכולן  תמותו".  ולא  תחללו  לא  ישראל  בני  קדשי  "ואת  ואומר  הלוי", 

זה  לבעלים, כיצד,   סלע  לך  הא  לו  ואמר  אחר  ישראל  ומצאו  מכריו  תרומה  שהפריש  ישראל 
ותנהו לבן בתי כהן, מותר. אם היה כהן לכהן, אסור. 

כהן המסייע וטובת הנאהא. 
הנאה   טובת  של  זה  כהן, היתר  בתו  בן  עבור 

שהוא   בגמרא  ולא  נאמרפירשו  בתרומה  רק 

משום דתרומה יודעים שאינה  ו,בכור ומתנותב

בהם יטעהמתחללת, אבל שאר מתנות כהונה  

למינהג  יואת"שהם נתחללו על ידי אותו סלע 

, רש"י"מנהג חולין" פירש. ו"חוליןדבהו מנהג  

שבשר בכור וכן זרוע לחיים וקיבה הכהן צריך  

לאוכלם דוקא בצלי וחרדל, וכיון שכאשר הוא 

מוכר אותם לישראל אינו צריך לאוכלם בצלי  

וחרדל, אם נתיר לישראל לשלם לבעלים על  

טובת הנאה, הכהן יטעה שבכך הם נתחללו והוי  

כמו שמכרם לישראל, וינהג בהם מנהג חולין 

ולא יאכלם בצלי וחרדל.

ב. צלי וחרדל בתרומה
שאפילו זרוע לחיים  ,(ד"ה ואתי)תוספות  פירשו  ו

וחרדל בצלי  להיאכל  צריכים  וכשם  וקיבה   ,

קרבנות(צא.) בזבחים  שדרשו אכילת  , לענין 

אוכלים",  שהמלכים  כדרך  לגדולה  "למשחה, 

אכילה   צריך  שיהיה  מצינו  לא  בתרומה  אבל 

משום   היינו  דשמא  תוספות  וכתבו  בגדולה. 

שהקשו  ויש  בבשר.  אלא  גדולה  שייך  שלא 

בדברי תוספות, הרי מסוגייתנו יש להוכיח שגם  

בתרומה בעינן לאוכלה בצלי וחרדל, שאם לא  

לשאר  תרומה  בין  לחלק  הוצרכו  מדוע  כן 

שאינה   יודעים  שתרומה  מצד  כהונה  מתנות 

מתחללת, הרי בתרומה בלאו הכי אין את הדין 

נה, שאמנם  נאיבל קושייתם  לאוכלה בגדולה. א

וחרדל,   צלי  של  החומרא  את  בה  אין  תרומה 

אבל חומרתה גדולה הרבה מאד, שהרי צריך  

לזרים,  ושאסורה  בטהרה  ולאוכלה  לשומרה 

מיתה,   חייב  בזרות  או  בטומאה  והאוכלה 

לומר  שיטעו  לחוש  מקום  היה  שאם  ופשיטא 

שהיא מתחללת, היה צריך להחמיר בה הרבה  

באמת דוקא  יותר משאר מתנות כהונה. אלא ד

יודעים   הכהנים  התרומה  של  חומרתה  מחמת 

עליה   לשלם  התירו  ולפיכך  שאינה מתחללת, 

טובת הנאה, כמבואר בגמרא. 

ג. גדר צלי וחרדל
שכתבו שמהסוגיא  ,צריך עיוןלשון התוספותבו

צריך   וקיבה  לחיים  זרוע  שאפילו  כאן משמע 

הלא היא מימרא  וקשה  לאוכלם בצלי וחרדל,  
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, שאמר כן  (חולין קלב:)דרב חסדא בפרק הזרוע  

להדיא על זרוע לחיים וקיבה, "אמר רב חסדא,  

ואין  צלי  אלא  נאכלות  אין  כהונה  מתנות 

קרא   אמר  טעמא,  מאי  בחרדל,  אלא  נאכלות 

אוכלים".  שהמלכים  כדרך  לגדולה  למשחה, 

זו,  כבר  (סי' סא סי"ב)והכרתי   עמד על קושיא 

חסדא  רב  דברי  שעל  תוספות  שכונת  ותירץ 

בחולין היה אפשר לומר שהוא דין דרבנן, אבל 

שהרי  דאורייתא,  שהוא  מוכח  דהכא  מסוגיא 

אם זה היה רק מדרבנן לא היה שייך להחמיר 

משום   הנאה  טובת  לשלם  לאסור  כך  כל  בזה 

ויעויין   וחרדל.  בצלי  יאכלם  שלא  זה  חשש 

קשה בדין זה של צלי וחרדל, בכרתי שם, שנת

לתת   מותר  כיצד  דאורייתא,  דין  שהוא  כיון 

מתנות כהונה לישראל וכן להאכילם לכלבים, 

. ולהלן יתבאר (שם סי"ג)כמבואר בשולחן ערוך 

בעזרת ה'.

ד. מכהן לכהן אסור 
לענין  שגם  בברייתא,  שאמרו  מה  ולענין 

הנאה   טובת  לשלם  מותר  ומעשרות,  תרומות 

לכהן,  מכהן  לא  אבל  לכהן,  מישראל  דוקא 

פירש רש"י דכיון דחזי לדידיה הוא נראה ככהן 

שכיון  דהיינו  רש"י,  דברי  ומשמעות  המסייע. 

יה גם לכהן עצמו שמשלם, אם  ושהתרומה רא

כן יש כאן חשש מראית העין שיאמרו שהוא 

משלם כדי שיתן לו עצמו. ולכאורה היה אפשר 

כהן  דלגבי  אחר,  מטעם  הברייתא  את  לפרש 

אחר,  כהן  עם  קנוניא  יעשה  שהוא  חיישינן 

ויאמר לו אני ישלם כדי שיתנו לך ואתה תשלם  

ויעויין מהר"י קורקוס   לי.  (תרומות כדי שיתנו 

שכתב כן, וסיים שאפשר שלזה נתכוין פי"ב ה"כ)

רש"י בזה   רש"י. אכן אפשר שעיקר כונת  גם 

היא לענין אחר, וכדלהלן בסייעתא דשמיא. 

ה. גדר איסור כהן המסייע 
וכדי להבין סוגייתינו, נפתח בעיקר איסור כהן 

המסייע בבית הגרנות, דילפינן מקרא ד"שחתם 

בעזרת  וברית הלוי", מה עניינו של איסור זה.  

ויבואהשי"ת של יעלה  אלו  עניינים  ששני   ,

בצלי   מתנות  ואכילת  המסייע  כהן  איסור 

וחרדל, שניהם קשורים זה בזה ובא זה ולימד 

על  הברייתא  לשון  הנה  וכדלהלן.  זה,  על 

כן  עושים  "אם  הגרנות,  בבית  המסייעים 

ויעויין  זה.  חילול  להבין מהו  חיללו", ועלינו 

, שכתב "דהוי חילול  (ח: ד"ה היינו)רש"י בתמורה  

בתורת   תרומה  דשקיל  כמאן  דמחזי  ה' 

שכירות", ואם כן יתכן לפרש שכך פירש מה 

שם   חיללו  דהיינו  "חיללו"  בברייתא  שאמרו 

באופן  פירש  כאן  גרשום  רבינו  אמנם  שמים. 

אחר, שכתב בזה"ל: ואם עשו כן, שנתנו להן 

והמעשר  התרומה  הוציאו  חיללו,  בשכרן, 

דין קדושה, ולא יפה עשו  לחולין, שאין בהן  

ע"כ.   מיתה.  עון  בדבר  ויש  חובתן  יצאו  ולא 

ופירושו של רבינו גרשום יש בו שני חידושים, 

היטב,   מבואר  והשני  ביאור  צריך  הראשון 

הראשון הקשה, שפירש "חיללו" על התרומה 

ביאור, ה ודאי צריך  וזה  רי עצמה שנתחללה, 

פשיטא שאינה נעשית חולין ממש כמבואר הא 

בהמשך הסוגיא. והחידוש השני, שפירש "אם  

עשו כן חיללו" שאינו כלפי הכהנים המקבלים,  

וזה מבואר  בתים הנותנים,  הבעלי  אלא כלפי 

היטב מתוך המשך דברי הברייתא, שרצו חכמים 

לקנוס את הבעלי בתים להפריש תרומה אחרת,  

שעיקר האיסור הוא  והיינו כדברי רבינו גרשום

מצד הנותנים. ומורינו ראש הכולל הוסיף, שגם  

על   הוא  שהאיסור  משמע  כאן  המשנה  לשון 

בתוך  הכהן  לו  אמר  "ואם  ששנינו  הישראל, 

יתן לו" ומשמע שהאיסור  לי, לא  הזמן תנהו 
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מצד  אלא  לי'  'תן  לומר  הכהן  מצד  לא  הוא 

אכן   לו.  יתן  לא  הכהן מבקש  הישראל, שאם 

על   הוא  האיסור  מדוע  להבין  אנו  צריכים 

הישראל יותר מהכהן. 

ו. מצות נתינה לכהן 
רבינו זכינו  ו דברי  לפרש  דשמיא  בסייעתא 

הגולה, מאור  ידענו  כדלהלן.גרשום  הלא 

האחד,  חלקים,  שני  בה  יש  תרומה  שמצות 

בביתו  אותה  מפריש  שהישראל  ההפרשה 

לכהן.  נתינתה  מצות  והשני  קדושה,  שתהיה 

שעיקר האיסור של כהן המסייע הוא  ,נראההו

שכיון  לכהן,  נתינה  של  זו  מצוה  ביטול  מצד 

שהישראל נותן את התרומה לכהן בשכרו אם 

מבטל   הוא  ובזה  מקח,  אלא  מתנה  זו  אין  כן 

כהונה   מתנות  של  המצוה  עיקר  את  לגמרי 

הכי עיקר האיסור לשהיא ליתנם לכהן במתנה, ו 

הוא על הישראל הנותן. וזהו מה שפירש רבינו  

חיללו   הם  כן  עשו  בתים  הבעלי  שאם  גרשום 

את התרומה ועשו אותה חולין, שבכך שנתנו  

אותה בדרך מקח וביטלו את מצות הנתינה, הם  

'מתנות כהונה' שבה  עקרו מהתרומה את שם 

הכהן   ביד  היא  עכשיו  שהרי  כחולין,  והיא 

ן ולא בתורת תרומה. והיינו, דאף  בתורת חולי

על פי שודאי התרומה עצמה עומדת בקדושתה,  

אבל מצד מצות הנתינה עשו אותה כחולין בכך 

שלא ניתנה לכהן במתנה, והרי זה כמו שהיא 

עדיין ביד הישראל שהרי הוא קיבל עליה שכר. 

ומעתה נראה, שגם רש"י בתמורה הנ"ל שכתב 

כתב כן לפרש שכהן המסייע הוא חילול ה', לא

דברי הברייתא כאן, אלא כתב כן על המבואר  

שם שישראל אסור לו לקנות בכור תם מכהן, 

דהיינו   המסייע",  ככהן  ש"נראה  מפני  משום 

אין כונתם להדיא על ענין השכר, אלא  ששם

שכר כמקבל  דמחזי  במתניתין,רק  כן  וכמו 

, שהישראל נותן את הבכור מוקדם, אינו  דהכא

אסור רק משום שנראה כמסייע, ועל כגון דא 

אבל הברייתא דידן .כתב רש"י דהוי חילול ה'

ממש,   בשכרן  התרומה  את  כשנוטלים  מיירי 

וזהו איסור גמור מצד ביטול מצות נתינה, והוי  

הכולל   ראש  ומורינו  כאמור.  המתנות  חילול 

שליט"א הביא ראיה גדולה לכך שאיסור כהן 

שהרי  נתינה,  מצות  ביטול  מצד  הוא  המסייע 

בברייתא אמרו כן גם על עניים המסייעים כדי 

שהאיסור לקבל חזינן  כן  ואם  עניים,  מתנות 

אינו מצד קדושת הכהונה וכדומה, ועל כרחך 

הבית   בעל  על  הוא  שהאיסור  כאמור,  היינו 

שמבטל בכך מצות נתינה. 

ז. מכהן לכהן הוי מקח
, ד)(אותהנ"לרש"ידברילבארישזהפיועל

לדידיה,דחזימשוםהואלכהןמכהןשהאיסור

שהכהניםלחוששישפירשלאמדועשהקשינו

שודאיפיעלשאףלומרדישקנוניא.יעשו

מכל גדול,חששהואקנוניאשלזהחשש

כדילישראללשלםלכהןהאיסורעיקרמקום

דכיוןהדין,עיקר מצדהואאחרלכהןשיתן

נותןהואכאשרכןאםלו,ראויהשהתרומה

זה הריאחר,לכהןאותהשיתןלישראלשכר

כ"דיןזהוהריבעצמו.התרומהאתשקיבלכמי

שינתןמקחעבורכסף נותןאדםשכאשרערב",

לעצמו, המקחאתשקיבלכמוזההרילאחר

כדי לישראלמשלםכשהכהןהכא,הדיןוהוא

את בעצמו שקיבלכמו הואהרילאחרשיתן

ישראלודוקא תשלום.תמורתהתרומה

עצמו שהואכיוןכהן,בתולבןשיתנושמשלם

תשלוםזההריהתרומה,אתלקבליכולאינו

עצמה, התרומהעלולאהנאההטובתעל



האסיף בכורות יא סימן קד 
כז ע"א –כו ע"ב דף 

את לקבלאפשרות שום איןעצמו לושהרי

לקבל שיכול כהןאבלהון,כלבעדהתרומה 

הריעליהמשלםהואכאשרלעצמו,אותה

נפקא שוםואיןנתינה,מצותכאןנתבטלה

כדיאולושיתנוכדי עליהמשלםאםמינה

בלשוןרש"ישכתבומה אחר.לכהןשיתנו

שאפשרמפניהיינוהמסייע"ככהןש"נראה

עבוררקהואשהתשלוםתהיהשכוונתם

ואז עצמה,התרומהעבורולאהנאההטובת

כאמור.,ה'חילולמדיןאלאאינו

ח. אכילה איקרי עבודה
בארהמסייעכהןאיסורעניןשנתבארולאחר

מתנות אכילתשל זהדיןלבארנבוא היטב,

אפילו שהואוחרדל,בצליבגדולהכהונה

שיסודונראהגמורים.חוליןשדינןבמתנות

שהובאה בברייתאשנתבארמההואהדבר

חשובהכהונה מתנות שאכילת,(עב:)בפסחים

טרפוןברבימעשההברייתא:וז"לעבודה,

מצאולשחריתהמדרש,לביתאמשבאשלא

אמשבאתלאמהמפנילו אמר גמליאל, רבן

אמרעבדתי,עבודהלואמרהמדרש,לבית

עבודהוכיתימהדבריאלאאינןדבריךכללו

אומרהוא הרילו אמר מנין,הזה בזמן

הקרבוהזרכהנתכםאתאתןמתנה"עבודת

כעבודת בגבוליןתרומהאכילתעשויומת"

ד"ה(שםרש"יופירשע"כ.המקדש.בית

שנתתי כהונהמתנותמתנה","עבודת:עבודת)

משמעות והנהע"כ.כעבודה.הןהרילכם

כהונה, מתנותכלעלנאמרזהשעניןהדברים

נראה כןואם תרומה,אכילתעלרק ולא

בגדולה,אכילהדיןיסודגופאשזהולפרש

עצמןשמצדכהונהמתנותאותןשגםמפני

בהישאכילתןמקוםמכלגמורים,חוליןהן

היא הקדושהועבודה, היא שהריקדושה,

דין עיקרשזהווהיינו.האכילהמעשהגוףב

בכךשישלכהנים,הנאכלותכהונהמתנות

אוכל שהכהןבמהלישראלוכפרהזכות

כאן,האמורההעבודהוזוממתנותיו,

אוכלים "כהניםנט:)(פסחיםבעלמאוכדאמרינן

מה היטבמבואר ובזה מתכפרים".ובעלים

בגדולה, תהיהזושאכילהתורהשאמרה

עדייןמקום שמכל אלאלעבודה.כראוי

הכהןואםחולין,יהיועצמןשהמתנותאפשר

ליתנןיכולאלא לאוכלןחייבאינורצה

אלא עבודהכאןואיןכאמור,לישראל,

שלמתנתומכחאותםאוכלעצמוכשהכהן

הישראל.

ט. אכילה בתורת מתנה
בסוגיין, רש"י שכתב מהזה,פיועל

וקיבה לחייםזרועקנההישראלשכאשר

וחרדל, בצלילאוכלםצריךאינומהכהן

הוא זואכילהעניןשכלהיטב,מבואר

כאשר אלא זהואין עבודה שהיאמשום

בדרכי ויעוייןכמבואר.אוכלים,הכהנים

פי עלשחידש עו)ס"ק סא סי' (יו"דתשובה

מכהן שקנהשישראל שכשםרש"י, דברי 

גם כןכמווחרדל, בצלילאכולצריךאינו

אינוהואגםאחרמכהןמתנותשקנהכהן

אוכל שאינומפניוחרדל,בצלילאכולצריך

היטבמבוארזהוגםכהונה.בתורתאותם

בכך היא שהעבודהמשוםדרכינו,פיעל

אבל הישראל, שלמתנתומכחאוכלשהכהן

וכדומה, מקחמכחאותהאוכלהכהןכאשר

זכותבזהאיןשהריעבודהזואיןממילא

מכחאינהזואכילהשהרילישראל,וכפרה

מתנתו. 
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י. כהן המסייע בצלי וחרדל 
שכברהמסייע,כהןאיסורלעניןנחזורומכאן

מצות אתבכךמבטלשהואמשוםדהיינונתבאר

לפיהנהכהונה'.'מתנותשםמהםוביטלנתינה

צריך אינומכהןהקונהשכהןשנתבארמה

הוא כןדאםפשוט,נראהוחרדל,בצלילאכול 

בשכרו, מתנותונטלוסייעשעברבכהןהדין

גם מהישראל,המתנותאתכקונההואוהרי

שהריוחרדל,בצלי לאוכלםצריךיהיהלא הוא

ולפי כמבואר.הישראל,מתנתמכחאוכלםאינו

שכאשר הגמראדבריהיטבלנומתבאריםזה

תןואומרחבירולישראלסלענותןישראל

שיאמרו לחוששישכהן,בתילבןמתנות 

יחשבו שהריחולין,מנהגבהןלנהוגשאפשר

בשכרוהמתנותאתשאוכלכמיהואזהשכהן

הוא והריכהונה,בתורתשאוכלםכמיולא

אינודאמתאליבאאבלאחר.מכהןשקנהככהן

ראויים שאינםישראלהואששילםמישהריכן,

הנאה הטובתעלרקהיההתשלוםכןואם לו,

כמבואר.עצמן,המתנותעלולא

יא. חיוב מיתה בתרומה
ועל פי דרכינו יש להוסיף עוד בביאור איסור 

מהכתוב  בברייתא  שלמדו  מה  המסייע,  כהן 

ולא  תחללו  לא  ישראל  בני  קדשי  "ואת 

ויעויין  חיוב מיתה.  תמותו", שיש באיסור זה 

שכתבו שודאי אינו חיוב מיתה  (ד"ה וכי)תוספות  

גמור, שהרי הוא לא נמנה בפרק הנשרפין עם  

שאר חייבי מיתה בידי שמים. ולפי מה שנתבאר 

שהכהן   כדי  היא  כהונה  מתנות  מצות  שעיקר 

לפרש  יתכן  הישראל  מתנת  מכח  אותן  יאכל 

ענין חיוב מיתה זה, שהוא נאמר כלפי נתינת  

רומה  תרומה לכהן המסייע, והיינו, משום שבת

כהן  וכן  מיתה,  חייב  האוכלה  שזר  מצינו 

חייבי   ושני  מיתה,  חייב  בטומאה  האוכלה 

מיתות אלו עניין איסורם הוא אכילת התרומה  

היטב,  מבואר  כן  ואם  הראויה,  קדושה  בלא 

שגם כאשר נותן תרומה לכהן בתורת מקח, הרי 

התרומה   אכילת  ענין  עיקר  מפקיע  הוא  בזה 

פיכך יש בו כעין שהיא אכילה בתורת מתנה, ול

חיוב מיתה של זרות וטומאה.





קז האסיףבכורות

דף כ"ח ע"ב 

ה יב. דיין שטע 
סימן יב 

מתניתין: דן את הדין, זיכה את החייב וחייב את הזכאי טימא את הטהור וטיהר את הטמא, מה  
שעשה עשוי וישלם מביתו. ואם היה מומחה לבית דין, פטור מלשלם. ומעשה בפרה שניטלה  
האם שלה, והאכילה רבי טרפון לכלבים. ובא מעשה לפני חכמים ביבנה והתירוה, שאמר תודוס  

חזירה יוצאה מאלכסנדריא של מצרים שאין חותכין האם שלה בשביל שלא  הרופא, אין פרה ו 
המומחה   שכל  אתה,  פטור  עקיבא,  רבי  לו  אמר  טרפון.  חמורך  הלכה  טרפון,  רבי  אמר  תלד. 

. לבית דין פטור מלשלם

א. דינא דגרמי 
מביתובגמרא דישלם  הא  על  לימא הקשו   ,

ותירצו,  .מתניתין כר' מאיר דדאין דינא דגרמי

ביד. ונתן  שנשא  מה  כגון  הקשה,  והדבר 

תוספות   לימא)שהקשו  מקום  ,  (ד"ה  דמכל 

כר' מאיר דדאין דינא  מוכחמהמשנה הקודמת  

הבכור  את  וראה  מומחה  שאינו  במי  דגרמי, 

ונשחט על פיו שחייב לשלם, ו"על פיו" משמע  

שאחרים שחטו, ואף על פי כן חייב ועל כרחך 

היינו מדינא דגרמי. והניחו בקושיא. והתוספות  

קמא   טיהר)בבא  ד"ה  לומר תירצו(ק.  שצריך   ,

פיו" לאו דוקא אלא הוא עצמו שחט.  ש"על 

חיצוניות   השלם)והתוספות  מקובצת  ,  (בשיטה 

תירצו כעין זה, שנשחט על פיו פירושו שציוה  

ששחט  כמי  והוי  לשחוט,  ביתו  ובני  לעבדיו 

אלגאזי, הרי"ט  ופירש  גב בידיים.  על  דאף 

כיון   עבירה,  לדבר  שליח  אין  לן  דקיימא 

מומחה   שהוא  עליו  סמכו  ביתו  ובני  שעבדיו 

ויודע שמותר לשחוט, אם כן הוי כשליח שוגג  

דהמשלח חייב. והרמב"ן בהלכות בכורות תירץ 

שחכמים   קנס,  הוא  בכור  שלגבי  אחר,  באופן 

הוא  הדין  שמן  במקום  אף  לשלם  אותו  קנסו 

פטור. ופירש, דהיינו מפני התקנה שאין להתיר 

הנשיא,  מבית  רשות  נטילת  בלא  בכורות 

, "דבר זה הניחו להם לבי (עח.)כדאמרינן ביומא  

נשיאה כדי להתגדר בו". 

ב. טעה בדבר משנה
רבילושאמרטרפון,דרביהמעשהועל

הקשו .מומחהשהוא מפנישפטורעקיבא

וטעה משנה,בדברדטעהליהתיפוק,בגמרא

קאמרועודדחדא,ותירצוחוזר.משנהבדבר

הגמרא וקושייתלפטור.טעמיםשניכאןויש

צריכה חוזר,משנהבדברדטעהליהדתיפוק

אלא חוזרבאמתשהדיןיתכןהלאביאור,

שהרילשלםצריךהיהטרפוןר'מקום דמכל

הוצרך ולפיכךפיו,עללכלביםהאכילוהכבר

ויעוייןמומחה.מטעםאותולפטורעקיבאר'

חוזר,משנהבדברשטעהדכיוןשפירשברש"י,

היההדיןקיימתהיתההפרהאםשכיוןכןאם

הבעלים ולפיכךבאכילה,מותרתוהיתהחוזר

דאפסידאיהולכלביםאותהשהאכיל

אנפשיה.
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ג. "ולא כלום עבדת" 
ודברי רש"י הנ"ל, הם על פי הגמרא בסנהדרין 

בדבר  (לג.) דטעה  דידן  ממתניתין  שהוכיחו 

טעה   אמרת  "אי  שהקשו,  חוזר,  אינו  משנה 

בדבר משנה חוזר, לימא ליה כיון דאילו הואי 

השתא  עבדת  כלום  ולא  דינא  דינך לאו  פרה 

נמי לא כלום עבדת", דהיינו, אם כן מדוע ר' 

עקיבא הוצרך לפטור אותו מטעם מומחה ולא  

צו שם כמו פטרו מטעם טועה בדבר משנה. ותיר

בסוגיא דהכא, שר' עקיבא אמר לו חדא ועוד, 

דאי נמי טעית בשיקול הדעת הרי אתה פטור 

(ד"ה השתא) שם  מטעם מומחה. ויעויין תוספות  

שביארו, שדברי הגמרא "לא כלום עבדת" היינו 

כרבנן דלא דייני דינא דגרמי, אבל לר' מאיר  

כיון שעל כל פנים האכילוה לכלבים על פיו,  

דברי  ולפי  דגרמי.  מדינא  לחייבו  יש  ודאי 

הגמרא   קושיית  גם  לכאורא  שם,  התוספות 

אצלנו "תיפוק ליה דטעה בדבר משנה" היינו 

דרבנן, אבל כאן דוקא אליבא  לר' מאיר אין 

חוזר, כאשר   קושיא, שהרי אף על פי שהדין 

האכילוה לכלבים על פיו הרי הוא חייב מדינא  

דגרמי.

ד. מומחה שנשא ונתן ביד 
דרבנן   אליבא  בגמרא  שהעמידו  מה  ולענין 

בנשא ונתן ביד, יש להקשות, דאם כן בסיפא 

דין   דמתניתין שאמרו שאם היה מומחה לבית 

הלא כיון שנשא ,פטור, יקשה מאד מדוע פטור

לענין  בידיים. והנה,  מזיק  ביד הרי הוא  ונתן 

דאמרינן  הטמא,  וטיהר את  טימא את הטהור 

יש  פירותיו,  עם  עירבן  או  שרץ  בהו  דאגע 

(לג: ד"ה  ליישב, על פי דברי התוספות בסנהדרין  

בדיין שעירבן) דמתניתין  רישא  על  שהקשו 

יש  ביד  ונתן  נשא  שאפילו  מומחה,  שאינו 

לפוטרו, שהרי דינו כדין מטמא ומדמע, שעל 

בגיטין   שנינו  ובשוגג (נב:)זה  חייב  דבמזיד 

פטור. ותירצו תוספות, דחשיב כמזיד כיון שלא  

היה לו לערב אותם בידיים. ואם כן יש לומר, 

דהיינו דוקא במי שאינו מומחה, אבל מומחה  

כשעירבן  גם  הוראתו  על  לסמוך  שיכל  כיון 

בידיים חשיב שוגג ופטור. אמנם בזה מתיישב 

הטהור  את  טימא  של  ביד  ונתן  נשא  דין  רק 

וטיהר את הטמא, אבל נשא ונתן של זיכה את  

החייב וחייב את הזכאי, שנטל את הממון ממש 

מיד ליד, זה לכאורה מזיק ממש, ויש לחייבו 

אפילו בשוגג, ומדוע מומחה פטור. 

ה. היה לו משכון ונטלו 
החייבאתזיכהלגביבגמרא,שאמרומהולענין

ישהימנו",ונטלו משכוןלושהיה"כגון

אליבאבכךהועילו מהגיסא,לאידךלהקשות 

לאחרגםהרידגרמידינאדיינידלאדרבנן

עדיין החובעיקרהמשכוןאתהחזירשהמלוה

כך עללחייבואיןלכאורהכןואםבעינו,עומד

ויעוייןשעבודו.שהזיקדגרמי,מדינאאלא

פי עלשיישבח)ס"קכה(סי'החושןבקצות

ששנינו שמה,טיהר)ד"ה(ק.קמאבבאהתוספות

לשלם חייבהטהוראת וטימאהחייבאתזיכה

דינא דאין דלאלמאןגםשפיראתיודאיזה

טעמא, והיינוביד.ונתןנשאבלאגםדגרמי,

עשוי" שעשה"מהשטעהשדייןששנינודכיון

כןואםדינא","קםדאמרינןמשוםהיינוכןאם

אתה""פטורלוואמרהחייבאתשזיכהבמקרה

הוא הריטעהשהדייןשנתבררלאחרשגםכיון

שהדיין נמצאכןאםלשלם,צריךואינופטור

פיו, עלנפסקהדיןשהריממשבדיבורוהזיק

הטהור,אתבטימאכןוכמובידיים.כמזיקוהוי

דינא, קםאמרינןהטעותשנתבררהלאחרגם
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אותם הזיקהואכןואםטמאים,עדייןוהפירות

שקושיית תוספות כתבוולפיכךובלשונו.בפיו

את וטיהרהזכאיאתמחייברקהיא הגמרא

דינא", "קםלמימרשייךלאדבהםהטמא,

לשלם"אתה"חייבאמרשכאשרודאיזהשהרי

לאודאיששילם,קודםשטעהנתברראם

ואםבטל.והדיןכדין,שלאלשלםליהמחייבינן

הדיין, פיעלשילםהנתבעכאשרשגםנמצאכן

ידיעלאלאדיבורו,ידיעלנעשהלאהנזק

אתבטיהרכןוכמוגרמי.והיינועצמו,התשלום

נטהרלא שטעה,יתבררשאם ודאיהלא הטמא,

וכתבו טעות.שלהוראהפיעלהטמאאת

את בזיכהבגמראשאמרומהכןשאםתוספות

עם בשעירבןוכןונטלו,משכוןלושהיההחייב

כיצדלפרשוכדיגררא,אגבאלאאינופירותיו,

דאמתאליבאאבלבהם,גםבידונטלנשאהוי

וכתבביד.ונתןנשאבלאגםהואהחיובבהם

כשחייבשודאישפיר,אתיכןאםדהקצוה"ח,

דינא הויונטלומשכוןלושהיהמההזכאיאת

בפיו שעשההנזקעלהואדהחיובאלאדגרמי,

עודשכתבמה קצוה"חויעוייןדינא"."קםמכח

.א)(ס"קשםהמשפטונתיבותבזה,

ו. שלושה מומחין הן 
, מדוע מומחה פטור (אות ד)ולענין קושיא הנ"ל  

אפילו כשנשא ונתן ביד. לצורך זה יש להקדים, 

סוגיות   בכמה  תלוי  דידן  מתניתין  דביאור 

זו, ומצינו   ליישבם זו עם  בסנהדרין שצריכים 

והאחרונים זב הראשונים  רבותינו  בדברי  ה 

וצידי צדדים ואתה אפס קצהו  .הרבה צדדים 

. וראשית הדברים נפתח  בס"דכדלהלןותראה,  

כאן  שיטתב בפירוש המשניות  , (מ"ג)הרמב"ם 

על תחילת המשנה, במי שאינו מומחה וראה  

את הבכור וכו', שפירש שמומחה היינו 'מנוסה', 

'מומחה   א.  סוגי מומחה:  שלושה  שיש  וביאר 

סתם', הוא שיהא אדם שכבר נבחן ונוסה ונמצא  

דין',   בית  'מומחה  ב.  ומובהק.  גדול  בחכמה 

שהבית דין הגדול הם שבחנו וניסו אותו, ונתנו  

לרבים',  'מומחה  ג.  לדון.  וסמיכה  רשות  לו 

שנתפרסמה חכמתו אצל רבים מבני אדם, אבל  

ומשמעות דבריו, שהדרגה לא על ידי בית דין.

דין, ופחותה ממנה   בית  היא מומחה  החשובה 

מומחה לרבים, ופחות מהן מומחה סתם. ויעויין 

שם, שלענין בכורות צריך נטילת רשות מיוחדת  

לעיל   שהבאנו  וכמו  א)מהנשיא,  מדברי  (אות 

שלושה  של  זו  חלוקה  מקום,  ומכל  הרמב"ן. 

מיני מומחה שכתב הרמב"ם, עלינו לעיין מנין 

ונבאר  כתבה.  מה  ולצורך  הרמב"ם,  לקחה 

בס"ד. 

ז. מומחה לרבים ונטילת רשות 
היא בפרק  לאסוגיא אחת בדין דיין שטעה, ה

, שם אמרו בברייתא,"דיני  (ה.)קמא דסנהדרין  

דן  ממונות בשלושה, ואם היה מומחה לרבים 

אפילו יחידי". וכן אמר ר' חייא "כגון אנא דן  

דיני ממונות ביחידי". והסתפקו בגמרא בפירוש 

מצד  דוקא  אנא  כגון  היינו  אם  אנא",  "כגון 

שקיבל רשות לדון מריש גלותא, או כגון אנא  

מר רשות  קבלת  בלא  גם  חכמתו,  יש מצד 

דרב   ממעשה  ראיה  הביאו  כך  ועל  גלותא. 

זוטרא בריה דרב נחמן, שדן דין וטעה, ושאל  

רב יוסף אם צריך לשלם, והשיב לו, אם  את 

הם קיבלו אותך עליהם לדיין אתה פטור ואם  

הגמרא   הוכיחה  חייב. ומכאן  קיבלו אתה  לא 

מר  שהרי  גלותא,  מריש  רשות  צריך  שאין 

כן היה דינו  זוטרא לא קיבל רשות ואף על פי 

זו   סוגיא  כיצד  ביאור  צריך  ומעתה  דין. 

מתיישבת עם מתניתין דידן, ששם מבואר שגם 
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ואינו   לשלם,  חייב  וסביר  דגמיר  מומחה  דיין 

דידן   ומתניתין  רשות,  כשקיבל  אלא  פטור 

משמע שכל מומחה פטור.

ח. קבלת בעלי דינים 
, שם (ו.)וסוגיא אחרת בריש סנהדרין שם להלן  

אמר ר' אבהו "שניים שדנו דיני ממונות לדברי 

אבהו   ר'  על  והקשו  דין",  דיניהם  אין  הכל 

ממתניתין דידן ששנינו "דן את הדין חייב את 

הזכאי" וכו', ומשמע שדן ביחידי, ואפילו הכי  

בגמרא,  ותירצו  עשוי".  שעשה  "מה  שנינו 

דינים   הבעלי  כשקיבלוהו  מיירי  דהמשנה 

ים אנו להבין, כיצד סוגיא  עליהם לדון. וצריכ

זו מתיישבת עם הסוגיא הקודמת, שהרי מסוגיא  

זו מוכח שגם יחיד שאינו מומחה, אם קיבלוהו  

בעלי דינים עליהם יכול לדון, ואילו מהסוגיא  

שדוקא   משמע  זוטרא,  דמר  במעשה  הקודמת 

דיין המומחה לרבים יכול לדון, וקבלת הבעלי 

דינים אינה אלא לפטור אותו מתשלומין.

ט. פירוש הרמב"ם במשנה
אכן הרמב"ם שחילק את הדברים לשלושה מיני 

מומחה, יישב בכך את הסוגיות ואת משנתיתנו  

והוא נפלא.  בסוגיא  ,באופן  שאמרו  שמה 

לפטור  מועילה  רשות  שנטילת  הראשונה, 

שהרי   המשנה,  דין  גופא  זהו  מתשלומים, 

דין  לבית  מומחה  היה  "ואם  שנינו  במשנתינו 

פטור", והרמב"ם מפרש 'מומחה בית דין" היינו  

שקיבל רשות מבית דין. ומה שהקשינו סתירה 

משמע   הראשונה  שמהסוגיא  הסוגיות,  בין 

ול לדון יחידי, ובסוגיא שניה שדוקא מומחה יכ 

קיבלוהו   אם  מומחה  שאינו  אפילו  משמע 

שיש   מיישב  הרמב"ם  בזה  לדון,  יכול  עליהם 

שני מיני מומחה, 'מומחה סתם', דהיינו "גמיר 

וסביר", והוא יכול לדון רק כשיקבלוהו בעלי  

דינים עליהם. אבל 'מומחה לרבים' שנתפרסמה  

הבעלי  קבלת  בלא  גם  לדון  יכול  מומחיותו 

כשטעה,   מתשלומים  פטור  לענין  אבל  דינים. 

בזה רק 'מומחה בית דין' פטור, דהיינו שקיבל 

כאמור.  מתניתין,  והיינו  גלותא,  מריש  רשות 

בין אם הוא מומחה לרבים ואם לא קיבל רשות,  

ובין אם הוא מומחה סתם, חייב לשלם, אלא  

כמבואר  והיינו  דינים,  בעלי  קיבלוהו  כן  אם 

במעשה דמר זוטרא שכשקיבלוהו עליהם פטור, 

אף על פי שלא נטל רשות. וכן מבואר מלשון 

החזקה   ביד  הי"א)הרמב"ם  פ"ב  אחד  (סנהדרין   :

שהיה מומחה לרבים או שנטל רשות מבית דין, 

הרי   ע"כ.  וכו'.  יחידי.  לדון  לו  מותר  זה  הרי 

שיש כאן שני מיני דיין שמותר להם לדון, או 

מומחה לרבים או שננטל רשות. ולענין פטור 

דבעינן   כתב  הרמב"ם  רשות  אובטעות  קבלת 

ז"ל   דינים,  בעלי  שקיבלוהו  ה"ה)או  פ"ו  : (שם 

דיין  זה  היה  אם  וכו',  הדעת,  בשקול  טעה 

מומחה ונטל רשות מראש גלות, או שלא היה 

נוטל רשות אבל קבלו אותו בעלי דינין עליהן, 

הואיל והוא מומחה חוזר הדין, ואם אי אפשר  

להחזיר פטור מלשלם. ע"כ.

י. פירוש הרי"ף במשנה 
מדפי יב.(סנהדריןממונותדיניאחדבפרקוהרי"ף

וחילק הדעת,בשיקולטעהבדיןהאריך,הרי"ף)

אתפירשתניינאבבבאושםבבי',ל'חמשהאותו

בדיין מיירי ד, מהרמב"םאחרבאופןמשנתינו

שהבעליאלאגלותאמרישרשותקיבלשלא

בסוגיא שפירשווכמועליהםקיבלוהודינים

שקיבלוהומפניביחידילדוןיכולבסנהדרין,

ביןמחלקתהמשנהגופאובזהלדון,עליהם

אם מומחהשכשאינומומחה,שאינולמימומחה
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פטור.מומחהכשהוא אבללשלםחייבטעה

מומחה,שהיההנ"לזוטראדמרכמעשהוהיינו

דינים בעליקיבלוהושאםיוסףרבלוואמר

מומחהביןהחילוקוטעםפטור.הואהריעליהם

עלמתשלומיןנפטרשמומחהמומחה,לשאינו

קבלתם מומחהושאינודיניםהבעליקבלתידי

, ב)סי' פ"א(סנהדריןברא"ש,מבוארפוטרת,אינה

לדוןיכולשאינוכיוןמומחה,שאינושדיין 

הקבלה כןאםעליהם,שיקבלוהובלאאותם

שאינופיעלאףאותםשידון הדברגוףעלהיא

מטעות.לפוטרוקבלהכאןאיןאבלמומחה,

יכול שהיהכיוןעליהם,שקיבלוהומומחהאבל

הקבלה כןאם עליהם,שיקבלוהובלא גםלדון

לפטור לעניןאלאהדיןגוףלענייןלאהיא

יטעה. אםאותו

יא. פטור מומחה מאחריות 
לשיטת המשנההבנתלעומקשירדנוולאחר

יישובמקוםעדהגענוהרמב"ם,ולשיטתהרי"ף

פטורמומחהמדוע,ד)(אותהנ"ללקושיא

הרי"ףלפירושהנהביד.ונתןכשנשאאפילו

שלשהפטורדכיוןבפשיטות,מיושבתהקושיא

קיבלו עצמםדיניםשהבעלימשוםהואמומחה

אם טעות,שלמאחריותלפוטרועליהםאותו

הריונתןכשנשאשגםלמימראיכאשפירכן

איכאכןוכמוזו.קבלהמחמתפטורהוא

משנתינו שפירשהרמב"ם,לדעת למימר

מרישרשות שקיבלהיינודין"לבית"מומחה

למימראיכאכןאםמהנשיא,אוגלותא

מאחריות לפוטרומהניאגופההיאזושרשות

שהרמב"ם שפירשנוומהביד.ונתןכשנשאגם

כןלדקדקישהמשנה, בפירושנחלקו והרי"ף

בבי' 'חמשהאותםדהנההרמב"ם,מלשון

העתיקד)-בהל'פ"ו(שםהרמב"ם הרי"ף,שכתב

שהרמב"םאלאכצורתם,כמעטלהלכהאותם

שכתבמההואאחד, דיןהרי"ףמדבריהשמיט

שקיבלוהו שמומחההנ"ל,תניינאבבבאהרי"ף

ונתןכשנשאאפילו מלשלםפטורדיניםבעלי

גלותא.מרישרשות קיבלשלאפי עלאףביד,

דידן, במתניתיןמבוארשכךהרי"ף,כתבושם

כןפיעלואףבידונתןבנשאאותהשהעמידו

השמיט ה"ב)(שםהרמב"םאבל פטור.מומחה

נשאאפילופטור שקיבלוהו שמומחהזהדבר

היא זושהשמטהאפשרדברינוולפי ביד.ונתן

זהלדיןאיןהרמב"םשלדבריומפניבדוקא,

את מפרשהרמב"םשהרימהמשנה,הכרח

רשות,שנטלדהיינודין'ביתב'מומחההמשנה

שהזיקבידונתןשנשאשדייןאפשרכןואם

אותו, פוטרת גלותאמרישרשות דוקאבידיים,

.בידייםנזקעלנה נאי דיניםהבעליקבלתאבל





קיגהאסיףבכורות

סימן יג 

שכר דברי תורה וראיית בכור  
דף כט ע"א 

: הנוטל שכר להיות רואה את הבכורות, אין שוחטין על פיו אלא אם כן היה מומחה  מתניתין
תם כאילא ביבנה, שהתירו לו חכמים להיות נוטל ארבע איסרות לבהמה דקה וששה לגסה בין  

ובין בעל מום. 

א. ראיית בכור משום מכשול
מהו הטעם שאסור ליטול שכר עלינו להתבונן,

ו מומים,  ראיית  כן,  על  של כמו  ההיתר  מהו 

טעם   נתן  ורש"י  ביבנה".  כאילא  "מומחה 

האיסור הוא משום דחיישינן שיתיר  שבשניהם,  

שנוטל,   השכר  הבכור מחמת  שלאת  וההיתר 

לא חשדו אותו  ושהיה חסיד,  מפני  אילא ביבנה  

אחרים ךבכ במקומות  שהלא  לעורר,  ויש   .

שחכמים אסרו משום חשש מכשול, לא מצינו  

מלאחרים,  יותר  לו  התירו  חסיד  שהוא  שמי 

ועוד, שלשון המשנה "מומחה כאילא" משמע  

שההיתר משום מומחיותו של אילא ולא משום  

חסידותו, וצ"ע. והנה הרמב"ן בהלכותיו, הלך  

דב ומתוך  וכדלהלן.  מרש"י,  אחרת  ריו בדרך 

קושיא הנ"ל יעויין שםמבואר דהיינו משום   .

שכתב שאין לומר שמשנתינו היא משום חשד, 

שהרי הוא לוקח שכר גם כשאומר שהוא תם,  

כמבואר בגמרא, ועוד שבמקום שיש חשד לא 

מצינו בשום מקום שחכמים חילקו בין תלמיד 

חכם לאדם אחר. אכן דברי הרמב"ן שהם על  

מראית   ולענין  העין,  מראית  שעניינו  'חשד', 

תלמ בין  לחלק  שאין  ודאי  חכם  העין  יד 

תמיד  מצינו  חכם  בתלמיד  ואדרבה,  לאחרים, 

שראוי לו להיזהר מחשד יותר מאחרים. אבל 

מלשון רש"י שכתב "דלמא משום אגרא שקיל 

ליה" משמע שהוא חשש אמת של מכשול, ואם  

פחות  בו  יש  שחסיד  ודאי  מכשול  לענין  כן 

גם זה צריך עיון, כאמור. שעדיין חשש, אלא 

ביבנה ב. מומחה כאילא
מבואר שאכן  (בכורות פ"ג ה"ז) ומדברי הרמב"ם  

מחמת   הוא  ביבנה  אילא  של  ההיתר  עיקר 

רואה   להיות  שכרו  "הנוטל  שכתב  מומחיותו, 

בכורות, אין שוחטין על פיו אלא אם כן היה 

כמותו".  שאין  חכמים  בו  וידעו  גדול  מומחה 

הלבוש   ס"א)והנה  שיב  סי'  דברי  (יו"ד  פירש 

הרמב"ם כעין דברי רש"י, שכיון שחכמים מינו  

אותו לכך וידעו שהוא מומחה וחסיד לא יבואו  

עיון,  לחשוד אותו בכך. אמנם לכאורה צריך 

שהרי כל מי שמתיר בכורות הרי הוא מומחה  

שאין  (שם ה"א)ונתמנה לכך, כמבואר ברמב"ם  

שוחטים בכור על פי יחיד אלא במומחה שקיבל  

לפרש  ויתכן  בכורות.  להתיר  מהנשיא  רשות 

בסתם   החשש  עיקר  דהנה  הרמב"ם,  דברי 

צריך   השכר  מחמת  להתיר  שיבוא  מומחה 

ביאור, כקושיית הרמב"ן הנ"ל, הלא גם אילא  

ביבנה התירו לו רק כשנותנים לו שכר גם על  

מחה. וצריך תם, ואם כן מהו החשש בסתם מו

מומחים   הרבה  שישנם  משום  דהיינו  לומר, 

שקיבלו רשות להתיר, אלא שדרך העולם לבוא 

(פסחים  למומחה המתיר יותר, וכמו שדרשו חז"ל  

"עמי בעצו ישאל ומקלו יגיד לו, כל המיקל  נב:)



האסיף בכורות יג סימן קיד 
כט ע"א דף 

לו יגיד לו", ואם כן יש לחוש שכאשר המומחה 

יותר  להתיר  ליבו  את  יטה  הדבר  שכר  יטול 

מהראוי כדי שיבואו אליו. ועל זה שנינו, שמי 

כאשר  דהיינו  כאילא,  גדול  מומחה  שהוא 

ומפו ידועה  היא  לחוש רמומחיותו  אין  סמת, 

לכך, שהרי בלאו הכי באים אליו הרבה מחמת  

מומחיותו. ואולי יתכן, שגם כונת רש"י לכך, 

"מומחה   המשנה  כלשון  הוא  ההיתר  שעיקר 

כאילא", דהיינו מחמת מומחיותו, אלא שהוסיף  

דמכל מקום בעינן גם שיהיה חסיד דאם לא כן  

יש מקום לחוש שיתיר את   גדול  גם במומחה 

כדי אליוהאסור  יותרשיבואו  ויעויין עוד   .

אילא   של  ההיתר  את  שפירש  גרשום  רבינו 

אחר,   באופן  חיישינן ביבנה  סתם  שמומחה 

כאילא  מומחה  אבל  שכר,  לקבל  כדי  שיתיר 

הדברים,   ומשמעות  טורחו.  מפני  לו  התירו 

שמ החשש  שכרויתיר  אשמצד  אין  בשביל 

כאילא  חילוק   שמומחה  אלא  המומחים,  בין 

יש הכרח  שכולם באים אליו לראות בכורות, 

להתיר לו ליטול שכר מחמת שטירחתו מרובה, 

דוחה את החשש שמא יתיר משום  כרח זהוה

שכר.

ג. משום שכר דברי תורה 
והרמב"ן בהלכות פירש משנתינו בדרך אחרת,  

שלאחריה,  המשנה  כטעם  זו  משנה  שטעם 

והנוטל   תורה,  דברי  על  שכר  ליטול  שאסור 

שכר לדון דינו בטל, וכמו כן בראיית בכור, אין 

ובזה   בטילה.  מפני שהוראתו  פיו  על  שוחטין 

סתם   מומחה  בין  ההבדל  את  הרמב"ן  פירש 

היו   ביבנה  ביבנה, שאילא  באים אליו  לאילא 

במלאכה אחרת,   לעסוק  יכול  רבים, ולא היה 

ואם כן דינו כשכר בטלה דמוכח שמותר. והיינו  

תוספות   שהביאו  הנוטל)כפי  מהגמרא  (ד"ה 

בטל   שהוא  מוכח  שהדבר  שבמקום  בכתובות, 

ממלאכתו, מותר ליקח שכר בטלה. ואכן בדעת  

חשש   משום  שפירשו  ורש"י  גרשום  רבינו 

בדבר   פירשו  לא  מדוע  לעיין  עלינו  מכשול, 

ולפום   דלקמן.  המשנה  כטעם  מעניינו  הלמד 

שראיית   להו  דסבירא  דאפשר  נראה,  ריהטא 

בל  מומים אינה חשובה כדברי תורה שאסור לק

שהרי   שכר,  לדעת  אינהעליהם  חכמה  אלא 

איזה מום הוי מום קבוע ואיזה הוי מום עובר. 

ועוד אפשר, שמצד שכר על לימוד תורה אין  

לחוש, שהרי בראיית הבכור יש טורח, כמבואר 

ומילוי   הבאה  כשכר  הוי  כן  ואם  במתניתין, 

דמותר. ובאמת בדעת הרמב"ן יש לעורר, שהיה 

של  המקום לומר דסבירא ליה שגם שכר טירח

הבאה  ששכר  כאן  שאמרו  ומה  אסור,  מצוה 

ומלוי מותר ויכול לקדש בו אשה, אינו כפירוש 

, אלא כמו שפירש  הרש"י דמיירי בשכר טירח

דמיירי שמקדש בגוף (אישות פ"ה ה"ג) הרמב"ם  

האפר והמים. אלא שבדעת הרמב"ן אי אפשר  

(שער המיחוש ענין  לומר כן, שהרי בתורת האדם  

טירחהסכנה) בה  שיש  שמצוה  להדיא  הכתב 

מותר  טעמא  ומהאי  שכר,  עליה  לקחת  מותר 

לרופא ליקח שכר טורחו, ואף על פי שמחוייב 

אפרים   ובמחנה  שם,  יעויין  בחנם,  להציל 

,  (גזילה ואבידה פי"ב ה"ג)ואבן האזל  (שכירות פי"ז)

,הרמב"ןשיטתביש לעייןואכמ"ל. ומכל מקום

ב להיתר  ליה  דסבירא  טירחדכיון  השכר 

דמצוה, אם כן מדוע בראיית בכור יש איסור, 

עוד צריך לעיין הרי יש בה טורח, וצריך עיון. 

, שלדבריו שהנוטל שכר לראות  בשיטת הרמב"ן

בכור דינו כנוטל שכר לדון, אם כן מן הדין היה  

לומר שכשם שהנוטל שכר לדון דינו בטל כמו  

כן לענין מום, וממילא, אם הבכור נשחט על  

פיו יהיה אסור באכילה, כמי שנשחט שלא על  



קטו האסיףשכר דברי תורה וראיית בכור בכורות

פי מומחה. ואילו מלשון המשנה "אין שוחטין  

על פיו" משמע שדוקא לכתחילה אין שוחטים, 

כן  ואם  באכילה,  מותר  הבכור  בדיעבד  אבל 

איכא למימר דמשום הכי רש"י לא פירש כדברי 

הרמב"ן. 

ד. הבדל בין היתר שחיטה להיתר הבשר
מה   שכל  לומר,  יתכן  הרמב"ן  דעת  וליישב 

ששייך לומר שהוראתו בטילה אינו אלא לענין 

את   לשחוט  שמותר  שהורה  הוראה  אותה 

הבכור, אבל לאחר שכבר נשחט הבכור, שבזה 

הנדון הוא האם הבכור מותר באכילה או לא,  

סגי   בזה  כן  ואם  עצמו,  בפני  ספק  זה  הרי 

ניכר גם  בהוראה דמכאן ולהבא, שהרי המום 

ואילך.  מכאן  להתירה  ואפשר  שחיטה  לאחר 

וכמו כן, אפילו יהיה המום בדוקין שבעין שבזה  

המומחה   של  ראייתו  על  לסמוך  צריכים  אנו 

פי   על  שאף  לומר,  יתכן  עדיין  שכר,  שנטל 

שגוף ההוראה שמותר לשחוט את הבכור כבר 

בטלה, הספק בדין הבשר הוא ספק בפני עצמו,  

על הסברא שמן הסתם ובזה עדיין אפשר לסמוך  

היה זה מום קבוע והמומחה לא טעה. עוד איכא  

למימר, שעיקר הטעם בדין זה של "הנוטל שכר 

שחכמים   קנס  משום  הוא  בטלים"  דיניו  לדון 

אותו לבטל את המעשה שנטל בו שכר  קנסו 

(קידושין  כמבואר ברמב"ן סוף פרק האיש מקדש  

, ואם כן איכא למימר שקנס זה שייך רק נח:)

כלפי הוראה זו שמותר לשחוט את הבכור, אבל  

אם נימא שגם לאחר שחיטה הבכור יהיה אסור 

באכילה, אם כן הרי זה הפסד לכהן, והרי כלפי  

נעשק על ידי שהכהן אין זה מן הדין שמלבד  

המומחה בכך שדרש ממנו לשלם על הוראתו,  

גופא   וזהו  עצמו.  הבכור  את  גם  יפסיד  הוא 

ההבדל בין בכור שנשחט שלא על פי מומחה  

עבד  הכהן  שכר, שכאשר  שנטל  מומחה  לבין 

איסורא ושחט שלא על פי מומחה, אז חכמים  

קנסו את הכהן עצמו שהבכור אסור באכילה,  

אבל כאשר הכהן הלך למומחה והמומחה הוא  

דעבד איסורא שדרש שכר, אז הקנס הוא על  

המומחה לבד ולא על הכהן. 

ה. דייני גזירות שבירושלים 
ובמה שפירש הרמב"ן שההיתר של אילא ביבנה 

יש לעיין, כיון   היה מדין שכר בטלה דמוכח, 

שפירש דהיינו משום שכולם באים אצלו והוא  

כן מדוע לא כתב  לגמרי, אם  בטל ממלאכתו 

תוספות   שכתבו  כמו  פשוט,  יותר  (ד"ה  באופן 

, דכיון שבאים הוא משום שאין להם ממה  מה)

אין איסור נטילת   להתפרנס, שבזה בלאו הכי 

שכר, וכמו שהביאו תוספות מהגמרא בכתובות  

שדייני גזירות היו נוטלים שכרן מתרומת  (קה.)

הלשכה, מפני שאין להם ממה להתפרנס, וכתבו  

בטלה.   דשכר  טעמא  בלאו  דהיינו  תוספות 

וביאור דבריהם נראה, שעיקר האיסור ליטול  

שכר על דברי תורה הוא דוקא כשנוטל שכר 

כדי להרויח, אבל כאשר מחמת העיסוק בדברי  

כן השכר אינו  תורה אין לו ממה להתפרנס, אם  

להרויח אלא כדי שיהיה לו מה שיאכל. אכן 

וסבירא ליה ,אפשר שהרמב"ן חולק על תוספות

שאסור ליטול שכר על דברי תורה גם כשאין 

לו מה יאכל, וגם כשאין לו ממה להתפרנס אין 

ליה   דסבירא  אלא  בטלה,  בשכר  אלא  היתר 

שכאשר אין לו ממה להתפרנס זהו גופא סיבה 

יודעים   שהרי  דמוכח,  בטלה  שכר  דהוי  לכך 

שמחמת כן אין לו ממה להתפרנס. וכן משמעות  

, יעויין שם. (לו:)דברי הריטב"א בנדרים 



האסיף בכורות יג סימן קטז 
כט ע"א דף 

ו. פרנסה המוטלת על הציבור 
אלא, שגם לשיטת תוספות שהשכר של דייני  

גזירות מותר בלא טעמא דשכר בטלה, אפשר  

והיינו   ביבנה אינו מועיל,  דלענין הא דאילא 

בכתובות   בתוספות  דיעויין  ד"ה טעמא,  (שם 

, שכתבו הטעם שהיה מותר לדייני גזירות  גוזרי)

במה   להם  היה  שלא  "מפני  שכר,  ליטול 

לפרנסם",  הציבור  על  מוטל  והיה  להתפרנס 

ומלשונם זה משמע, דלאו היינו טעמא משום  

שאינו כדי להרויח וכמשמעות התוספות דהכא,  

זה בתורת שכר כלל,  שאין  אלא היינו משום 

המוטלת על הציבור, השהרי פרנסה זו היא חוב

העניים   את  לפרנס  הציבור  על  שמוטל  וכשם 

כן שכר  ואיננו שכר על כך שהם עניים, כמו 

הדיינים, איננו שכר על הדינים שהם עושים, 

כדי  לפרנסם  הציבור  על  המוטלת  חובה  אלא 

וזהו השכר שהיו נוטלים   לישב לדון.  שיוכלו 

קופת   שהיא  הלשכה  מתרומת  גזירות  דייני 

ולפי זה פשיטא, דהיינו דוקא כאשר הציבור.  

בהא   אבל  הציבור,  הם  אותם  שמפרנס  מי 

דאילא ביבנה שהיה נוטל שכר מכל כהן שהיה 

בא להראות לו את הבכור, זהו ודאי שכר ממש, 

כדברי   דמוכח,  בטלה  מדין  אלא  מותר  ואינו 

להדיא   מצאנוהו  זה  וחילוק  בשו"ת  הרמב"ן. 

הם כלפי מה שכתב  ושב"ץ, כדלהלן. ודבריהר

המשנה   בפירוש  מ"ה)הרמב"ם  פ"ד  "אל  (אבות 

תעשם עטרה להתגדל בהם ולא קרדום לחפור 

בהם", שהאריך בחומרת האיסור ליהנות מדברי 

תורה, וכתב כנגד אותם תלמידי חכמים שאינם  

הציבור  על  עצמם  ומטילים  במלאכה  עוסקים 

לפרנסם. ורבים מהפוסקים האריכו לחלוק על  

נהוג   שהיה  ולקיים את המנהג  הרמב"ם  דברי 

ישראל עוד בז וגם  בקהילות  מנו של הרמב"ם 

קודם לכן, להושיב תלמידי חכמים שהם בטלים  

ממלאכה ומתפרנסים מהציבור. וכן פסק הרמ"א 

. וראש המדברים בענין  (סי' רמו סכ"א)ביורה דעה  

הרשב"ץ   הוא  ואילך) זה  קמב  סי'  ח"א  (שו"ת 

שהאריך להשיב על דברי הרמב"ם ולחזק את 

השיב  (סי' קמה)ידי המחזיקים בתורת ה'. ושם  

שאסור  טוענים  שהיו  אותם  כלפי  הרשב"ץ 

תורה  דברי  על  שכר  ליטול  חכמים  לתלמידי 

מצד "מה אני בחנם אף אתם בחינם", ועל כך  

השיב, דהיינו דוקא כשנוטל שכר מבעלי דינים, 

מותר  זה  הרי  מהציבור,  שכר  כשנוטל  אבל 

שהיו  שבירושלים  גזירות  וכגוזרי  לכתחילה, 

הלש מתרומת  שכרן  והיינו  נוטלים  כה. 

ויעויין   מהרכדאמרינן.  שם,  שהוסיף  שב"ץ 

לאחר מכן טעמים לכך שיהיה מותר לרב ליטול  

שכר גם מהתלמידים עצמם.
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מכירת בכור ומעשר 
ע"ב -ע"א דף לא 

בליטראמתניתין:   ונשקלין  באיטליז  ונשחטין  באיטליז  נמכרין  המוקדשין  פסולי  מן  ,כל  חוץ 
לבעלים שהנייתן  והמעשר  להקדש.הבכור  הנייתן  המוקדשין  מנה  .פסולי  כנגד  מנה  ושוקלין 

. בבכור

א. מכירה באיטליז 
מה ששנינו שמותר למוכרן באיטליז ולשוקלם  

פירשו בגמרא, בליטרא מפני שהנאתן להקדש,  

דמעיקרא,  דהיינו   שמכירתם הנאה  ידי  שעל 

וזו הנאת  ביוקריהיה  ביוקר גם פדיונם  תהיה

מכירתם  הקדש שהנאת  ומעשר  בכור  אבל   .

לבעלים, אסור לזלזל במכירתם, ולפיכך מוכרם  

חוץ)תוספות  כתבו  בביתו בלא שקילה. ו , (ד"ה 

שאסור  הטעם  מפרשת  פי שהמשנה  על  שאף 

למוכרן באיטליז הוא משום שהנאתם לבעלים,  

מוכח  שכן  דאורייתא,  דין  הוא  מקום  מכל 

. וסיימו תוספות, דשמא (ח.)מהגמרא בתמורה  

זה   הנאתו  ילפינן  דבר  שכשאין  פסוק,  מאיזה 

להקדש אסור לנהוג בו בזיון. והרמב"ן בהלכות 

מדרבנן  מעלה  הוא  זה  שאיסור  שכתב  פליג, 

למוכרם   והקרניים מותר  ולפיכך העור והחלב 

במשקל וכו'.

ב. קדושת דמים למזבח 
אולי   מדראורייתא,  שהוא  תוספות  ולשיטת 

יתכן לבאר, שודאי עיקר הדבר שאסור לנהוג  

בבשר   ומעשרבזיון  מחמת  בכור  סברא,  הוא 

בין ו קדושתם,   לחלק  דמתניתין  טעמא  עיקר 

שאר פסולי המוקדשין לבכור ומעשר הוא כלפי  

והוא  שנאמר בשאר פסולי המוקדשין,  ההיתר

יש עוד הנאתן להקדש אין כאן בזיון. אשר שכ

לפרש, שיסוד החילוק בין בכור ומעשר לשאר  

פסולי המוקדשין הוא במהות קדושתם, והיינו  

דכיון שפסולי המוקדשים הם צריכים פדיון, אם  

דמיהם לצורך  היא  קדושתם  מהות  לקנות  כן 

, ואף על פי שהם אסורים בגיזה  בהם קרבן אחר

לפני ועבודה מכח קדושת הגוף שנותרה בהם  

מקום  שהוממו מכל  מום  עכשיו,  בהם  שנפל 

עיקר קדושתם היא 'קדושת דמים'. וממילא יש 

לצורך   היא  קדושתה  שעיקר  שבבהמה  לומר 

דמיה, ודאי לא שייך בזיון במה שהיא נמכרת 

שהרי   שנפדית,  לאחר  גם  עיקר זובשוק 

היטב,קדושתה.   מבואר  "הנאתן  שדיןובזה 

ההקדששאינולהקדש",   בזיון ריוח  מתיר 

זו  ההקדש שקדושה  אלא  להנאת  שעיקרה, 

אין   בכור  שום  ההקדש  אבל  במכירתה.  בזיון 

כל   כן  אם  פדיון,  צריכים  שאינם  ומעשר 

גרידא   הגוף  קדושת  רק  היא  לא  שקדושתם 

ומכירתם איננה  מכירה וגאולה כלל,  בה  שייך  

ל הקדושהשייכת  אלאענין  להנאת  ואינה 

בזיון.הבעלים, ודאי יש בה 

ג. איסור מכירת מעשר
הקשו,   בגמרא  מעשר,  מכירת  ולענין 

המעשר  מכירת  שדוקא  משמע  דממתניתין 

באיטליז אסורה, אבל בביתו מותר, והקשו הלא  

במעשר יש איסור מכירה, שהרי נאמר בו "לא  
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יגאל", ואמרו בברייתא שאינו נמכר לא חי ולא  

ביתומים  דמיירי  ששת,  רב  והעמיד  שחוט. 

הפסדם.  משום  למכור  להם  התירו  שחכמים 

מכירה  שאיסור  כרבא,  הגמרא  ומסקנת 

מדאורייתא הוא דוקא מחיים, דומיא דתמורה 

לאחר שחיטה האיסור אבל  שהיא דוקא מחיים,  

למכור,  להם  התירו  וביתומים  מדרבנן,  הוא 

למכור  אסור  מקום  דמכל  שנינו  זו  ובמכירה 

, בגמראנתבארעודבאיטליז ולשקול בליטרא.  

על ידי מעשר  גדול מותר לו למכור  אדם  שגם  

הבלעה, בעורו ובקרניו.  

ד. מנה כנגד מנה
ומה ששנינו שבבכור שוקלים מנה כנגד מנה,  

אף על פי שפירש רש"י דהיינו כשמוכר בביתו,  

שאסור לשקול בליטרא, מותר לשקול על ידי 

ו נשקלה.  שכבר  חולין  בשר  עויין יחתיכת 

ברמב"ן שהוסיף, שכמו כן מותר לשקול על ידי 

לשקול   דוקא  הוא  והאיסור  קופיץ,  או  כלי 

בליטרא כדך שעושים באיטליז, וכשם ששנינו  

ההיתר (כח.)בביצה   זה,  ולפי  טוב.  יום  לענין 

של מנה כנגד מנה הוא גם במעשר ולאו דוקא  

פירש "מנה (בכורות פ"א הי"ח)בבכור. והרמב"ם  

כנגד מנה" באופן אחר, שכהנים שאוכלים בכור 

ובזה   מנה.  כנגד  מנה  לשקול  להם  מותר 

הרמב"ם דייק את לשון המשנה "שוקלים מנה  

מותר  בכור  שדוקא  מפני  בבכור,  מנה  כנגד 

לשקול מנה כנגד מנה, מפני שמותר למוכרו,  

אבל מעשר אסור. וז"ל הרמב"ם לענין מעשר 

: מעשר בהמה אסור למוכרו  ו) -(בכורות פ"ו הל' ה

מפי  יגאל".  "לא  בו  שנאמר  תמים  כשהוא 

אף   יגאל  לא  שנאמר  שזה  למדו,  השמועה 

איסור מכירה במשמע, שאין נגאל ואינו נמכר 

כלל. וכו'. מדברי סופרים, שאסור למוכרו בעל 

חי.  ימכרנו  שמא  גזירה  שחוט,  ואפילו  מום 

במעשר  מנה  כנגד  מנה  שוקלין  אין  לפיכך, 

נראה   שהוא  מפני  בבכור,  ששוקלין  כדרך 

בפירוש  הרמב"ם  כתב  וכן  ע"כ.  כמוכר. 

יבואר בע"ה הטעם  (אות ז)המשניות כאן. ולהלן  

שרש"י והרמב"ן לא פירשו כהרמב"ם. 

ה. מכירת בעל מום חי 
אכן לשון הרמב"ם הנ"ל "מעשר בהמה אסור  

שמשמע   עיון,  צריך  תמים",  כשהוא  למוכרו 

שבעל מום אין בו איסור מדאורייתא, ולכאורה 

משנה   הכסף  ושם  בסוגיין.  המבואר  נגד  הוא 

הביא את האמור בסוגיין, שלאחר שחיטה מותר 

הא  זה,  ולפי  בזה"ל:  וסיים  דתמורה,  דומיא 

ל ואינו נמכר לא  דתניא "במעשר נאמר לא יגא

חי ולא שחוט לא תם ולא בעל מום", אסמכתא  

בעלמא היא, דמדאורייתא לא מיתסרא מכירתו  

אלא תמים חי דומיא דתמורה. ע"כ. ומשמעות  

מדאורייתא  שהאיסור  שאמרו  שכיון  דבריו, 

הוא דומיא דתמורה, לפיכך דוקא תמים אסור. 

וזה ודאי צריך עיון רב, הלא גם מעשר בעל  

עוש דלעיל  מום  במתניתין  כמבואר  תמורה,  ה 

"חוץ מן הבכור ומן המעשר", יעויין שם. (יד.)

(מצוה שסא) וקושיא זו כבר הקשה המנחת חינוך  

משנה הכסף  שם,  .על  החינוך  מדברי  אכן 

הרמב"ם  לשון  אחרי  שנמשך  להדיא  משמע 

הנ"ל, וסבירא ליה שגם בעל מום חי אינו אסור 

אלגאזי   הרי"ט  שדייק  וכמו  מדרבנן,  אלא 

יעקב'   'קהלת  אביו  של  (תוספת בהגהה לספרו 

רסה) סי'  גם  דרבנן  כן  הוכיח  והריט"א  וצ"ע.   .

, שכתבו (ח. ד"ה ובמאי)מדברי תוספות בתמורה  

שמעשר בהמה כשהוא בעל מום הרי הוא ממון 

בעלים אפילו לרבנן דפליגי על ר' יוסי הגלילי. 

וכתב דאם כן על כרחך סבירא להו שהוא מותר 
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בבבא קמא   בגמרא  אמרו (יג.)במכירה, שהרי 

לר'  אפילו  בעלים  ממון  אינו  בהמה  שמעשר 

יוסי הגלילי, מפני שהוא אסור במכירה, ואם  

מותר  הוא  מום  בעל  שכשהוא  כרחך  על  כן 

שמעשר  לדחות,  יש  לכאורה  אמנם  במכירה. 

בעל מום הוא ודאי ממון בעלים, שהרי אף על 

ואסור  ועבודה  בגיזה  אסור  עדיין  שהוא  פי 

שכ כיון  מקום  מכל  עומד במכירה,  אינו  בר 

ולאכילת   לשחיטה  עומד  והוא  להקרבה 

שהתוספות   אלא  שלהם.  הוא  הרי  הבעלים, 

בתמורה כתבו כן למעוטי בכור, ומשום שבבכור 

עדיין יש לומר שאינו ממון כהן משום דמתנות  

בסוגיא   כמבואר  קזכו,  גבוה  משלחן  כהונה 

קמא  בדב קמא  (יב:)א  דבבא  שבסוגיא  ומה   .

אמרו שמעשר אינו ממון בעלים משום דליתיה  

כיון שהוא   תם,  דוקא כשהוא  היינו  במכירה, 

עומד להקרבה וגם אסור במכירה, אם כן אין 

לבעלים בו כלום עד לאחר שחיטה. אבל בעל  

שאסור  פי  על  אף  שלהם  הוי  שפיר  מום 

זו  במכירה, ולמי   אם לא  תהיה  בהמה  שייכת 

לבעליה.

ו. מכירת תם שחוט
, שהאריך לדקדק (שם)יעויין להרי"ט אלגאזי  ו

כונת  , שאין  דלא כהכסף משנהבלשון הרמב"ם  

מותר הרמב"ם שיהיה  חי  מום  בעל  למעוטי 

אלא   מדאורייתא,  תם כונתו  למוכרו  למעט 

שחוט, שמעשר חי תם אסור למוכרו מדאוריתא  

. והביא שכן כתב המאירי אפילו לאחר שחיטה

הוא  לדין זה. וכתב הריט"א, שמקור  (ב"ק יב.)

בזבחים   ימות  (ט.)מהגמרא  בשאר  פסח  לגבי 

ליהוי   מעשר  לשם  "שחטיה  שאמרו  השנה, 

ולמלקי  ,מעשר, למאי הלכתא דלא לבעי נסכים

עליה בלא יגאל", והיינו שיהיה דינו כמעשר 

(ד"ה שאסור במכירה, וכבר הקשו שם תוספות  

, הלא איסור מכירה הוא רק מחיים ולא  למאי)

מיתה.   דעתלאחר  והמאירי  אבל  הרמב"ם 

תורה  ש תצא  גם  לאסורמכאן  בתם  מכירה 

לאחר שחיטה. 

ז. ביאור המחלוקת בפירוש המשנה
מדברי  גם  כן  להוכיח  הוסיף  אלגאזי  והרי"ט 

רש"י בסוגייתנו לגבי הא דמעשר של יתומים 

אבידה) השב  מום  (ד"ה  בעל  "ובמעשר  שכתב   ,

קמיירי". ועל כרחך מה שרש"י הוצרך לפרש 

אסור  תם  שמעשר  משום  מום,  בבעל  דמיירי 

במכירה מדאורייתא ואם כן ודאי שגם ליתומים  

על  פליג  דרש"י  נראה  יותר  אכן,  אסור. 

למוכרו   מותר  תם  שגם  ליה  וסבירא  הרמב"ם 

שרש"י   שנתבאר,  כפי  טעמא,  והיינו  שחוט. 

ליגי בפירוש המשנה בדין "שוקלים  והרמב"ם פ

מנה כנגד מנה בבכור", ובאמת עלינו להתבונן, 

גם   כהרמב"ם,  נראה  המשנה  פשט  ודאי  הלא 

משמע   שיותר  מנה"  כנגד  "מנה  הלשון  מצד 

חלוקה, וגם מצד הלשון "בבכור" שמשמעותו  

למעט מעשר, ומהו הדחק שדחקו לרש"י לפרש  

כן   פירש  שהרמב"ם  והנראה,  אחרת.  בדרך 

במכירה תם אסור  מעשרדוקא לפי שיטתו, ש

יש  ולפיכך  שחוט,  מדאורייתא אפילו כשהוא 

לומר שחכמים אסרו גם לחלוק מנה כנגד מנה  

כיון  מום,  בעל  וגם  כמכירה.  שנראה  מפני 

שחכמים אסרו את מכירתו גם לאחר שחיטה, 

בו   דינו לתם שאסור לחלוק  לפיכך השוו את 

כריהטא  דעתו  רש"י  אבל  מנה.  כנגד  מנה 

ב מותר  שחוט  תם  שגם  דידן,  מכירה דסוגייא 

צד   שום  אין  התורה  שמן  וכיון  מדאורייתא, 

איסור במכירת מעשר שחוט, ממילא אין סברא  

לומר שחכמים אסרו לחלוק בו מנה כנגד מנה  
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אינה  היא עצמה  ש,רק משום שנראה כמכירה

אסורה אלא מדרבנן. 

ח. "משלחן גבוה קזכו" 
של  דמעשר  דהא  רש"י  שכתב  מה  ולענין 

רש"י אזיל  דיירי בבעל מום, יש לומר  מיתומים  
לגבי קידושי אשה בזה לשיטתו, כדלהלן. הנה  

בחלקו, (נב:)קידושין  במסכת  שנינו המקדש   ,
אינה  קלים  בקדשים  בין  קדשים  בקדשי  בין 
יוסי   לר'  דאפילו  בגמרא,  ופירשו  מקודשת. 

קדשים קלים ממון בעלים, הני מילי דהגלילי  
מקודשת אינה  שחיטה  לאחר  אבל  ,מחיים 

משום דמשלחן גבוה קזכו. ויעויין תוספות בבא 
ומחיים)קמא   ד"ה  דהיינו  (יב:  לומר,  שהאריכו   ,

דוקא כלפי חלק הכהנים בחזה ושוק, אבל חלק  
ממון  הוי  ודאי  קלים,  קדשים  בבשר  הבעלים 
רש"י   אבל  אשה.  בו  לקדש  שלהם  גמור 

(שם ד"ה אבל) ובבא קמא  (שם ד"ה כי)בקידושין  

חולק בזה, שגם חלק הבעלים הוא משלחן גבוה  
ואינו שלהם. ונמצא דלרש"י בשר קדשים קלים  
אינו של הבעלים ואינם יכולים לקדש בו אשה. 
ומעתה יש לומר, דבמתניתין דידן שפירשו את  
ההיתר למכור מעשר משום הפסד ממונם של 
לא  כרחך  דעל  לרש"י  ליה  סבירא  היתומים, 

ש תם,  בכור  בבשר  ממון מיירי  אינו  הרי 
היתומים כלל ומשלחן גבוה קזכו, וודאי דלא 
שייך בו השבת אבידה ליתומים. ולפיכך כתב 
רש"י דמיירי בבעל מום שהוא ממון היתומים,  

ובזה חששו להפסדם. 

ט. גדר איסור מכירה 
שתם והמאירי,הרמב"םלשיטתונשובהנלכה

שחיטה, לאחרגםמדאורייתאבמכירהאסור

איסור שהריזה,דין נולדמניןלעייןעלינוש

אינו שחוטתםשגםוכיוןלתמורה,הוקשמכירה

יתכן,ואולילמוכרו.אסורמדועתמורה,עושה

בעיקר הנה,כדלהלן.בסברא,תליאמילתאדהא

מה דקרא,טעמאלדרוש ישמכירהאיסור

בכורמדיןבמכירהשאסורמעשרדיןנשתנה

דהנה לפרש,ישפשוטוולפימותרת.שמכירתו

המצוה ועיקרכהונה''מתנותעיקרהבכורמצות

שכאשראלאלכהן,הבכורשלהנתינהבגוףהוא

הוא וכאשרקרבןבתורתבונהנההכהןתםהוא

ולפיכך, חולין.בתורתבונהנההואמוםבעל

מצות בוונתקייםהבכוראתקיבלשהכהןלאחר

ויכול שירצה,מהבולעשותבידוכהונה,מתנות

לאחרשגםבהמהמעשראבללמוכרו.גם

אלא אינהמצותווכלבעליו,שלהואשהופרש

כרחךעלכןאםבירושלים,ויאכלקרבןשיהיה

עשיריתלהפרישהיאמעשרמצותשעיקר

היה אםוממילא,קרבן.לצורךממונוו מעדרו

לאהריהמעשר,אתלמכורלבעליםמותר

אותו מכרהואשהריכלום,מממונוהפריש

יגאל""לאתורהאמרהזהועלדמים,עליווקיבל

יחזור לאהמעשרעבורשהפריש שהממוןכדי

בושנולדקודםדוקאזהוכלמכירה.ידיעלאליו

ראוי אינווכברמוםבושנולדלאחראבלמום,

הבהמה אתהחזירההתורהזהבאופןלמזבח,

פדיון. בלאשלהםלהיותחוזרתוהיאלבעליה,

אסור עדייןחימוםבעלמדועכןאםתאמר,ואם

יש לבעליו.חזרכבר הואהכיבלאוהריבמכירה

בסוגיות ונתבררנתבארשכברכמודהיינולומר,

שפסולי,ז) אותא ענףו סי' לעיל(ראהדלעיל

אינם וכברםמובהםשנפלפיעלאףהמקודשין

מזבחקדושתעליהםישעדייןלהקרבה,ראויים



קכא האסיףמכירת בכור ומעשר בכורות

זו היאוהשחיטהפדיונם,לאחראפילו

שפיר כןואםמזבח.קדושתאתמהםשמפקיעה

תלתה התורהמעשרמכירתאיסורשגםלומריש

נשחטשלאזמןכלולפיכך מזבח,בקדושת אותו

שבו.מזבחקדושתמכחלמוכרואסורעדיין

י. ההבדל בין תם לבעל מום שנשחטו 
ומעתה מבואר היטב טעם החילוק בין תם שחוט  

שלגבי  בעל מום שחוט,  לבין  שאסור למוכרו 

כדי  היא  מכירתו  איסור  שעיקר  תם  מעשר 

לאחר  גם  שייך  ודאי  זה  מממונו,  שיפריש 

בשר  מוכר את  שחיטה, שהרי גם כשהבעלים 

הממון  את  לעצמו  מחזיר  הוא  הרי  הקרבן 

שהפריש. אבל בעל מום שחוט, שהממון כבר

כבר  מזבח  קדושת  וגם  אליו,  חזר  הכי  בלאו 

איסור  בו  שייך  לא  כבר  ודאי  ממנו,  פקעה 

נשוב  דקרא,  טעמא  שדרשנו  ולאחר  מכירה. 

מה תמורה דוקא מחיים אף מכירה ההיקשלגוף

דוקא מחיים, ונאמר, שהסברא נותנת שההיקש 

כלפי קדושת מזבח, דהיינו  דוקאלתמורה הוא

כדי לעשות תמורה,  בה  שיש  שאותה קדושה 

יש לומר ואם כן  .במכירהוסרתהיא גם זו שא

זה  ש דוקאהיקש  למעט  לאחר בא  מום  בעל 

קדושה  ,שחיטה אין בו  אותו  שכבר  שתאסור 

, כיון שעדיין . אבל תם לאחר שחיטהבמכירה

עליו  קרבן  מהחומה  ו קדושת  לפנים  נאכל 

הרי הוא בכלל אותה קדושה שעושה בטהרה,

אינו עושה תמורה אין זה בפועל  שומהתמורה,

שדוקא חי מחמת חסרון בקדושתו, אלא מחמת  

עושה תמורה.





קכגהאסיףבכורות

סימן טו 

איסור הטלת מום בקדשים 
דף לג ע"ב 

מתניתין: בכור שאחזו דם, אפילו מת אין מקיזין לו דם, דברי רבי יהודה. וחכמים אומרים יקיז,  
ובלבד שלא יעשה בו מום. ואם עשה בו מום, הרי זה לא ישחט עליו. רבי שמעון אומר, יקיז אף  
על פי שהוא עושה בו מום. ובברייתא: בכור שאחזו דם, מקיזין לו את הדם במקום שאין עושים  

מום, ואין מקיזין לו את הדם במקום שעושין בו מום, דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים, אף  בו
אומר,   שמעון  רבי  המום.  אותו  על  ישחט  שלא  ובלבד  מום,  בו  שעושה  במקום 

אף נשחט על אותו המום. רבי יהודה אומר, אפילו מת אין מקיזין לו את הדם. 

א. בכור שאחזו דם 
דעות  תינובמשנ שלוש  דם  יש  הקזת  בדין 

לר' יהודה, אסור להקיז כלל. לחכמים,  :לבכור

להקיז   ל מותר  גורם  כשאינו  לר' רק  מום. 

מותר להקיז. וטעמו  אפילו יהיה מום,  שמעון,  

שאינו   דבר  מצד  רש"י,  פירש  שמעון  ר'  של 

ובברייתא דעותמצינומתכוין.  לר'  :ארבע 

מאיר, מותר להקיז דוקא במקום שאינו עושה 

מום. לחכמים, אפילו במקום שעושה מום, רק 

שלא ישחט על אותו מום. ולר' שמעון, מותר 

אפילו לשחוט על אותו מום. ולר' יהודה אסור 

תוספות   ופירשו  כלל.  אילימא)להקיז  ,  (ד"ה 

שהמשנה והברייתא דיברו בשני מקרים אחרים, 

המשנה מיירי באופן שהבכור אינו מסוכן ממש ד

ולפיכך לכולי עלמא   ואינו חשוב כבעל מום, 

יהודה בירדאסור להטיל בו מום בכונה. אלא  

וחכמים סבירא להו דבר שאינו מתכוין אסור, 

ולרבנן  כלל  להקיז  אסור  יהודה  לר'  ולפיכך 

ור'   מום.  יעשה  לא  שודאי  באופן  רק  מותר 

שמעון לטעמיה דדבר שאין מתכוין מותר, ולכן 

בו   שיפול  לחוש  שיש  באופן  גם  להקיז  יכול 

הברייתא אלאמום,   אבל  מתכוין.  יהיה  שלא 

מיירי באופן שאחזו דם והוא מסוכן למות ממש 

התנאים בדין  נחלקו  ואז דינו כבעל מום, ובזה  

שר'   בגמרא,  כמבואר  מום,  בבעל  מום  מטיל 

בבעל  מום  להטיל  שאסור  ליה  סבירא  מאיר 

להקיז אסור  ולפיכך  בו מום,  שיעשה  באופן 

סבירא להו שמותר מום, אבל חכמים ור' שמעון

ולפיכך מום,  בבעל  מום  סבירא להטיל  מותר 

להו שמותר להקיז אפילו באופן שודאי עושה 

בו מום, אלא שחכמים סבירא להו דעל כל פנים  

אסור לשחוט על אותו מום, ור' שמעון סבירא 

ליה שאפילו מותר לשחוט עליו. אמנם מדברי 

הי"ג)הרמב"ם   פ"ב  על  (בכורות  דפליג  מוכח 

לברייתא,   המשנה  בין  חילוק  שאין  התוספות, 

מום   להטיל  אסור  גווני  דבכל  ליה  וסבירא 

בבכור שאחזו דם, שכתב את דברי ר' שמעון 

דמתניתין ודברייתא יחד, "בכור שאחזו דם יקיז 

ובלבד שלא יתכוין לעשות בו מום, ואם נעשה 

וכן  עליו".  נשחט  זה  הרי  זו  בהקזה  מום  בו 

. בדעת הרמב"ם(יו"ד סי' שיג ס"ק י)פירש הגר"א  

ב. מום קבוע בבעל מום עובר 
להותוספותהו דברייתא  דדסבירא  דם  אחזו 

כן  הקשו אם  מום,  חשיב כבעל  שהוא מסוכן 

גם בלא  שאחזו דםמדוע לא ישחטו עליו מיד
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או   אופנים,  בשני  תוספות  ותירצו  אחר.  מום 

דמדרבנן אסור משום דאתי לאיחלופי בתם, או 

דחשיב כמום עובר שאי אפשר לשחוט עליו, 

מפני שיש לו רפואה. ותירוץ שני של התוספות  

חכמים הטעם של, ש(סי' ד)מבואר יותר ברא"ש  

מום   להטיל  מסוכןשמותר  משום  ,  כשהוא 

אפילו   קבוע  מום  להטיל  מותר  דמדאורייתא 

לפי שהטלת מום בבעל מום  ובבעל מום עובר

דרבנןאינה   איסור  תוספות  אלא  שכתבו  כמו 

בעל) דםכאבל,  (ד"ה  התירו שאחזו  חכמים   ,

דם   לו  מום קבוע. שהוא  אפילו באופן  להקיז 

ושו"ע  בהואוכן   ס"ה)טור  סי' שיג  פי  (יו"ד  על 

"דבר תורה בכור שנפל בו ון זו:  שבלהרא"ש,  

אבל  קבוע,  מום  בו  להטיל  מותר  עובר  מום 

חכמים אסרוהו". 

ג. תמימים בזמן הזה 
הזה, בזמןבקדשיםמוםהטלתאיסורולענין

שאינו משמע (יג:)זרהבעבודההגמראמפשטות 

דאמרלמאןואפילומדרבנן,איסוראלא

מדאורייתא.מוםבבעלמוםלהטילשאסור

שהקדישמיעלשם,רבאשאמרמהוהיינו 

את להם להשירשאיןהזה,בזמןתמימים 

בקדשים,מום כמטילשנראהמשוםהפרסות,

אמרומדועהוא,מעליאמוםבגמרא,והקשו

בזמןמיליהניותירצו,מום",כמטיל"נראהרק

בזמןאבללהקרבהדחזיקייםהמקדששבית

בבעלמוםכמטילליהויוהקשו,בה.לןליתהזה

בו יהיהמאירלר'הפחותשלכלדהיינומום,

מום בבעלמיליהני ותירצו,דאורייתא,לאו

ראוי שהריחזי,לדמיאבללגופיחזידלאדנהי

דלא הזהבזמןאבלקרבן,ממנוולהביאלפדותו

עלמא לכוליהזהשבזמן,ונמצאלא.כללחזי

כברדרבנן,נאדיומצד.מדרבנןאלאאסוראינו

אלא להטילאסורמוםבבעלשאפילונתבאר

אמנם למות.מסוכןוהואדםשאחזובבכור

מום שהמטילכתבה"ז)פ"אמזבח (איסוריהרמב"ם

אלא תעשה,בלאעוברהזהבזמןבקדשים

מהאחרוניםהרבההאריכווכברלוקה.שאינו

הנ"ל.זרהדעבודההסוגיאעםדבריוביישוב

הגמראדברי פירשובעל)(ד"הכאןהתוספותאכן

בזמןמוםהטלתשאיסורכפשטן,זרהבעבודה

שם ברש"ימבוארוכןמדרבנן.אלאאינוהזה

יהיה "תמיםביהקרינןלאהזהדבזמן,בזמן)(ד"ה

מדרבנן.אלאאסורואינולרצון",

ד. פסולי המוקדשין לאחר פדיונם
ובעיקר דברי רבא בעבודה זרה, שמדאורייתא 

מותר להטיל מום בזמן הזה, עלינו לעיין, מדוע  

היה פשיטא לרבא שבעל מום בזמן הזה אינו  

לדעת   והניחא  לרצון".  יהיה  "תמים  בכלל 

בבעל דחכמים   מום  להטיל  מותר  מדאורייתא 

מום, היינו משום דסבירא להו שהאיסור תלוי  

בכך שיוכל להיות קרב לרצון, ואם כן בזמן הזה  

אינו ראוי לרצון, אבל לר' מאיר שאסור להטיל 

לרבא  ליה  פשיטא  מדוע  מום,  בבעל  מום 

בלהיתר תלוי  שהאיסור  ומנין  שאפשר ,  כך 

. והנראה, דהנה לדעת ר' מאיר  להקריב בדמיו

שאסור להטיל מום בבעל מום, מבואר בסוגיין 

פדיון  לאחר  אבל  פדיונו,  קודם  דוקא  דהיינו 

אינו אסור מדאורייתא, ומשום דילפינן מ"תמים  

לאחר   פסולי המוקדשין  לאפוקי  לרצון"  יהיה 

רבא   דברי  הן  שהן  לומר  יש  כן  ואם  פדיונן. 

א לדמים, דהבעבודה זרה דבעינן שיהיה ראוי

לאחר שכבר נפדה וכבר אין בו קדושת דחזינן  

דמים למזבח אין בו איסור, ואם כן הוא הדין 

מן  אסור  אינו  כלל,  מזבח  שאין  הזה  בזמן 

התורה. 



קכההאסיףמכירת בכור ומעשר בכורות

ה. בכור שאינו ראוי לדמיו 
(גליון הש"ס  והדבר הקשה, מה שהקשה הרעק"א  

שם) זרה ע"ז  בעבודה  בגמרא  אמרו  כיצד   ,

שאיסור מטיל מום בבעל מום הוא דוקא בבעל 

מום דחזי לדמי, הלא בסוגייתנו מבואר שאיסור 

אינו   בכור  והרי  בבכור,  גם  הוא  מום  הטלת 

נפדה כלל, ואף על פי כן סבירא ליה לר' מאיר  

שהוא אסור מדאורייתא. וכעין זה יש להקשות 

שהקשה הרי"ט אלגאזי כאן, פיגם בסוגיין, כ

"תמים  ילפינןלר' מאיר  דבמה שאמרו בגמרא  

פסולי המוקדשין לאחר  יהיה לרצון" למעוטי 

יהיה  לא  מום  בעל  בכור  גם  כן  דאם  פדיונן, 

פדיון  מום, שהרי אינו צריך  אסור להטיל בו 

כלל ומותר לשוחטו בלא פדיון, ואם כן מומו  

למקום   נבוא  להלן  ה'  ובעזרת  פדיונו.  זהו 

יישוב.

ו. בעל מום מעיקרו 
וכשהקשו בגמרא לר' מאיר האי "תמים יהיה  

לרצון" מאי עביד ליה, מתחילה תירצו, למעוטי  

מום   בעל  כך,  על  והקשו  מעיקרו,  מום  בעל 

זה   ועל  הוא,  בעלמא  דיקלא  פשיטא  מעיקרו 

אמרו למעוטי פסולי המוקדשין לאחר פדיונם. 

פירש ,ומה שאמרו "למעוטי בעל מום מעיקרו"

דהיינו קדשים שנפל בהם  (לד. ד"ה מעיקרו)רש"י  

מום קודם שהקדישן. וכן מבואר מדברי תוספות  

שאר קדשים היינובעל מום מעיקרו  ד ,  (ד"ה בעל)

שקדם מומן להקדשן ולא בכור. ולדברי רש"י  

דהא  הגמרא,  דחיית  היטב  מבואר  ותוספות 

אמנם,   כלל.  קדושה  בהם  אין  שהרי  פשיטא, 

ברבינו גרשום מבואר שדברי הגמרא "למעוטי  

דבעל  שכתב  בכור,  היינו  מעיקרו",  מום  בעל 

מום מעיקרו היינו ממעי אמו, ועל כרחך היינו  

בש שהרי  שקדם  בכור,  בהכי  סגי  קדשים  אר 

מומן להקדשן. ולדברי רבינו גרשום ודאי צריך  

אמו   ממעי  הוא  המום  החילוק אם  מה  לעיין, 

לבין אם הוא לאחר שנולד, הרי בין כך ובין כך  

אסור בגיזה ועבודה ואינו צריך שקדושתו שוה  

בגמרא   שאמרו  מה  קשה,  וביותר  פדיון. 

על   כן  שאם  הוא",  בעלמא  דיקלא  "פשיטא 

כרחך לרבינו גרשום כן הוא הדין באמת אליבא 

מום   להטיל  דאורייתא  שהאיסור  מאיר,  דר' 

בבכור בעל מום הוא דוקא בתם מעיקרו, אבל 

בעל מום ממעי אמו מותר להטיל בו מום, ועל  

הדבר ז ולכאורה  "פשיטא".  בגמרא  אמרו  ה 

מתמיה מאד, מהי הפשיטות לחלק ביניהם. 

איסור מטיל מום בבעל מום ז. גדר 
והנראה בסייעתא דשמיא, שביאור הענין תלוי  

בעיקר גדר איסור "מטיל מום בבעל מום" לר' 

עוד  דהכי  דומיא  הביאו  בגמרא  דהנה  מאיר. 

שני איסורים שהכל מודים בהם, והמה איסור 

אחר  "מסרס  ואיסור  מחמץ",  אחר  "מחמץ 

מסרס". ויש לומר ששלושה אלו יש בהם גדר  

אסרה התורה  שכאשר  והוא,  מעשה אחד, 

ל המביא  שבהם דברכלשהוא  יש מקרים  רע, 

לאחר  גם  שוב,  לעשותו  לחזור  אסרה  התורה 

. וכגון איסור 'מחמץ', שאף הכבר נעשהרעש

על פי שעיקר איסור מעשה החמוץ הוא מחמת  

התוצאה שהמנחה נפסלת בחימוצה, מכל מקום  

גם לאחר שהמנחה כבר נתחמצה התורה אסרה 

'מסרס' כן  וכמו  החימוץ.  במעשה  ,להמשיך 

עיקר המעשה נאסר מחמת התוצאה שהבהמה 

התורה  מקום  דמכל  אלא  מסורסת,  נעשית 

אסרה לחזור על אותו מעשה. וכמו כן יש לומר 

במטיל מום לר' מאיר, שאף על פי שודאי עיקר 

מחמת   הוא  מום  הטלת  מעשה  של  האיסור 

לרצון,  ואינה  מהקרבה  נפסלת  הבהמה  שבכך 



האסיף בכורות טו סימן קכו 
לג ע"ב דף 

כדכתיב "תמים יהיה לרצון", מכל מקום אמרה 

לאחר   שגם  בו"  יהיה  לא  מום  "כל  תורה 

לחזור  אסור  עדיין  מום  בעל  נעשה  שהקרבן 

הטיל בו מום אחר. עשות את אותו המעשה לול

תם   בכור  בין  החילוק  מאיליו  מבואר  ומעתה 

מעיקרו  מום  בעל  לבין  מום  בעל  שנעשה 

גרשום רבינו  בעל מום  לשיטת  הוא  שכאשר   ,

סיבה  שום  בו  היתה  לא  מלכתחילה  מעיקרו, 

ראוי   היה  לא  הוא  מעולם  שהרי  לאיסור, 

להקרבה, ועל זה אמרו בגמרא "דיקלא בעלמא  

הוא" , דפשיטא שמותר להטיל בו מום שהרי  

אינו פוגם בו כלום. אבל בכור שנולד תם והיה  

של  איסור  בו  היה  ומעיקרא  להקרבה  ראוי 

עליו אמר ר' מאיר שמעשה הטלת  הטלת מום,

לאחר שכבר נפל בו מום.המום עדיין אסור גם

ח. היתר פסולי המוקדשין לאחר פדיון 
בבעלמוםמטילאיסורגדרשנתבארולאחר

ההיתרגדרגם היטב יובןמאיר,לר'מום 

והוא, פדיונם,לאחרהמוקדשיןפסולי של

שהבהמה מחמתהוא האיסורשעיקר דכיון

אסרהשהתורהמהוכלמהקרבה,נפסלת

אלא אינו קדשים,בבהמתמוםולהטיל לחזור

כןאםנאסר,כברעצמו שהמעשהמחמת

שינוי שום בבהמה נעשהכשלאאלאזהאין

שהבהמהלאחראבלהמום,מלבדאחר

מעט הורידכבר והפדיוןהמום, מחמת נפדית

מעשהאותוזהאיןכןאםמקדושתה,

בגוף שינוינעשהכברשהריאסרה,שהתורה

ליישובאנומגיעיםזו ובדרךהבהמה.

להטיל אסורמדוע ,ה)(אותהנ"להקושיא

שוה קדושתו הרי מום,בעל בבכור מום 

מותרבכורשהרישנפדו,המוקדשיןלפסולי 

שפסולי כמו מו,בושנפלמידלשוחטו

פדיונם.לאחרמידלשוחטםמותרהמוקדשין

שבבכורכיוןכן,פיעלדאףהוא,והיישוב

אםהשחיטה,להיתרהגורםהואגופיההמום

מום, בולהטילאיסורעליושהיהכיוןכן

מום, בושנפללאחרגםנשארזה איסור

המום מלבדשינוישוםבונעשהלאשהרי

המוקדשיןפסולי בשארכן שאיןומה בעצמו,

מקום ישובזהשנפדו.בכךנשתנו כברשהם

ה)(אותהנ"להרעק"אקושיית אתגםליישב

שקרבןזרה דעבודהבסוגיאשאמרומהעל

לדמיה,ולאלגופיהלא ראויאינו הזהבזמן

אינו הביתבזמן גם מום בעל בכורוהלא

לפי אמנםאסור.כןפיעלואףלדמיו ראוי

שאמרו שמה,ה)(אותלעילנתבארשכברמה

מותרלדמיוראוישכשאינוזרהבעבודה

המוקדשיןשפסוליאצלנושאמרומההיינו

אם מדאורייתא,אסורים אינםפדיונןלאחר

קדשיםביןהחילוקעיקר שודאילומר, ישכן

מצדהואהמוקדשיןפסולילביןהזהבזמן

עיקרכלמאירלר'שגםשנתבאר,מה

ראויה שהיתה בבהמהאלא אינו האיסור

ראויה שאינההזהובזמןלהקרבה,מתחילתה

שנתבארכמו זהוהריאיסור,בהאין כלל

עיקרשכלמעיקרומוםבעלבבכורלעיל

נקטה שהגמראומהבו.שייךאינוהאיסור

ללמדנו כדיהיינוחזי" "לדמי הלשוןאת

אינם הביתבזמןאפילוהמוקדשיןשפסולי

משום והיינו פדיון,קודםרקאלאאסורים

המעשהשעיקר בכך תלוי האיסורשעיקר

שנתבאר.וכמולהקרבה,בראויםדוקאנאסר

מום בושהיהשקודםבכורלעניןוממילא

גם אסור הואהרילהקרבה,ראוי היה הוא

נשתנה, שלאמחמתמום בו שנפללאחר

שנתבאר.וכמו



קכז האסיףבכורות

סימן טז 

מומי בהמה ומומי אדם 
ע"אדף לז

א. מומי בהמה
פרק "על אלו מומין" עוסק בדיני מומי בהמה. 

ומומים אלו, יש בהם שלושה עניינים, כדלהלן. 

י  האחד, הוא היתר שחיטת בכור ומעשר על יד

זה מום ודין  במשנתינו.  השנוי  הענין  והוא   ,

,  כב)-(דברים טו כאלמדנו מהכתוב בפרשת ראה  

"וְכִי יִהְיֶה בוֹ מוּם פִּסֵּחַ אוֹ עִוֵּר כֹּל מוּם רָע לאֹ 

הַטָּמֵא   תֹּאכֲלֶנּוּ   בִּשְׁעָרֶי  .אֱלהֶֹי לַה'  תִזְבָּחֶנּוּ 

הדומה   שני  ענין  וְכָאַיָּל".  כַּצְּבִי  יַחְדָּו  וְהַטָּהוֹר 

הם   המום  ידי  שעל  קדשים,  בשאר  הוא  לו, 

אינם מותרים  חשובים 'פסולי המוקדשין', והם  

על ידי פדיון. ודין זה למדנו  באכילה מיד, אלא  

"וְאִם כָּל  ,(ויקרא כז יא)מהכתוב בפרשת בחקותי  

בְּהֵמָה טְמֵאָה אֲשֶׁר לֹא יַקְרִיבוּ מִמֶּנָּה קָרְבָּן לַה' 

וְהֶעֱמִיד אֶת הַבְּהֵמָה לִפְנֵי הַכֹּהֵן", ואמרו בגמרא 

מדבר".   הכתוב  שיפדו  מומין  "בבעלי  בסוגיין 

הענין השלישי הוא האיסור להקריב בעל מום  

(ויקרא  לגבי מזבח, והוא האמור בפרשת אמור  

"כֹּל אֲשֶׁר בּוֹ מוּם לֹא תַקְרִיבוּ" וגו'. כב כ ואילך)

כבושם   מיני  כד)-(פסוק  בכמה  התורה  האריכה 

מומים, "עַוֶּרֶת אוֹ שָׁבוּר אוֹ חָרוּץ אוֹ יַבֶּלֶת" וגו'.

ב. מומים שאין שוחטים עליהם  
אכן דין מומים הפוסלים להקרבה, שונה מענין 

שחיטה ופדיון הנ"ל, והחילוק העיקרי הוא דין  

זמן הוא אסור כל  הקרבה  לענין  מום עובר, ש

בו   פודים  עוברמוםאותו  שיש  אין  אבל   ,

ן בסוגיין לענין שאר נושוחטים עליו, כדאמרי

מי   לה',  קרבן  ממנו  יקריבו  "אשר  קדשים, 

זו   יצתה  למחר,  אלא  היום  קריבה  שאינה 

שאינה קריבה היום אלא למחר. ולענין שחיטת 

"השתא  או  לישני,  תרי  אמינן  ומעשר  בכור 

מיפרק לא פרקינן עילויה משחט שחטינן", או  

דילפינן מ"פסח ועור" דבעינן דוקא מום קבוע. 

זה, מצינו  בפירקין כמה מומים  ומלבד חילוק 

שפוסלים ואין שוחטים עליהם, כדאמרינן הכא  

"כאן לשחוט מכעדשה,  פחות  של  נקב  לענין 

גמורים,  שאינם  מומים  והיינו  לפסול".  כאן 

שחכמים החמירו להחשיבם מום לענין שיפסלו  

"ואלו  (מא.)לגבי מזבח, והיא מתניתין דלקמן  

שאין שוחטין עליהן לא במקדש ולא במדינה".  

אכן לענין כל המומים שנזכרו בתורה מבואר 

.בפירקין שאין חילוק בין לשחוט לבין לפסול

והיינו, שאף על פי שלפי קושיית הגמרא "פסח 

ה סלקא דעתך ששוחטים דוקא  וועור כתיב" ה

פיסח  "מה  דילפינן  לאחר  גדולים,  מומים  על 

ועור מומים שבגלוי ואינן חוזרין" נמצא שכל  

גם   מתירים  הם  הרי  בתורה  שנאמרו  המומים 

לשחוט עליהם כיון שהם בגלוי, מלבד כאשר  

הם מום עובר, דבעינן דומיא דפסח ועור שאינן 

חוזרין, וכמו שנתבאר. 

ג. מומי אדם
מעבודת   הכהן  את  הפוסלים  הם  אדם,  מומי 

(ויקרא הקרבנות, וגם הם אמורים בפרשת אמור  

, וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר. דַּבֵּר אֶל  כא טז ואילך)
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אַהֲרֹן לֵאמֹר אִישׁ מִזַּרְעֲ לְדֹרֹתָם אֲשֶׁר יִהְיֶה בוֹ 

אֱלקָֹיו" וגו'. וגם   לֶחֶם  לְהַקְרִיב  יִקְרַב  לאֹ  מוּם 

נתפרטו כמה מיני מומים כעין כ)-(פסוק יחשם  

אותם שנאמרו בבהמה, "אִישׁ עִוֵּר אוֹ פִסֵּחַ אוֹ  

חָרֻם אוֹ שָׂרוּעַ" וגו'. והנה, עיקר דיני מומי אדם  

ושם   דלקמן.  אלו"  "מומים  בפרק  שנויים  הם 

המשנה פותחת את דיני מומי אדם בלשון (מג.)

זו, "מומין אלו בין קבועין בין עוברים פוסלין 

בפרק  שנזכרו  המומים  כל  כלומר  באדם", 

באדם.  בענין בהמה, כולם פוסלים גם  הקודם 

שם  כמבואר  מהדדי,  דילפי  משום  והיינו 

: באדם לא נאמר בו 'יבלת'  (שם)בתחילת הפרק  

בבהמה לא נאמר 'דק' 'תבלול', מנין ליתן את  

בזה,   זה  של  האמור  ואת  בזה  זה  של  האמור 

"ילפת",   "ילפת"  "גרב",  "גרב"  לומר,  תלמוד 

לגזירה שוה. ע"כ. אלא שבפרק דלהלן נוספו  

עוד מומים שהם פוסלים רק באדם ולא בבהמה. 

, (שם)א  והם שני מיני מומים, כמו שאמרו בגמר

דבעינן "כל איש  פוסל משום  האחד הוא מה 

אשר בו מום מזרע אהרן, איש ששוה בזרעו של  

אהרן" והיינו שנראה משונה משאר אנשים כגון 

והשני   וכו'.  קטן,  או  גדול  שחוטמו  או  קרח, 

שפסול משום "מראית העין", כגון שנשרו ריסי  

עיניו או ניטלו שיניו.

ד. "מראית העין" 
, שהביאו דין (ד"ה מה)ויעויין תוספות בסוגיין  

שפוסל   וכתבו  בכהנים,  שפוסל  שיניו  ניטלו 

של  בזרעו  שוה  דאינו  העין  מראית  "משום 

הרי  שתמה,  קדשים  בצאן  ויעויין  אהרן". 

'מראית העין' ו'אינו שוה בזרעו של אהרן' הם 

שהבאנו   בגמרא  כמבואר  שונים,  עניינים  שני 

לעיל, ש'אינו שוה בזרעו של אהרן' הוא פסול  

ו דרבנן. דאורייתא,  פסול  הוא  העין'  'מראית 

לקמן   ובמשנה  כן,  להדיא (מד.)וכמו  מבואר 

שניטלו שיניו פסול משום 'מראית העין' לבד. 

אכן הרי"ט אלגאזי פירש דברי תוספות בטוב 

של  שהפסול  לומר  התוספות  שכונת  טעם, 

מראית העין פירושו שנראה כמו מום של אינו  

שוה בזרעו של אהרן, שאם יתירו נטלו שיניו,  

יבואו להתיר גם מומים שאינם שוים בזרעו של 

ו לאלומי  אהרן.  כן  כתבו  שהתוספות  כתב 

בעבד  מהקושייתם, ועין  שן  מדין  שהקשו 

ענין מומי כהן, לא אילו לדחשיב מום ממש, ול

, אלא הוא רק אתי  לפסולזו בלבד שאינו מום  

לאיחלופי באותו שאינו שוה בזרעו של אהרן. 

עיניים,  קילורין לודברי הרי"ט אלגאזי יהיו לנו  

בפירוש  לתוספות  רש"י  בין  מחלוקת  לראות 

התוספות   שלדבריו  והיינו,  העין'.  'מראית 

מפרשים שהיא גזירה שמא יראו ויטעו, ובדומה  

מקומות   בשאר  שמצינו  העין  מראית  לגזירת 

ויטעו.  אחרים  שיראו  חשדא,  משום  שהיא 

פירש 'מראית (מג: ד"ה משום)אמנם רש"י לקמן  

העין' "שמאוסים לראות", דהיינו שמראה המום  

אינו  הפסול  לרש"י  כן  ואם  לעין.  מאוס  הוא 

מצד גזירה שמא יטעו, אלא הוא פסול העומד 

מצד עצמו מצד המיאוס הנראה לעין.

ה. שן ועין בעבד כנעני 
וגוף קושיית התוספות, מדוע נטילת שן לא הוי  

הרי"ט  לחירות.  בה  שיוצא  עבד  כדין  מום 

בקידושין  הגמרא  פי  על  היטב  יישב  אלגאזי 

, שאמרו דאי כתב רחמנא עין, הייתי אומר (כד:)

דוקא עין שנבראה עמו, אבל שן שלא נבראה 

שנזכרו   בהמה  מומי  לענין  כן  ואם  לא.  עמו 

דוקא איברים שנברא עמם, לא ידעינן גם שן 

שלא נברא עמה. ויש להוסיף על כך מה שכתב 

שהלא   הורביץ,  משה  אליעזר  הג"ר  בהגהות 
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הקדושה חלה על הבהמה מיד כשנולדה, אף  

כרחך   על  כן  ואם  שיניים,  בה  שאין  פי  על 

פוסל,   אינו  השן  מומים  שהרישחסרון  גם 

הוא   הקשה  והדבר  פוסלים.  עמהם  שנולדה 

אינו   חרש  מדוע  האחרונה,  התוספות  קושיית 

מום בבהמה כמו שמצינו בעבד, בהכהו על אזנו  

רחמנא   דגלי  דכיון  התוספות,  ותירוץ  וחרשו. 

לענין   הדין  הוא  קל,  בדבר  שמשתחרר  בשן 

חרש, לכאורה עדיין קשה, שהרי לענין מומין, 

אוזן חור קטן או סדק כלשהו  אפילו כאשר יש ב

וכיון   שגם  דפוסלים,  לן  סבירא  עבד  לענין 

חרשות האוזן היא מום, מדוע לענין מומין היה  

סדק,   חור או  דוקא  ובעינן  כן  שאינו  פשיטא 

שכן  וכל  האוזן,  עיקר  היא  השמיעה  והרי 

שתפסול. 

ו. רציעה באוזן עבד עברי 
ובאמת נראה, שלענין חור או סדק באוזן הוי  

אבל  מום,  הוי  מומים  לענין  שדוקא  איפכא, 

בעבד כנעני דוקא הכהו על אוזנו וחירשו יוצא  

לחירות, אבל כאשר ניקב את אזנו אינו יוצא  

לחירות. וראיה לדבר, שהלא בסוגייתנו מבואר 

שעושה  מפני  כהן,  עברי  עבד  רוצעים  שאין 

הוכיחו בגמרא שאפילו  אותו בעל מום, ומשם

והנה   לעבודה.  פוסל  קוץ  או  מחט  של  חור 

ילפינן מקרא דעבד עברי (כ.)בגמרא בקידושין  

אינו יוצא לחירות בראשי איברים, ואם נימא  

כן  אם  איברים,  כראשי  דינו  באוזן  שנקב 

פשיטא שעבד עברי אינו יוצא בהם, שאם כן 

לא היה שייך בו דין רציעה כלל, ועל כרחינו  

השמע  אם כן  שנקב באוזן אינו מוציא לחירות.  

על   ותמה  מפיך  מוציא  שאתה  מה  לאוזנך 

מאעצמך עבד  של  זו  אוזן  נשתנתה  מה  וזן, 

ו חרשות  בהמת  כהנים  עבד  שלענין  קדשים, 

נקיבת האוזן אינה  אילו  האוזן מוציאה לחירות ו

הוי   דנקב  איפכא,  הוי  ולענין מומין  מוציאה, 

מום וחרשות אינה מום.

ז. חילוק בין שן ועין למומין 
ואתה הסכת אזנך ושמע, דהנה עיקר קושיית  

דין שן ועין למומין הוא מצד  תוספות שדימו 

"מה הפרט מומין  כאן, שאמרו  דרשת הגמרא 

שבגלוי ואינן חוזרין אף כל מומין שבגלוי ואינן 

לענין שן  (כד:)חוזרין". וכמו כן אמרו בקידושין  

ואינן  שבגלוי  מום  מפורש  הפרט  "מה  ועין 

חוזרין".  ואינן  שבגלוי  מומין  כל  אף  חוזרים 

ביניהם,   לחלק  שיש  יתכן  כרחך  שעל  אלא 

שהקשו בהא (ב"ק צח. ד"ה מתיב)יעויין בתוספות  

הרי  לחירות,  יצא  וחרשו  אזנו  על  דהכהו 

וכתבו   דבעינן מומין שבגלוי.  בקידושין אמרו 

בתירוץ שני בזה"ל, "דאין צריך שיהא קלקול  

יהא  קלקול  בו  שיש  שהאבר  אלא  בגלוי, 

בגלוי". ומדברי תוספות עולה, שהלשון שאמרו 

בקידושין "מומין שבגלוי" אינו בדוקא, שהרי 

צר אינו  הוא  המום  והעיקר  גלוי,  להיות  יך 

"איברים שבגלוי". ומכח זה נוכל לומר, שלענין 

הנזק,   הוא  העיקר  ועין  בשן  לחירות  יציאה 

באחד   גמור  נזק  לעבד  יגרום  שהאדון  דהיינו 

(שמות כא  מראשי איברים והוא האמור בתורה  

"וְשִׁחֲתָהּ", דהיינו שהשחית והזיק את איבר כו)

אלא  'נזק'  גדר  אין  מומין  לענין  אבל  העבד. 

דלקרבן בעינן בהמה שלמה, וכן לענין עבודת  

חסר,  גופו  וכאשר  שלם,  כהן  בעינן  הקרבנות 

שן  בין  החילוק  מבואר  ובזה  פסול.  הוא  הרי 

אוזן  את  חירש  האדון  שכאשר  למומין,  ועין 

נזק השחתה לאוזן גדולים  העבד, הרי אין לך

מאלו, אבל כאשר ניקב את אוזנו, הרי עדיין 

האוזן שומעת ולא נשחתה. ומה שאין כן לענין 
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מומין הוא להיפך, ששמיעת האוזן אינה מום,  

שהרי הגוף שלם, אבל נקב וחסרון הרי זה מום  

אף על פי שהוא קטן ואין בו נזק כלל. ובזה  

יערב לחכנו גם דין השינים, שודאי לענין דין  

מומין אין זה מום, שהרי ודאי הגוף נחשב שלם 

גם בלא שינים, שהרי בשעת הלידה השיניים  

אבל אינן,  בהם עוד  יוצא  שפיר  עבד  לענין 

לחירות, מצד הנזק וההשחתה שנעשית בשינו. 

בקידושין   דאמרינן  הא  לדבר,  ,  (כד:)ודוגמא 

. יתה עינו סמויה, וחטטה, יצא לחירותעבד שה

מום   בעל  כבר  הוא  הכי  שבלאו  פי  על  ואף 

בעינו, אלא על כרחך שלענין עבד אין זה תלוי  

כלל בדין מום, אלא רק בדין ההשחתה, כאמור 

בסייעתא דשמיא.

. יציאה לחירות במומין ח
ליה סבירא(כה.)בקידושיןרי"דהתוספותהנה,

מומיןביןלחלקשאיןאצלנוהתוספותכדעת

בעינן דבשניהםדכיוןוכתבועין,שן דיןלבין

המומיםכלכןאםחוזרין",ואינןשבגלוי"מומין

בהןיוצאעבדבכולןבכור,לגבי חכמים ששנו

חתך אםאועבדשלהעיןריסחתך ואםלחרות,

בכור,לעניןשבגלוימוםדהויביציואושפתו

אמנם שם.יעוייןלחירות.בהןיוצאעבדכןכמו

עלדפליגמשמעה)-דהל'פ"ה(עבדיםמהרמב"ם

המוציאיםשהאיבריםליהוסביראהרי"ד,

מלבדאיבריםוארבעהעשריםדוקא הםלחירות

איכאשפירהרמב"םולדברייותר.ולאועיןשן

חלוקועיןשןשדיןשנתבאר,כמולמימר

בזה נסתייענושכברוכמואיברים,מראשי

שנקבשביארנומהועוד,קמא.בבאמהתוספות

להדיאמבוארלחירות,מוציאאינובאוזן

שגםומצאתיז"ל:שם,הרי"דשהביאבתוספות

העניןבזהביותרנתקשובכורותשלבתוספות

והדרשות הואיללרבי,קשיאשם,כתבוכך

ריס אפילודמרבינןהכאשנאמאיבהו שוות

קאמרינןלאוהתםריבויא מהאישניקבעיןשל

איברים ראשיכ"דהתםחשיבקאדהאהכא,

העינים חשיבוקאלחירות,בהןיוצאשעבד

אזנו נפגמההכאלא.ריסאיןדעיניםומשמע

אמרינןדאימומיהוילאעבדוגבימומא,הוי

פגימות שלושגביליחשבהכןאםמומיהוי

פגימות תרתיחשיבדהאדחולין,בפ"קדחשיב

שכןוכלובקדשים,מוםופגימתבבכוראוזן

דשאני לתרץ,יש עודכו'.עבד.לחשובלושיש

"כלבלשוןנכתבדרבויאבכורמומיגביהכא

גוונא האיכיכתבלאהתםאבלרע"מום

עלשנחלקשםלהרי"דויעוייןע"כ.בריבוייא.

לחירות יוצאעבדשגםליהוסביראהתוספות,

הם הריאלותוספות מקוםומכלהאוזן.בפגימת

"קובץבספרויעוייןלדברינו.דמסייעתנא

הל' שפירא,צבישלום(להג"רהרמב"ם"עלביאורים

הרמב"םמחלוקתבביאורשהאריך,שם)עבדים

.והרי"ד



קלא האסיףבכורות

סימן יז 

איטר יד ורגל 
דף מה ע"ב 

: תנו רבנן, איטר (מה:): השולט בשתי ידיו, רבי פוסל וחכמים מכשירין. ובברייתא  (מה.)במתניתין  
בגמרא:   ופירשו  מכשירין.  וחכמים  פוסל  רבי  ידיו,  בשתי  השולט  פסול.  ברגל,  בין  ביד  בין 

מר סבר כחישותא אתחלא בימין ומר סבר בריותא אתחלא בשמאל. 

א. פסול איטר 
נתבארגמראב,הנה טעם  לא  הפסול  מהו 

משום   פסול  יד  פירש, שאיטר  ורש"י  באיטר. 

דכתיב "וטבל אצבעו" וכל מקום שנאמר אצבע  

וכהן אינו אלא ימין. וכן איטר רגל פסול משום  

עמידה   שאר  כדרך  לשרת",  "לעמוד  דכתיב 

רש"י שפסול  דברי  בימין. ומשמעות  שעיקרה 

איטר אינו משום מום, שהרי גופו שלם, אלא 

עדיין צריך עיון, מהו  דאלא  משום דבעינן ימין.  

הפסול דבעינן ימין, הרי לכאורה גם איטר יש  

לו ימין, אלא שימין שלו היא השמאל של שאר  

במנחות   וכדאמרינן  תפילין, (לז.)אדם,  לגבי 

כל   שמאל  שהיא  בימינו  תפילין  מניח  "איטר 

אדם".

ב. שולט בשתי ידיו 
ולענין המחלוקת בשולט בשתי ידיו, שפירשו 

בגמרא "מר סבר כחישותא אתחלא בימין ומר  

בשמאל" אתחלא  בריותא  משמעות ,סבר 

שנחלקו אם שולט בשתי ידיו הוא בעל הדברים

שימין דכיון, שטעמו של רבי שפסול הוא  מום

כבעל מום הוא  הרי  וכן מבואר .שלו כחושה 

אתחלא   "כחישותא  שכתב  גרשום,  ברבינו 

בימין, שהרי אין כחה יותר משמאל והוי מום". 

אלא דצריך עיון, מדוע כחישות חשובה מום,  

פירוש סוגייתנו כבר דנו  בהרי גופו שלם. אכן,  

גדולי הראשונים, וכדלהלן. 

ג. חליצת איטר 
בגמרא   אמרו  חליצה  בדין  קד.)הנה,  (יבמות 

בימין.  שהיא  ממצורע  רגל"  "רגל  דילפינן 

הן ו,ולענין איטר נחלקו הראשונים כיצד חולץ

ויש   בימין,  שחולץ  סוברים  יש  שיטות:  ארבע 

סוברים שחולץ בשמאל, ויש שהכריעו להחמיר  

יכול   שאינו  שכתבו  ויש  רגליו,  בשתי  לחלוץ 

וכדלהלן.   כלל.  נד)הסמ"ג  דעת  לחלוץ  (עשין 

שאיטר חולץ בימין של כל אדם. וכתב, שבכל 

מקום שהתורה הצריכה ימין היינו ימין ממש, 

לנרצע   ממצורע  אוזן"  "אוזן  ילפינן  שהרי 

דבעינן ימין, ולגבי האזניים ודאי שאין חילוק  

בין איטר לשאר אדם שהרי באזניים אין כח בזו 

הסמ"ק   פסק  וכן  מזו.  קפה)יותר  ו(סי'  רי"ד  ה. 

, ויעויין שם.הסתפק בדין זה(יבמות שם)בפסקיו  

שמתחילה דן אם יש כלל דין איטר ברגל, ועל 

כך הביא ראיה מסוגייתנו שגם איטר רגל פסול,  

א ברגל,  איטרות  שיש  חזינן  כן  כתב בלואם 

שעדיין יש להסתפק אם דינו כתפילין שיחלוץ  

שדוקא   או  אדם,  כל  ימין  שהיא  בשמאלו 

בתפילין דינא הכי משום דבעינן יד כהה, אבל  

בשאר מקומות שאמרו דבעינן ימין היינו ימין 

ממש. ויעויין שם שנשאר בספק. ואם כן נפקא  

רגליו  בשתי  שיחלוץ  ליה  סבירא  דלהלכה  לן 

המר כתב  וכן  נז)דכי  מספק.  רמז  שיש  (יבמות 

בשתי רגליו, מנעל   שיחלוץ  מרבותינו שפסקו 
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בשמאל.  שמאל  של  ומנעל  בימין,  ימין  של 

הביא שני דעות אלו, אם (אה"ע סי' קסט)והטור  

חולץ בימין ממש או בשתי רגליו, והביא דעה 

דהכי   והכריע  שלו,  בימין  שחולץ  שלישית, 

לענין תפילין. ולענין  וכמו שמצינו  מסתברא, 

איטר  שיש  מסוגייתנו  שהוכיח  הרי"ד,  דברי 

שדחה, מה  (יבמות קב.)בשמאל, יעויין במאירי  

דבריו   חליצה  שם,  ומשמעות  בין  שמחלק 

לעבודת המקדש, שדוקא לענין עבודה במקדש 

גם  היא  שהעבודה  משום  ברגל  איטר  שייך 

ברגל, אבל חליצה שאינה תלויה במעשה של 

לומר  יש  בזה  לו,  חולצת  האשה  אלא  הרגל, 

ימין  בתר  דאזלינן  המצורע,  אוזן  כמו  שהיא 

דעלמא. 

ד. איטר רגל 
חולץ שאיטרהטורשהביאהשלישיתודעה

סי' (חליצהחייםהאורחותדעת היאשלובימין

ימיןאחריהולכיםשבאיטרבפשיטותשכתבא)

הדייניןבפניהחולץשיעבורצריךוז"ל:שלו,

יפסיערגלזהבאישיראועדרוח,אלמרוח

הוא תחלהבושמפסיעשהרגללפיתחלה,

רים אומשאנוכמוחולץ,ובושלוהימין

למדנו, ומדבריוע"כ.ימינו.יד,לאטרבתפילין

תלויאלאשולטהואידבאיזוכללתלוישאינו

שאיטר אצלנו,רש"ישכתבוכמוברגלו,רק

השמאלרגלעוקר"שכשמהלךהיינורגל

צא) סי'(אה"עסופרחתםבשו"תויעוייןתחלה".

שאיטר שחידשגנה'זרעוני'ששה מספרשהביא

שהריתחילה,מפסיערגלבאיזו נמדדאינורגל

הדבר אדםבנירובשאצלרואיםאנובמציאות

איטראלאלפעם, מפעם ומשתנהקבוע אינו

עד חלשההיאהימניתכשרגלודוקאהיינורגל

וברגלו לבד,שמאלורגלעםרקשמתקדם כדי

הרגל עמידת מקוםעדרק פוסעהוא הימנית 

כלל.לפניואותהמפסיעואינוהשמאלית

בדברי גםכןשפירש,ג)(פלפולהנ"לספרויעויין

רגל עוקר"שכשמהלךשכתב שמהאצלנו רש"י

רק ולאההילוךזמןבכלהיינו תחילה"השמאל

האורחת בדברילעייןוישהילוכו. בתחילת

שהרי כדבריו,לפרשםיתכןיהיה אםהנ"לחיים

שילךכזובדיקהצריךאינולכאורהכזה,באופן

סופרחתםבשו"תיעוייןהכי,ובלאולצד.מצד

להלכה.הנ"לספרדבריעל ידיוסמך לאשם

דכיוןכתבו,אלישיבהגרי"שבהערות אכן

שעיקראנשיםהרבהשגםרואים אנו שבזמנינו

השמאלאתעוקריםהםימיןברגלכוחם

סימןאינוזהדבר שכיוםאפשרכןאםתחילה,

אחרים.בדבריםלבדוקישולפיכךלאיטר,

ה. איטר אין לו ימין 
דעה  איטר,  בדין  המחלוקת  לענין  והדרינן 

הרמב"ן   דעת  היא  בזה  צב:)הרביעית  ,  (חולין 

שאפשר שאיטר אינו יכול לחלוץ כלל. יעויין 

שם, שהביא את דעת הסוברים שאיטר יחלוץ  

יש לחוש,   רגליו, וכתב על כך שעדיין  בשתי 

שאפשר שאינו יכול לחלוץ כלל. וטעמו הוא  

שכהן   שפירש  בסוגייתנו  רש"י  דברי  פי  על 

איטר פסול משום דבעינן ימין. ואם כן מכאן 

ימין, לו  אין  שאיטר  כיון מוכח  וממילא 

יכול  אינו  שאיטר  הרי  ימין,  בעינן  דבחילצה 

סיים בצריך ש,שםרמב"ן  יעויין  לחלוץ כלל. ו

שם)ברשב"א  המעייןו.עיון והריטב"א  (חולין 

הרי"ף)והר"ן  (שם) מדפי  ל.  שהביאו (שם  יראה 

שאינו חולץ.להלכההרמב"ןדעת 

ו. שולט בשתי ידיו משום מום
הראיהאתשדחושיששם,רמב"ןויעויין

כהןששזה ימין,לואיןשאיטרמבכורותשהביא

משוםאלאימיןמשוםאינולעבודהנפסלאיטר
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עבודה,לעניןדוקאהיינוכןואם מום,חשיבד

ראיהוהביאוימין,לוישדבריםלשאראבל

שולט לעניןשהרימום,משוםהואשהפסול

משום שפוסל רבישלשטעמואמרוידיובשתי

כןואםמום,משוםוהיינו הוא,דחלישותא

הוי עלמאלכוליחלישות,ודאישהיאבאיטר

שהמשנה מכךדאדרבא,דחה,והרמב"ן.מום

ולאידיובשתישולטשלהפסולאתרקהביאה

אינו שאיטרלהוכיחישאיטר,שלהפסולאת

שאיןמשוםאחר,מטעםאלאמוםמטעםפסול

דאיכא לדחות,מקוםהיהולכאורהימין.לו

מום הואשאיטרהזכירהלאשהמשנהלמימר

נזכרולאודאישהרי פשוט,דיןשהואמפני

והמשנה שבעולם,המומיםכלבפירושבמשנה

פשוט שאינוידיובשתישולטדיןאתהביאה

ממשאיטרשללמודישוממנומחלוקת,בוויש

הוא הקשההדבראמנם.עלמאלכלימוםהוא

על לומרהראשוניםסברתמהיגיסא,לאידך

גופו הלאמום,דהויידיובשתיושולטאיטר

סברתם ולכאורהכלום.בוניכרואיןשלם,

מפני אהרן"שלבזרעו שוה "אינודחשוב

הואלכאורהאבלאחרים.משלשונהשטבעו

שלבזרעושוה"אינודיןלומרגדולחידוש

האדםבתכונותשינוישהואכזהבשינויאהרן"

הגוף. באבריולא

חשיבות ימין ז. 
ידיו בשתישולטשפסולהרמב"ןכדבריוהנה

שכן ב)(אותלעילהבאנוכברמום,משוםהוא

רבותינו דברילוליאמנםגרשום.רבינוגםכתב

רש"ישלשיטתלומר,יתכןהיה הראשונים

ימין,לושאיןמשוםהואאיטרשלשהפסול

גם הפסול זהושלרבילמימראיכאשפיר

הקדמנו שכברכמווהיינוידיו.בשתיבשולט

צריכיםרש"ידברישגוףמלכתחילה,

ימיןלואיןשאיטרלומריתכןכיצדהתבוננות,

או שלוהימיןאוימין,לוישנפשך ממההרי

ידיוששתילומריתכןוכיאדם,כלשלימין

שמאל זוידאם הלאימין,ולאשמאלהן

השמאל היאהאחרת ואםימיןהיאהאחרת

לבאראנו צריכיםכרחינוועלהימין.זוהרי

ימין בתראזלינןמקוםשבכלרש"י,שיטת

שהשמאל אמרינןתפיליןלגביודוקא ממש

אלא, כהה'.'ידדיןמשוםדידיהימיןהיא

רק היאימיןידשלשחשיבותהמפרששרש"י

כהןאבלבה,נמצאהאדםשלכוחוכשעיקר

לה איןשלוהימיןבשמאל,כוחו שעיקר

לו שאיןכמי הוי ולפיכך ימין,שלחשיבות

רבימחלוקתהיטבמבוארתומעתהימין.

רבי שדעתידיו,בשתישולטבדיןוחכמים

שחסרמפניבשתיהם שולטשהואשהסיבה

לו שאיןכמיהויהואגםוממילאהימין,בכח

בכח לוחסרשאיןסובריםחכמיםאבלימין.

נתחזק השמאלהצדגםשאצלואלאהימין,

עומדת שלושהימיןוכיוןלימין,דומהלהיות

לעניןבחשיבותהעומדתהיאעדייןבכוחה,

.עבודה





קלההאסיףבכורות

סימן יח 

נתגיירה מעוברת 
דף מו ע"א 

נתגיירה  "" ופירש רש"י:  נתגיירה מעוברת בנה בכור לכהן ואינו בכור לנחלה"במשנתינו שנינו,  
",ולא לנחלה".דפטר רחם הוא בישראל,הוי אותו ולד בכור לכהן,וילדה,ובעלה עמה"מעוברת

וזרמת סוסים  " וזרע מצרי רחמנא אפקריה דכתיב,דהורתו שלא בקדושה ולאו בר נחלה הוא
. "זרמתם

א. נתגיירה ובעלה עמה
עמה, ב ובעלה  שנתגיירה  רש"י  שפירש  מה 

הלא לכאורה ועלינו לעיין לשם מה פירש כן,  

הוא   וכן  נתגייר.  לא  כשבעלה  הדין  הוא 

(יו"ד סי'  והטור ושו"ע  (ביכורים פי"א הי"ג)ברמב"ם  

שכתבו שנתגיירה מעוברת בסתם, ולא  שה ס"כ)

הזכירו כלל שגם בעלה נתגייר.

ב. גר כקטן שנולד 

רש"י   שכתב  בכור עוד,  ומה  שאינו  הטעם 

לזרעיה,  אפקריה  רחמנא  דגוי  משום  לנחלה 

כתבו שאין צריך לכך,  (ד"ה נתגיירה) התוספות  

גר כקטן דדבלאו הכי אינו בכור לנחלה משום  

שנולד דמי, ואם כן אינו חשוב אביו. והתוספות  

דיבמות   מסוגיא  עצמם  דברי  על  (צח.)הקשו 

בשני אחים תאומים שנתגיירו, שאינם חייבים 

בגמרא שהוא משום   משום אשת אח, שאמרו 

דגוי רחמנא אפקריה לזרעיה. וקשה, מדוע לא  

דמי.  שנולד  דכקטן  הטעם  את  בגמרא  אמרו 

ותירצו תוספות, שבגמרא אמרו כן כדי לפרש 

מדוע לא אסרו עליהם אשת אח מדרבנן דלמא 

ולפיכך בישראל,  לאיחלופי  אמרו  אתי 

לזרעיה,   טעמאדאפקריה  אתי  דמהאי  לא 

לאיחלופי. 

ג. הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה
דבאמת רש"י כאן אזיל  , וכבר כתבו האחרונים

,  (ד"ה הא דאמור, וד"ה ה"ג)לשיטתיה ביבמות שם  

את הגמרא דמיירי דוקא על שני  שם  שפירש  

בקדושה  שלא  הורתם  שהיתה  תאומים  אחים 

התגיירה  שאמם  דהיינו  בקדושה,  ולידתם 

מעוברת ונולדו כשהיא ישראלית, וכתב רש"י 

שנולד",  "כקטן  חשיב  לא  הולד  זה  דבאופן 

מפני שנולד בקדושה, ולפיכך הוצרכו לומר את 

הטעם של "אפקריה לזרעיה". ובהכי אתי שפיר 

ם רש"י אצלנו דכיון דמתניתין היא בנתגיירה ג

יורש  כן אי אפשר לומר שאינו  מעוברת, אם 

את אביו מטעם קטן שנולד, אלא הוא משום  

דאפקריה לזרעיה. 

ד. הטעם שעובר אינו כקטן שנולד 
,  (קונטרס השליחות סי' כה)ובחידושי הגר"ש שקופ  

הולד שיטתביאר   מעוברת  שבנתגיירה  רש"י 

התוספות   פי  על  שנולד,  כקטן  חשוב  אינו 

מטבילין)בכתובות   ד"ה  דהנה (יא.  וכדלהלן.   ,

מטבילין אותו  שגר קטן  על  בגמרא שם אמרו  

דין בית  דעת  שהואעל  זכייה,  וכתבו .מדין 

תוספות, שזכייה זו אינה אלא מדרבנן, דקטן 

לית ליה זכייה מדאורייתא. וכתבו, דמכל מקום  

,מצינו גר קטן מדאורייתא במעוברת שנתגיירה

מבואר דבנה אין צריך (עח.)שבגמרא ביבמות  
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לו.  מועילה  שלה  שהטבילה  מפני  טבילה, 

במה   התוספות,  דברי  על  האחרונים  והקשו 

עדיפה טבילה של מעוברת על שאר טבילה של  

אנו   הקטן  את  לגייר  שכדי  כמו  הרי  קטן, 

דין  צריכים  אנו  כן  כמו  זכייה,  לדין  צריכים 

זכייה עבור העובר כדי לגיירו. ופירש הגר"ש, 

שבמעוברת   לומר  צריך  כרחך  שנתגיירה דעל 

עצמ  בפני  גיור  צריך  אינו  מה  והבן  ועיקר   ,

שהוא נעשה ישראל הוא מכח לידתו, שנולד 

בקדושה, אלא דמכל מקום, כיון שגוף העובר 

היתה הורתו שלא בקדושה, לפיכך גופו צריך  

טבילה כדי שתחול עליו קדושת ישראל בשעת 

האם   שטבילת  ביבמות  אמרו  זה  ועל  לידה, 

גירות העובר ד,מועילה לולד. ובזה אתי שפיר

זכיה מדין  שנולד איננה  מכח  אלא  כלל, 

דברי  פירש הגר"ש גם את  בקדושה. ולפי זה 

ולידתו   בקדושה  שלא  שבהורתו  דידן,  רש"י 

בקדושה, אין כלל דין קטן שנולד, מפני שדין 

דהוי כמי  ,כקטן שנולד נעשה רק על ידי גירות

כנולד מחדש ופוקעים ממנו כל ענייני קורבה 

עובר  אבל  הגירות,  קודם  לגויים  לו  שהיו 

שנעשה ישראל מכח זה שלידתו בקדושה, אין  

כאן גירות שתפקיע את קורבתו לגויים. 

ה. "כקטן שנולד" דוקא לאחר שנולד  
דברי הגר"ש שלידתו בקדושה הוי  אכן עיקר 

גדול,  חידוש  הוא  לידה,  מדין  גמור  ישראל 

וכמו שכתב הגר"ש עצמו, שדבריו אינם עולים  

בקנה אחד עם דברי הפוסקים, שכתבו שגם גר 

כשיגדל,  למחות  יכול  הוא  בקדושה  שלידתו 

מדין   אינו  לדבריו  שהרי  גר קטן,  שאר  וכדין 

למ יכול  אינו  וודאי  שם. גירות  יעויין  חות, 

, וכדלהלן. רש"י באופן אחרשיטתויתכן לפרש  

וכלשונם,  רש"ישדבריוהוא,   ככתבם  הם 

שהגדרת "כקטן שנולד" היא שהגירות חשובה  

כלידה חדשה, ואם כן ענין זה של לידה חדשה  

נולד שכבר  במי  רק  נתגיירשייך  אבל ושוב   ,

לא  עדיין  עצמו  והוא  נתגיירה  שאמו  עובר 

נולד, לא שייך לומר עליו שהוא כקטן שנולד. 

שהגירות   דכיון  הדבר,  לידה, לקדמהוביאור 

מעיקרא, אם כן אי  בישראלהיתה  והלידה כבר  

תהיה  ללידה  שקדמה  שהגירות  לומר  אפשר 

שתבוא  הטבעית בקדושההלידהטובה יותר מ

קודם  אחריה מתגייר  ולד  כאשר  ולפיכך   .

לידתו, הגדרת ייחוסו נקבעת כפי שהיא בזמן 

גיורת,  כבר  אמו  הלידה  שבזמן  וכיון  הלידה, 

והיא חשובה כישראלית שנתעברה מגוי, כך גם  

הגוי,  הנולד מן  ישראל  דינו של הולד שהוא 

אביו   של  כקרובו  להחשיבו  יש  שפיר  כן  ואם 

לדין אפק ולפיכך הוצרכנו  ריה לזרעיה, הגוי, 

זה אינו מתייחס אחרי אביו. דוקא מטעםש

ו. "כקטן שנולד" מכח "אפקריה" 
,  (כתבי קה"י החדשים קדשים סי' מח)והקהלות יעקב  

רש"י   שגם  אחרת,  בדרך  רש"י  שיטת  ביאר 

מודה שלידתו בקדושה דינו כקטן שנולד, אלא  

כקטן  דין  בקדושה  שכשלידתו  ליה  דסבירא 

לזרעיה.  אפקריה  דין  מכח  אלא  אינו  שנולד 

גוי שבא על בת  שוהיינו טעמא, שאם היה הדין  

ישראל הולד מתייחס אחרי הגוי, אם כן גם מי  

שלידתו בקדושה היה יכול להתייחס אחר אביו 

הגוי, שהרי אף על פי שהוא כקטן שנולד והרי  

אפשר  עדיין  לידתו,  מתחילת  ישראל  הוא 

אביו  אחר  ומתייחס  מישראלית  נולד  שהוא 

שגוי  שנתחדש  לאחר  גם  ומאידך,  הגוי. 

וגוי שבא על בת ישראל הולד  אפקריה לזרעיה,  

אינו מתייחס אחריו, היה אפשר לומר דהיינו 

דוקא בישראלית מעיקרא, אבל בגיורת שבזמן 
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היה   אביו,  אחר  מתייחס  היה  הולד  גויותה 

אפשר לומר שיחוס זה קיים גם לאחר הגירות,  

דין כקטן שנולד, שהרי הוא   נתחדש  כך  ועל 

כישראל מעיקרו ופקע ממנו ייחוס אביו שהיה 

בהיותו עובר.

ז. לענין פדיון הבן 
הקהלות   רבינו  של  הנעימים  דברותיו  והנה 

ביבמות ,יעקב רש"י  בלשון  דחוקים  לכאורה 

שכשלידתו ,הנ"ל רש"י  משמעות  שהרי 

בקדושה אין בו דין כקטן שנולד, ומשמע שאין 

כמבואר  אפקריה,  לדין  דידעינן  קודם  רק  זה 

למעיין שם. אמנם ראיה ברורה לדברי הקהלות  

(לקמן יעקב מרש"י לקמן, בהא דהקשו בגמרא  

חייב מז:) הולד  שנתגיירה  במעוברת  מדוע 

בפדיון, הרי יכול לומר "אתינא מכח מאן דלא 

כיון  בהדיה", כלומר,  דינא  לאישתעויי  מצית 

שהאב הגוי היה פטור מפדיון, גם בנו הישראל 

יהיה פטור מלפדות את עצמו. ותירצו בגמרא, 

רש"י   ופירש  חייס",  ליה  דלית  גוי  "שאני 

יה שום יחס ואין בזה"ל: "לגבי ישראל לית ל

זה בא מכחו דכקטן שנולד דמי". הרי לפנינו 

שרש"י פירש להדיא שגם ישראל זה שלידתו 

בגוף   והנה  שנולד.  כקטן  הוא  הרי  בקדושה 

שהוא  חייס"  ליה  "דלית  שפירש  רש"י  דברי 

הלשון  הרי  לעיין,  יש  שנולד",  "כקטן  משום 

"לית ליה חייס" מתפרש יותר כלפי הגוי עצמו, 

ואילו   לזרעיה",  "אפקריה  של  הטעם  והיינו 

שנולד.  כקטן  שהוא  הולד,  מצד  פירש  רש"י 

רש"י   דברי  יעקב  הקהלות  לדברי  אכן 

מדוקדקים מאד, והיינו דבמתניתין רש"י פירש  

אחר  מתייחס  אינו  שהולד  הטעם  עיקר  את 

אביו, והוא משום אפקריה, כאמור. אבל לגבי 

שבא   לטעון  יוכל  שהבן  הגמרא  מכח קושיית 

גוי, על כך לא סגי בטעם של אפקריה, שהרי 

אף על פי שאין לו ייחוס אחריו מכל מקום הוא  

בא מכוחו, ולכן רש"י פירש, שלאחר שגוי אין 

לו יחס מטעם אפקריה, ממילא חל על הבן דין  

כקטן שנולד לענין שלא יהיה לו שייכות אליו  

כלל.

ח. חיובו של האב הגר 
שפירשו  האחרונים,  כשאר  נימא  אם  ואכן, 

בקדושה   שלידתו  שגר  כפשוטה,  רש"י  שיטת 

אין בו כלל דין קטן שנולד, דברי רש"י דלקמן  

כקטן  דהוי  להדיא  כתב  שהרי  תיובתא,  הויין 

שנולד, כאמור. ואולי יתכן לפרש דברי רש"י  

הקדמנו  כבר  הנה  וכדלהלן.  מחודש,  באופן 

, שרש"י פירש שנתגיירה מעוברת  (אות א)לעיל  

כאן,   מאיר  בית  חידושי  ויעויין  בעלה.  עם 

שבנתגיירה  רש"י,  כונת  לפרש  שיתכן  שכתב 

מעוברת עם בעלה, האב עצמו חייב לפדות את 

בנו. ויש להוסיף על דבריו, שרש"י דקדק כן 

במשנה   נשנתה  מעוברת  שנתגיירה  מכך 

, בתחילה, יחד עם "היא וכהנת היא ולויה" וכו'

ואם   בפדיון,  חייב  שהאב  פירושו  שבכולם 

בגיורת החיוב היה רק על הבן לבד, אם כן היה  

ראוי לשנותה בסוף יחד עם "מי שלא שהתה  

פירש  ולפיכך  חדשים".  שלושה  בעלה  לאחר 

רש"י שנתגיירה עם בעלה, ובעלה חייב לפדות  

לה   בסמוך  ששנינו  אותה  זה  ולפי  בנו.  את 

פי על  מעוברת", אף  נראה "נשתחררה  ששם 

דודאי החיוב שייך רק כלפי הבן, צריך לומר 

אם   אבל  גיורת,  אגב  כאן  נשנית  ששפחה 

בשתיהן החיוב היה רק על הבן, ודאי היה ראוי  

שהדבר  אלא  בתחילה.  ולא  לבסוף  לשנותם 

צריך טעם, מדוע לחייב את האב הגר בפדיון 

בנה של אשתו הגיורת, הרי בן זה אינו מתייחס 
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אחריו ואינו יורשו, וכיצד יתחייב בכך, ויבואר 

להלן בסייעתא דשמיא.

ט. האב עצמו "כקטן שנולד" 
הגר  שהאב  מאיר  הבית  לדברי  מקום,  ומכל 

עצמו חייב בפדיון, יתכן לחדש פירוש בדברי  

הגמרא דלקמן, שמה שהקשו שיאמר "אתינא  

מכח מאן דלא מצית לאישתעויי דינא בהדיה"  

והיינו,   האב.  כלפי  אלא  הולד  כלפי  אינו 

פטור  יהיה  עצמו  שהאב  הגמרא  שקושיית 

ודם  מליתן חמשה סלעים, מפני שהוא עצמו ק

תירצו   זה  ועל  בפדיון,  חייב  היה  לא  גירותו 

מה  וזהו  חייס",  ליה  דלית  גוי  "שאני  בגמרא 

שפירש רש"י ד"כקטן שנולד דמי", דהיינו האב 

הגר עצמו הוא כקטן שנולד, ואינו חשוב כמו  

בא מכח עצמו   הרי הוא  גוי, אלא  שבא מכח 

לבד. ומעתה דברי רש"י כאן אינן סותרים כלל  

ות שהבן שלידתו בקדושה אינו  את שיטתו ביבמ 

כאן דיבר על האב   שהרי רש"י  כקטן שנולד, 

ולא הבן. ובזה מיושב היטב מה שהקשינו לעיל 

שלשון הגמרא "דלית ליה חייס" משמע  (אות ז)

"כקטן  רש"י  פירוש  ואילו  הגוי,  האב  כלפי 

שנולד" הוא כלפי הבן, אבל לפי המבואר כאן  

שנולד"  "כקטן  רש"י  דברי  שגם  שפיר,  אתי 

את   מפרש  שרש"י  דכיון  ומשום  האב.  היינו 

שייך  לא  כן  אם  האב,  כלפי  הגמרא  קושיית 

שה "אפקריה",  מצד  חייס  ליה  לית  רי לפרש 

טעם זה מועיל רק כלפי בנו של הגוי ולא כלפי  

הגוי עצמו, ולפיכך הוצרך רש"י לפרש "דלית 

ליה חייס" היינו שהגוי עצמו אין לו יחס כלפי  

זמן הגירות. וזו היא לשון רש"י, "לגבי ישראל  

דכקטן  מכחו  בא  זה  ואין  יחס  שום  ליה  לית 

מכח  בא  לא  עצמו  הגר  דהיינו  דמי",  שנולד 

שהיה קודם. גויותו

י. לידתו בקדושה חשוב בנו לענין פדיון 
הדברים מדוע  בעיקרםאכן  מתמיהים,  נראים 

יהיה חייב בחמשה סלעים עבור  גרלומר שאב

מתייחס   אינו  הרי  בקדושה  שלא  שהורתו  בן 

שענין  לומר,  ויתכן  יורשו.  ואינו  אחריו 

של  לזרעו  שאין  פירושו  לזרעיה"  "אפקריה 

הגוי חשיבות של ייחוס כלפי ישראל, ואם כן 

התלויים  אפשר דינים  לגבי  דוקא  דהיינו 

השייכים   עניינים  כלומר  ייחוס,  בחשיבות 

ויבום   וירושה  עריות  איסורי  כגון  לקורבה, 

וכדומה, אבל חיוב חמשה סלעים של פדיון הבן  

התלוי   דבר  והוא  לקורבה,  השייך  ענין  אינו 

חמשה  לתת  חייב  גר  גם  ולפיכך  במציאות, 

ר הדברים,  סלעים על בנו הנולד בקדושה. וביאו

עיקר מצות פדיון היא מוטלת על  דבלאו הכי  

היתה   אמו  אם  אפילו  שהרי  עצמו,  הבכור 

ישראלית שנתעברה מגוי ואין לו אב המחוייב 

בפדיונו, מכל מקום הבן חייב לפדות את עצמו,  

. ואם כן גדר החיוב (מז.)כמבואר בסוגיא דלקמן  

של האב לפדות את הבן, הוא כעין מצות מילה  

שעיקרה היא מצות הבן עצמו, אלא שהתורה 

דכיון  ואם כן אפשר,  על האב.  הטילה אותה 

דחזינן שמצות פדיון הוטלה רק על האב ולא 

על קרובים אחרים אם כן יתכן שמצוה זו אינה  

תלוייה בקורבה כלל, דהיינו שאינה תלויה באב 

אלא  קורבה,  של  ענין  שהוא  "בנו"  שם  מכח 

שהתורה הטילה את קיום מצות הולד על מי 

שהביאהו לעולם, דהיינו אביו מצד המציאות,  

וממילא גם כאשר אביו גר ואינו קרובו, אף על  

פי כן הוא חייב בפדיונו.  

יא. חיוב חמשה סלעים על הגוי 
אינו  סלעים  חמשה  שחיוב  לדברינו  וראייה 

תלוי בייחוס, הם דברי הגמרא שהבאנו לעיל  
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, שהקשו שיאמר "אתינא מכח גברא דלא (אות ז)

מצית לאישתעויי דינא בהדיה", דלכאורה אינו 

היתה   לא  ודאי  הגוי  האב  כלפי  הרי  מובן, 

המבואר  לפי  אמנם  כלל.  פדיון  מצות  שייכת 

על הבן  היא  ניחא שכיון שעיקר המצוה  כאן 

לומר  היה מקום  שפיר  כן  ישראל, אם  שהוא 

יהיה   סלעים  חמשה  של  הממון  מוטל  שחיוב 

שאינו   פי  על  שאף  הגוי,  האב  על  אפילו 

אפשר   היה  בנו,  חשוב  ואינו  אחריו  מתייחס 

להטיל עליו את חיוב חמשה סלעים מכח זה  

שהוא אביו מצד המציאות. והיינו שאף על פי 

פדיון,  מצוות  בעיקר  מצווה  אינו  ודאי  שגוי 

מכל מקום מאחר שכבר חלה המצוה על הבן, 

כח מצות הבן הרי  ממילא חיוב הממון שנולד מ

הוא מוטל על האב הגוי. והנה בתירוץ הגמרא  

רש"י,   פירש  חייס",  ליה  דלית  גוי  "שאני 

ויש  הגוי.  מכח  כבא  חשוב  אינו  שהישראל 

לא   עצמו  האב  כאשר  גם  זה  דלפי  להעיר, 

התגייר, או בגוי הבא על בת ישראל והולידה 

חמשה  חיוב  להטיל  מקום  יהיה  לכאורה  בן, 

סלעים גם על האב הגוי עצמו, שהרי בגמרא 

משמע שאינו אלא משום דלא מצי לאישתעויי  

רש"י   שפירש  וכמו  בהדיה,  אמאי) דינא  (ד"ה 

כן משמע   דהיינו שהגוי לא צאית דינא, ואם 

דבאמת חל חיוב ממון גם על הגוי. וגם תירוץ  

לענין  רק  היינו  חייס",  ליה  "דלית  הגמרא 

אבל  הגוי,  מכח  כבא  חשוב  לא  שהישראל 

חיוב.  יש  הגוי  על  גם  דאמת  דאליבא  משמע 

אלא דמכל מקום מהא גופא שבקושיית הגמרא  

ישראל שבא סברו לפטור מפדיון אפילו את ה

מכח הגוי, יש להוכיח שאין על הגוי חיוב ממון 

. כלל. וצ"ע בזה
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סימן יט 

דין לוי פסול 
דף מז ע"א 

בגמרא, "אמר רב אדא בר אהבה לוייה שילדה בנה פטור מחמשה סלעים". והקשו, "דאיעבר 
דאיעבר   אלא  נמי,  ישראלית  אפילו  לוייה  איריא  מאי  ומלוי  מכהן  דאיעבר  אילימא  ממאן 
ולא   כוכבים,  מעובד  "דאיעבר  פפא,  רב  ופירש  כתיב".  אבותם  לבית  למשפחותם  מישראל, 

מין את הולד, אלא אפילו למאן דאמר מזהמין את הולד, לוי  תימא אליבא דמאן דאמר אין מזה 
פסול מיקרי". ומר בריה דרב יוסף משמיה דרבא אמר, "לעולם דאיעבר מישראל, ושאני התם  
שישראל הנולד   ונודע הדבר, שהלכה כרבא  דאמר קרא פטר רחם, בפטר רחם תלא רחמנא". 

.(יו"ד סי' שה סי"ח), והטור ושו"ע (ד"ה מר)מבת לוי פטור מפדיון, וכמו שכתבו תוספות כאן 

"מזהמין את הולד" ביאור  . א
שילדה  לויה  בדין  בגמרא  שהביאו  המחלוקת 

(ד"ה  מגוי, אם מזהמין את הולד, פירשו רש"י 

ולא)ותוספותולא) פירושו (ד"ה  ש"מזהמין"   ,

דשדינן ליה בתר הגוי, ופירשו תוספות דהיינו  

בחוה,   שהטיל  הקדמוני  נחש  זוהמת  שם  על 

רש"י  שנחלקו  אלא  זוהמתן.  פסקה  וישראל 

ותוספות בדין הולד. רש"י פירש דלמאן דאמר 

כיון  ממזר  שהולד  היינו  הולד  את  מזהמין 

מגוי היינו  , שנולד  מזהמין  אין  דאמר  ולמאן 

הגוי.  אחר  מתייחס  שאינו  לפי  כשר  שהולד 

דאמר  דלמאן  להיפך,  פירשו  תוספות  אבל 

לא שייך ממזרות  ,מזהמין ושדינן ליה בתר גוי

מגוי, אבל למאן דאמר דשדינן ליה בתר אימיה  

לפי ששייך בו ממזרות. אמנם  ,הרי הוא ממזר

תוספות   דלשיטת  האחרונים,  העירו  כבר 

שדינן ליה בתר גוי הולד כשר, היינו מפני  דב

כמבואר  גירות,  וצריך  כגוי  דינו  שהולד 

(ראה תוס' יבמות כג. ד"ה  בתוספות בכמה מקומות  

ועוד) שייך  קסבר  כיצד  טובא,  תמוה  כן  ואם   ,

לומר "לוי פסול מקרי" הרי גר גמור הוא.

ב. ביאורי האחרונים בשיטת תוספות 
בדעת שחידשכאן,אלגאזילהרי"טויעויין

הולד דאמרדלמאן חדש,דברתוספות

שהדברהיינואביובתרליהושדינןכשר

כישראלמגדלתואמואםבמציאות,תלוי

אבל כשר, ישראלשהואלמפרעיתברר

למפרעגויהואהריכגוייגדלהואאם

בקונטרס שקופוהגר"ששנולד.משעה

על תוספותשיטתיישב כה)(סי' השליחות

יח (סי'דלעילבסוגיאשהבאנוחידושופי

האם טבילתמעוברתשבנתגיירה,ד)אות

אלא זכייה,דיןבלאגםלולדמועילה

מכח ישראלנעשההואהטבילה ידישעל

לומרישכןאםדבקדושה,שנולדזה

פטורהמגוישילדהשלויההגמראשדברי 

מעוברת בעודהשכהיינוסלעים,מחמשה

בשעת וממילאהולד,גירותלשםטבלה

"לויושפירמלויה,נולדהואהרילידה

הגר"ש דברישגםאלאמקרי".פסול

. שם)יחסי'(לעיל כאמורמאד,מחודשים

וצ"ע. 
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ג. להתוספות דידן הולד ישראל גמור
התוספות   שודאי  פשוט,  באופן  נראה  והיותר 

אצלנו שפירשו שמאן דאמר מזהמין את הולד 

היינו שהולד כשר, פירושו שהוא ישראל כשר, 

לענין  אלא  אינו  גוי  בתר  ליה  דשדינן  והא 

שבגוי לא שייך ממזרות, אבל ודאי הוי ישראל 

לזרעיהד אפקריה  האברחמנא  ושיטת  של   .

תוספות במקומות אחרים שכתבו שמאן דאמר 

אחרת   שיטה  גוי,  שהולד  פירושו  כשר  הולד 

היא, והם יפרשו את הגמרא כאן להיפך, שמאן 

שהולד  פירושו  הולד  את  מזהמין  אין  דאמר 

כשר ושדינן ליה בתר גוי, ומאן דאמר מזהמין 

היינו שהוא ממזר ושדינן ליה בתר ישראל. וזהו 

שאמרו מה  מיבעיא גופא  דלא  כאן,  בגמרא 

למאן דאמר אין מזהמין את הולד, שהוא ודאי 

אלא   גוי,  הוא  שהרי  סלעים  מחמשה  פטור 

לוי   ממזר,  והוא  מזהמין  דאמר  למאן  אפילו 

פסול מקרי ופטור. 

. סתירה בדין ממזר הנולד מלוי ד
שממזר  ללמוד  יש  מסוגייתנו  מקום,  ומכל 

לויה,  בקדושת  עומד  הוא  הרי  מלוי  הנולד 

שהרי פטרו את הבן הנולד מגוי מחמשה סלעים  

לפירוש  ובין  לוי,  היותו  מכח  עלמא,  לכולי 

רש"י ובין לתוספות היינו אפילו למאן דאמר 

שגוי הבא על בת ישראל הולד ממזר. ובענין 

וחמורה, שמצינו  זה יש להקשות קושיא גדולה  

סוגיא שנראית כסותרת ממש לסוגייתנו, והיא  

רבי  (נט:)בגיטין   בענין קריאת התורה, שאמר 

יוחנן "כהן אחר כהן לא יקרא משום פגמו של 

פגם   משום  יקרא  לא  לוי  אחר  לוי  ראשון, 

שניהם", והקשו בגמרא, מאי שנא לוי אחר לוי  

רק   שיש  כהן  אחר  וכהן  שניהם,  פגם  דאיכא 

דמיירי   בגמרא,  ופירשו  ראשון,  של  פגמו 

כשהכהן השני ידוע שאביו כהן, וכן לוי השני  

ידוע שאביו לוי, אלא שבלוי יש חשש שיאמרו 

שאביו "ממזרת ונתינה נסיב ואחליה לזרעיה", 

אבל בכהן אין לחוש שיאמרו "גרושה וחלוצה  

מוכח  עדיין  שהרי  לזרעיה",  ואחילה  נסיב 

שהוא כשר מזה שהוא עולה בלוי ולא בישראל.  

" לוי  על  שאמרו  פירש ומה  לזרעיה",  אחליה 

שם   ופרכינן)רש"י  דאמרי (ד"ה  פגמא,  היינו   :

אבוה ממזרת נסיב או נתינה מן הגבעונים שגזר 

והוי   לוייה,  מקדושת  ואחליה  עליהם,  דוד 

ישראל פסול ובמקום ישראל קורא. ע"כ. הרי 

להדיא, שממזר מלוי אינו לוי כלל והוי ישראל 

לסוגייתנו   ממש  סותר  הדבר  ולכאורה  פסול, 

לדחות,  ואין  מקרי".  פסול  "לוי  לוי  שממזר 

דבאמת ממזר אינו לוי, אלא דשאני פדיון הבן 

בתר  ואזלינן  רחמנא  רחם תלה  דבפטר  משום 

אמו שהיא לויה, שהלא דברי הגמרא כאן הם  

אליבא דרב פפא, שחולק על סברא זו דבפטר 

מישראל  שילדה  ובלויה  רחמנא,  תלה  רחם 

גדולי  מסבירא ליה דחייב בפדיון. ומצאתי כמה  

זו,  כבר  הדור הקודם ש הלא עמדו על מדוכה 

, ודבר  (איסורי ביאה פ"ג ה"ג)המה הצפנת פענח  

, ושו"ת אמרי יושר ח"א סי'  (ח"ב סי' כג)אברהם 

, וכן (על האשכול פדה"ב סי' מב)כט, ונחל אשכול  

משה   סי' קצג)האגרות  ח"א  עדיין  . אלא ש(יו"ד 

שרבותינו הראשונים  ,דבר פלא גדול הוא זה

נתקשו והאחרונים שבדורות הקודמים להם לא  

בזה כלל. 

. מחלוקת אם הולד פגום ה
אכן בסוגיא דידן מצינו בראשונים פירוש אחר,  

פירוש  והוא  הסוגיות,  בין  סתירה  אין  ולפיו 

(חידושים דף מה. ובספר הזכות דף  הרמב"ן ביבמות  

שגם ,אמרו(שם), שבגמרא יבמות  טו. מדפי הרי"ף)
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הולד   ישראל  בית  על  הבא  גוי  דאמר  למאן 

לכהונה,   פגום  הוא  הרי  מקום  מכל  כשר, 

לכולי   הוא  זה  דין  האם  דנו  שם  והראשונים 

שהיו   שם  הגמרא  שמשמעות  לפי  עלמא, 

וכתב  לגמרי.  הולד  את  שהכשירו  אמוראים 

שיש   דידן  בסוגיא  שאמרו  מה  שזהו  הרמב"ן 

מחלוקת אם מזהמין את הולד, דהיינו שנחלקו  

לכהונה. אם כשר  או  לכהונה  פגום  הולד 

שהגמרא  היטב,  שפיר  אתי  הרמב"ן  ולדברי 

שהולד  דאמר  למאן  כלל  דיברה  לא  אצלנו 

ממזר, ומעתה איכא למימר דבאמת למאן דאמר 

בסוגיא   וכמבואר  לוי,  אינו  ודאי  ממזר  הולד 

דגיטין.

. "תרי דיני לוי" ו
דסבירא להו דסוגיין  רש"י ותוספות,  ולשיטת 

יש  ממזר,  הולד  דאמר  למאן  אפילו  מיירי 

מבריסק   הגר"ח  דברי  פי  על  ליישב  שכתבו 

ה"ט) פט"ו  ביאה  המתבאר  (איסורי  הדין  על   ,

בסוגייתנו שכאשר האב הוא גוי, אנו הולכים  

המשפחה  כדין  לוי  והוא  האם  משפחת  אחר 

(קיד:) שלה. והקשה הגר"ח מסוגיא דבבא בתרא  

שדנו אם אם יורשת את בנה, ופירשו התוספות  

דמיירי באופן שהאם היא גיורת  (ד"ה אף)שם  

ואין לבן משפחת אב. ולכאורה כונת תוספות  

אב  לו  אין  והבן  מעוברת,  בנתגיירה  דמיירי 

לן  קיימא  דשם  כיון  כן,  ואם  אותו.  שיורש 

שהאם אינה יורשת את בנה, וילפינן ליה מקרא 

האם   ד"משפחת  אבותם"  לבית  ד"למשפחותם 

ל פי אינה קרויה משפחה", אם כן מוכח שאף ע

שהבן אביו גוי מכל מקום משפחת אמו אינה  

משפחה ואינה יורשת אותו. ואם כן מאי שנה  

בפדיון הבן דאמרינן שהבן הוא לוי מכח האם. 

ותירץ הגר"ח, דעל כרחך שני דיני "לויה" הם,  

דיני   תלויים  ובו  "משפחה",  לענין  לויה  דין 

ירושה ודיני קדושת לויה, ודין לויה שני שהוא 

צריך   אין  הבן  פדיון  ולענין  במציאות.  תלוי 

קדושת לויה אלא הוא תלוי במציאות לוי. ולפי  

זה מיושבת גם הסתירה מסוגיא דגיטין, שהרי  

דין קדימה בעלייה לתורה ודאי תלוי בקדושת  

משה סלעים אינם תלויים בקדושת  לויה, אבל ח

(יו"ד ח"א סי'  לויה. וכעין זה יישב האגרות משה  

קדושת  קצג) צריך  אין  הבן  מפדיון  שלפטור   ,

לויה אלא שיהיה בן לוי. 

. פדיון הבן תלוי בקדושת לויה ז
משה  והאגרות  הגר"ח  דברי  עניותנו,  ולרוב 

מוקשים עלינו מאד, שהרי עיקר הטעם שלויים 

וחומר  הקל  משום  הוא  מפדיון  פטורים 

במדבר,   הבכורות  קדושת  את  שהפקיעו 

, ואם כן ודאי היה (ד.)כדאמרינן בריש מכילתין  

גם   היא  וכך  לויה,  קדושת  מכח  שהוא  נראה 

שם   רש"י  של  אם)לשונו  הפקיעה  (ד"ה  "אם 

קדושת פשוטי הלוים את קדושת בכורי ישראל 

במדבר, דין הוא שתפקע קדושת בכורה שבהן". 

רבא  לשיטת  שאפילו  נראה,  היותר  ולפיכך 

מפדיון,  פטור  בנה  מישראל  שילדה  שלויה 

היינו מכח קדושת לויה של אמו, דכיון דבפטר 

בו  שיש  מרחם  יצא  הרי  רחמנא,  תלה  רחם 

לויה. ראיה ברורה  ומכאן נבוא לעודקדושת 

מבת   דוקא,  לויה  בקדושת  תלוי  הבן  שפדיון 

כהן, דמבואר בסוגיין דדוקא בת לוי שנתעברה 

מגוי בנה פטור מפדיון, אבל בת כהן שנתעברה 

מגוי בנה חייב בפדיון מפני שנתחללה מקדושת  

כהונה. והלא גם בת כהן משבט לוי היא, ואם 

במציאות   תלוי  הוא  מפדיון  שהפטור  נימא 

שבט לוי, אם כן אין מקום לחלק בין לידתו מ

שלב לבנה  שלכהנת  כרחך נה  ועל  לויה, 
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ולויה,  כהונה  בקדושת  תלוי  מפדיון  שהפטור 

ולפיכך בנה של כהנת חייב בפדיון כיון שכהנת 

עליה  חלה  לא  כהונה  מקדושת  שנתחלללה 

, אבל בת לוי שאינה מתחללת בכך  קדושת לויה

. ואף גם זאת, הלא  עדיין יש בה קדושת לויה

לוי  בת  על  להדיא  הגמרא  לשון  הוא  כן 

כן  ואמרו  קיימא".  בקדושתה  לויה  "בשלמא 

מפדיון,  פטור  בנה  שלפיכך  גופיה,  זה  לענין 

שהיא ובנה נשארו בקדושתם. ותו לא מידי.

ח. לענין יחוס משפחת האם הוי משפחה 
ירושה מדין  הגר"ח  קושיית  יש  ,ובעיקר 

הרי   חשוב  גם  לפקפק,  בן  ודאי  ירושה  לענין 

ממשפחת אמו, שהרי הוא יורש את אמו, וכמו  

כן כאשר אין אחים לאימו, היא מורישה לבנה 

בדרך  משפחתה  וכל  אביה  נכסי  את  בקבר 

משמוש, ועל כרחך שמה שאמרו לענין ירושה 

"משפחת אם אינה קרויה משפחה" איננו לכל  

דבר אלא רק לענין דין זה לבד שמשפחת האם  

שבאמת  אינ פי  על  ואף  הבן.  את  יורשת  ה 

ילפינן  אבותם"  לבית  "למשפחותם  הכתוב 

מיניה לכל התורה דאזלינן בתר האב, וכמבואר 

פדיון  לענין  גם  ממנו  למד  פפא  דרב  בסוגיין 

אינה   אם  דמשפחת  זה  דין  מקום  מכל  הבן, 

. ת האם את בנהמשפחה אינו אלא לענין ירוש

ואם כן לכאורה אין להביא ראיה מדין זה לדיני  

ייחוס.

. לענין מעשרט
אכן חילוק זה של הגר"ח שיש "תרי דיני לוי", 

יש להעמידו לענין מעשר ראשון, ומשום דיש 

להביא ראיה שדין מעשר אינו תלוי בקדושת  

בירושלמיואלויה. וה  (יבמות פ"י  מהא דאיתא 

והיינו  ה"א) במעשר",  אוכלת  שזינתה  "כהנת 

כהונה,   מקדושת  נתחללה  שהיא  פי  על  דאף 

יש  ומעתה  לויה.  כדין  במעשר  מותרת  היא 

להקשות, שהלא זה סותר לדין המבואר אצלנו 

שכהנת שנתעברה מגוי בנה פטור מפדיון ואין 

לו דין של בן לוי להיות פטור. ועל כרחך שזהו  

החילוק ביניהם, שדין מעשר ראשון אינו תלוי  

בשבט, אלא  לויה  כהנת  בקדושת  גם  ולפיכך 

היא   גם  שהרי  במעשר  לאכול  יכולה  פסולה 

פטור מפדיון תלוי בקדושת  המשבט לוי, אבל  

כהונה ועל כן כהנת שנתחללה מקדושתה בנה  

לנו  שנתיישב  מה  מעתה,  אלא  בפדיון.  חייב 

בדין כהנת במעשר יקשה עלינו בדין המעשר  

בתוספתא   שהרי  לויה,  פ"ח)של  אמרו,  (יבמות 

"בת לוי מן הנתינה ומן הממזרת אין נותנין לה 

את המעשר". הרי לפנינו שממזרת לויה אינה  

נוטלת מעשר, ואם כן יקשה, דאפילו ניזיל בתר 

הסוגיא דגיטין ששם מוכח שממזר לוי נתחלל  

מקדושתו, הרי כבר הוכחנו שדין מעשר אינו 

תלוי בקדושת לויה אלא בשבט, ואם כן מדוע 

לא יתכן, ממזרת  ואולי  במעשר.  תאכל 

ליה  דסבירא  מאיר  כרבי  היא  שהתוספתא 

ודאי דין  מעשר ראשון אסור לזרים, ולדבריו 

מעשר תלוי בקדושת לויה, והירושלמי שאמר 

כחכמים   הוא  במעשר  אוכלת  שזינתה  שכהנת 

סבירא  ולפיכך  לזרים,  מותר  ראשון  שמעשר 

אלא   בקדושה  תלוי  אינו  מעשר  דדין  ליה 

אם כן קצת קשה לשון התוספתא  בשבט. אלא ד

ואם   המעשר",  את  לה  נותנין  "אין  שאמרו 

התוספתא היא רבי מאיר שמעשר אסור לזרים, 

ומכל  .היה יותר ראוי לומר "אסורה במעשר"

מקום, לענין דידן נמצא, שגם מהתוספתא הנ"ל  

לויה,  מקדושת  נתחללה  שממזרת  ראיה  יש 

ולכאורה גם זה סותר לסוגיא דידן שממזר לוי 

בקדושתו קאי.
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ח. חשש שיבואו להכשירו לקהל
דשמיא בסייעתא  דברי  לנראהאכן,  באר 

התוספתא באופן אחר, שהטעם שממזרת לויה  

אין נותנים לה את המעשר אינו מדאורייתא,  

מעשר,  לה  נותנים  שאין  דרבנן  דין  זהו  אלא 

לויה   שהיא  לומר  זה  ידי  על  יטעו  שלא  כדי 

מיוחסת וכשרה לבוא בקהל. ובזה מיושב היטב 

במעשר  שאוכלת  שזינתה  כהנת  בין  החילוק 

כהנת שזינתה אין לחוש לבין ממזרת לויה, ש

אנו   שהרי  לכהונה,  מותרת  שהיא  שיחשבו 

רואים שהיא לא מקבלת תרומה וממילא הפסול  

שלה מפורסם, אבל בלויה יש לחוש, כאמור. 

דרך   שמצאנו  מושב אל  ואחרי  עיר  מקום 

ול הדרך  באותה  מעשר,  העיר לאכילת  אותה 

דידן  נלכה   מסוגיא  הסתירה  את  גם  ליישב 

ודאי ממזר לא פקעה  דבאמת  לסוגיא דגיטין,  

ממנו קדושת לויה כמבואר אצלנו בדין פדיון,  

פשיטא   היה  לתורה,  עלייה  שלענין  אלא 

שלא   כדי  ללוי  ממזר  להעלות  שאין  לגמרא 

לבוא  וכשר  מיוחס  לוי  שהוא  עליו  יחשבו 

בקהל. ולפי זה נצטרך לדחוק שמה שכתב רש"י 

וישראל  לויה  מקדושת  "אחליה  שם  בגיטין 

הכונה שאין בו קדושת לויה  פסול הוא", אין  

כלל, אלא רש"י בא לפרש מהו הלשון "אחליה 

לויה  מקדושת  שירד  דהיינו  ופירש  לזרעיה", 

שהיתה לו לענין שנפסל מלבוא בקהל. ולעולם  

עיקר קדושת לויה עדיין יש בו, כמבואר אצלנו  

שפטור מפדיון הבן.

ט. גאולת בתי ערי חומה בערי הלויים
סוגיא נוספת שיש ללמוד ממנה לענין דינו של 

לענין גאולת בתי  ,(לג:)ממזר לוי היא בערכין  

חומה יהודה .ערי  רבי  מחלוקת  שנינו  שם 

וחכמים בענין בתי ערי חומה שבערי הלויים,  

הלויים   בערי  שנאמר  מה  יהודה  רבי  שלדעת 

לוי   דוקא  היינו  ללויים"  תהיה  עולם  "גאולת 

בית  שירש  ישראל  אבל  הלויים,  בערי  הדר 

חומה,   ערי  בתי  כשאר  דינו  לוי  אמו  מאבי 

וחכמים   לקונה.  נחלט  הבית  שנה  שלאחר 

סבירא להו שאינו תלוי בדין לויה אלא בעיר  

ויים יש עצמה, וגם ישראל שירש בית בערי הל

יהודה   שרבי  בגמרא  ואמרו  עולם.  גאולת  לו 

"מן הלויים" ולא כל הלויים, שגם עוד,דורש  

לגאול.  יכול  אינו  ונתין  ממזר  שהוא  לוי  בן 

דינא,  להאי  דיינינן  היכי  לדון  עלינו  ומעתה 

ממזר  לוי  שבן  ללמוד  יש  שמכאן  נימא  האם 

י, או איפכא, דכיון שהיה צריך ילפותא  ואינו ל 

לכך שאינו גואל אם כן יש להוכיח שבעלמא 

הוא חשוב לוי. ויעויין בפירוש הראב"ד לתורת  

כהנים פרשת בהר, על הילפותא הזו של רבי 

שכתב  וממזר"  נתין  לוי  לבן  "פרט  יהודה 

דמסתברא דחכמים חולקים על רבי יהודה גם  

שהרי ממזר,  לוי  בן  מקרי. בדין  פסול  לוי 

שהוא   בבכורות  דידן  לסוגיא  שכונתו  ומשמע 

חשוב לוי, יעויין שם.

י. הבדל בין ממזר מלויה לממזר מלוי 
(ביה"לאמונהבדרךקנייבסקיהגר"חורבינו

באופן העניןכלאתביאר,ה"ח)פי"גויובלשמיטה

(ד"ה שםבערכיןרש"ידהנהכדלהלן.מופלא,

לויבבןדמייריונתין,ממזרלויבןפירשת"ל)

מדוע לדקדקוישהנתינה,ומןהממזרתמןהבא

כגוןממזר,נעשהעצמושהואפירשלארש"י

לומר אפשרוהיההעריות.מןאחתנשאשאביו

שהוקשה"נתין",תיבתאגבכןפירששרש"י

אם הרינתין,שהואלויבןיתכןכיצדלרש"י

שאמודמייריפירשולכךלוי,אינונתיןאביו

ממזרלגביגםכןנקטרש"יולפיכךנתינה,
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רש"י שדבריפירשהגרח"קאכןממזרת.שאמו

ליה סביראדבאמתוהואובדוקא,בדקדוקהם

כשאמו אבלבקדושתו,עדייןהואלוישממזר

בקידושין שהריטעמא,והיינוכן.אינוממזרת

ממזרבנושממזרתשנשאישראלדיןשאמרינן

כאשרכןואםפסולו",אחרהלך"לו,ילפינן

זה דיןמחמתלוי אינו בנוממזרת נשאלוי

אחריהולך והוא פסולואחרהלךשלגופא 

הכל ומעתה.ישראליתממזרתשהיאאמו

לוי שממזראמרואצלנושדוקאהיטב,מיושב

אבל לויה.אמושהריפסול,לויהואהרי

מיירי,לתורהעלייהבדיןבגיטיןוכןבערכין,

ולפיכך ממזרת,ישראליתואמולוישאביובמי

.ממזרישראל הואוהריפסולו אחרהולכים 

מןלוישבתבתוספתאשאמרו מהכןוכמו

מעשר,להנותניםאיןהממזרתומןהנתינה 

ואתי .ישראליתממזרתכשנשאדוקאהיינו

שפיר. 
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סימן כ 

פדיון מבן חודש 
דף מט ע"א 

במשנה: "מת הבן בתוך שלושים יום, אף על פי שנתן לכהן יחזיר". ופירש רש"י, "דנפל הוה,  
ולא מיחייב בפדיון עד לאחר שלשים".

א. מת בתוך שלושים
הנה משמעות דברי רש"י, שהטעם שמת בתוך  

מחזיקים   שאנו  משום  מפדיון,  פטור  שלושים 

והתוספות   כנפל.  מת)אותו  תמהו  (ד"ה  כבר 

שהרי   כן,  פירש  שבחנם  וכתבו  רש"י  בדברי 

קודם שהולד נעשה בן חודש, לא חלה חובת 

פדיון כלל, ואפילו אנו יודעים שכלו לו חדשיו, 

עצמם   רש"י  דברי  גם  ואכן  פטור.  הוא  עדיין 

לכאורה נראים כסותרים מרישא לסיפא, שפתח 

בלשון "דנפל הוה", וסיים "ולא מתחייב בפדיון 

שלושים" ומשמע כתוספות, שעדיין עד לאחר

לא חל חיוב.

ב. "כל ששהה שלושים יום באדם" 
ביאר דברי רש"י,  (סי' עו אות ד)והרי"ט אלגאזי 

, שאמר ר'  (קלה:)על פי הברייתא במסכת שבת  

יום   שלושים  ששהה  "כל  גמליאל,  בן  שמעון 

חודש  מבן  ופדויו  שנאמר  נפל,  אינו  באדם 

תפדה". ועל כרחך היינו משום דטעמא דקרא  

משום  הוא  חודש  מבן  רק  היא  פדיון  שמצות 

שיצא מחזקת נפל, וכמו שכתב רש"י בשבת שם 

מבן) מינה  (ד"ה  שמע  בהכי,  קרא  דמדתלי   ,

זו   כן  ואם  קיימא.  בר  שהוא  נתברר  שעכשיו 

כונת רש"י אצלנו, שודאי עיקר דין פדיון תלוי  

ביום שלושים, אלא שרש"י כתב את טעם הדין,  

שמת קודם שלושים פטור מפדיון משום שהוא  

החינוך   דעת  גם  היא  וכך  שצב)נפל.  , (מצוה 

שכתב "שמצות הפדיון הוא משיש לו שלשים 

יום ומעלה, שיצא מכלל נפל", ויעויין במנחת  

חינוך שם שפירש דהיינו כרש"י אצלנו. אכן, 

כיון  ביאור,  צריכים  עדיין  כאן  רש"י  דברי 

שאינו אלא טעמא דקרא ואין בו נפקא מינה  

לדינא, מדוע כתבו רש"י כאן.

ג. יום שלושים כשלפניו 
לדרושהוצרךרש"יכאןשבדוקאונראה

הנה דשמיא.בסייעתאוכדלהלןדקרא,טעמא

בנתןעקיבאורביחכמיםנחלקובמשנתינו

דלחכמים שלושים,ביוםהבןומת לכהן,האב

ופירשו יחזיר.לאעקיבא ולרביהכהן,יחזיר

שנאמרממדברילפינןאם שנחלקו בגמרא,

חודש מבןישראללבניזכרבכורכל"פקוד

דיום ממדברילפינןדלחכמיםומעלה",

אם ספק הוא עקיבאולרביכשלפניו,שלושים

יטול.לא נתןאם ולפיכך ממדבר,ילפינן

דיום אבלותלעניןמודיםהכלאשי,רבואמר

כדברידהלכהמשוםכשלפניו,שלושים

רבדבריפירושפשוטו,ולפי באבל.המיקל

אינו שלושיםיום עקיבא לר'שגם דכיוןאשי

מודההואאבללעניןלפיכךספק,אלא
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בעלמא וכדאמרינןלקולא,אזלינןדמספק

ישומעתהבאבל.המיקלכדברידהלכה

לדיןאבל דיןביןהשייכותמה להקשות, 

שהרי שלושים,ביוםמתלעניןהבןפדיון

לעניןהואפדיוןלעניןעקיבאר'שלהספק

ואילו ומעלה",חודש"מבןשלהילפותא

מחזקת יצא האם אחר,ספק הוא אבלות לענין

דיןתלהאשירבכיצדכןואםלא, אונפל

דברי לנומאיריםבזהאכןפדיון.בדיןאבלות

שגם לנולפרשהקדיםשלפיכךבמשנה,רש"י

שבןמשוםהוא דקרא טעמא פדיוןלענין

דיןגםוממילאנפל,מחזקתיצאשלושים

ענין.באותותלויאבלות

לגיהוץ   אחריו"  כשל  שלושים  "יום  ד. 
ותספורת

ויעויין רבינו גרשום כאן, שגרס בדברי רב אשי  

להיפך, "הכל מודים לענין אבלות יום שלושים  

של  אבלות  לענין  מפרש  ואינו  אחריו",  כשל 

ולד שמת ביום שלושים, אלא אבלות שלושים  

בגיהוץ   מותר  השלושים  שיום  דעלמא,  יום 

את   לבאר  יש  הרגמ"ה  ולפירוש  ותספורת. 

מפני שספיקו של שייכות דברי רב אשי לכאן, 

רבי עקיבא הוא משום דמדבר וערכין הוו שני 

כשלפניו   שלושים  דיום  כאחד  הבאין  כתובין 

לגופייהו   מלמדים  אם  והספק  מלמדין,  ואין 

דהיינו בכורות דורות מבכורות מדבר. ולפי זה  

דאין  עקיבא  לרבי  ליה  דסבירא  דכיון  נמצא 

מלמדים, אם כן בכל התורה יום שלושים כשל 

נימא  אחריו. אם  דגם  אשי,  רב  זה אמר  ועל 

להו   וסבירא  עקיבא  רבי  על  פליגי  שחכמים 

שבכל התורה יום שלושים כשלפניו, מכל מקום  

לענין אבלות לכולי עלמא אמרינן יום שלושים  

כשל אחריו, ומשום דלענין אבל אזלינן לקולא.

ה. בכור שנטרף בתוך שלושים 
נפל   בענין  ברש"י  שפירשנו  מה  מקום,  ומכל 

גם   שהרי  חובתנו,  ידי  בו  יצאנו  לא  עדיין 

במשנה דלעיל רש"י פירש טעמא דנפל. והוא  

ששנינו   ביכרו  (מח:)מה  שלא  נשים  שתי  על 

וילדו שני זכרים, ומת אחד מהם בתוך שלושים, 

שאם נתן לכהן אחד יחזיר. ופירש רש"י משום  

"דאיגלאי מילתא דנפל הוא". ושם ודאי צריך  

יש  אכן  כן.  לכתוב  רש"י  הוצרך  מדוע  עיון 

פדיון  זה שמצות  רש"י שטעם  ששיטת  לומר, 

נו  מבן חודש הוא משום שיצא מחזקת נפל, אי 

נפקותא   בו  יש  אלא  בעלמא,  דקרא  טעמא 

קמא   בבא  במסכת  דהנה  הלכה.  (יא:)לענין 

אמרו, "בכור שנטרף בתוך שלושים אין פודין 

אני   שומע  תפדה,  פדה  שנאמר  מתוך  אותו, 

אפילו נטרף בתוך שלושים, תלמוד לומר, אך, 

חילק". ופירש רש"י שם, שנטרף היינו שנהרג 

על ידי חיה, וחידוש הגמרא דלא נימא אם לא  

שם   והתוספות  נפל.  ואינו  חי  היה  (ד"ה נטרף 

כתבו בדעת רש"י, שמשמעות דבריו דאם בכור)

ידעינן שכלו לו חדשיו הוא היה חייב בפדיון.  

הא חזינן, דדעת רש"י דבידעינן דכלו לו חדשיו  

ושפיר  בפדיון.  חייב  שלושים,  בתוך  ונהרג 

הוצרך לפרש אצלנו הטעם שמת בתוך שלושים  

פטור משום דאיגלאי מילתא שהוא נפל, דהיינו  

ולא מאיליו  שמת  חיה דוקא  ידי  על  נהרג 

וכדומה, ויבואר עוד להלן בס"ד.

ו. פדיון בתוך שלושים
ולשיטת רש"י דבידעינן שכלו לו חדשיו ונהרג  

(ב"ק שם)בתוך שלושים חייב בפדיון, התוספות  

הוכיחו כנגדו משני מקומות, שקודם שלושים 

דלהלן,  מסוגיא  האחד  כלל,  פדיון  חל  לא 

שלושים   בתוך  בנו  הפודה  שמואל  דלדעת 

כמו   והיינו  פדוי.  בנו  אין  המעות,  ונתאכלו 



קמט האסיףפדיון מבן חודש בכורות

שפירש שמואל משום שאין בידו לפדות בתוך  

התינוק   כאשר  שגם  מוכח,  כן  ואם  שלושים, 

שאינו   הוכח  וכבר  שלושים  לאחר  חי  נשאר 

אינו   שלושים  קודם  שנעשה  הפדיון  נפל, 

בן  שמעון  רבן  מדברי  הוכיחו  ועוד  מועיל. 

גמליאל דשבת הנ"ל, שדיבר גם בענין מחוסר 

בא יום  שלושים  ששהה  "כל  דבהמה,  דם  זמן 

תפדה.   חדש  מבן  ופדויו  שנאמר  נפל,  אינו 

שמונת ימים בבהמה אינו נפל, שנאמר ומיום  

לענין  והרי  לקרבן".  ירצה  והלאה  השמיני 

זמן דבהמה מוכח במסכת ראש השנה   מחוסר 

ראוי  (ו:) אינו  חדשיו  דכלו  ידעינן  דאפילו 

להרצאה, ואם כן הוא הדין לענין פדיון הבן 

ראוי לפדיון שגם בדידעינן דכלו חדשיו אינו  

קודם שלושים. 

ז. בכור שיש לו שני ראשים
שנטרף"   "בכור  שפירש  רש"י,  דברי  ובגוף 

הנ"ל)דהיינו נהרג, הקשו עליו התוספות   (ב"ק 

במנחות   בכור (לז.)מגמרא  על  שם  שאמרו   ,

עשרה  ליתן  שחייב  ראשים,  שני  עם  שנולד 

שנטרף   בכור  מדין  בגמרא  והקשו  סלעים. 

שפטור מפדיון, ותירצו, שאני הכא דבגולגולת  

שנטרף"  ש"בכור  מוכח  כן  ואם  רחמנא.  תלה 

אכן,  שנהרג.  ולא  טריפה,  שנעשה  פירושו 

בעיניו, שגם   יראה  המעיין ברש"י מנחות שם 

"בכור שנטרף" היינו שנהרג. שם רש"י פירש  

ובאמת נראה שרש"י פירש כן דוקא מכח סוגיא  

שפירשו  תוספות  שלדברי  והיינו,  דהתם, 

"שנטרף" היינו שנעשה טריפה, אם כן בסוגיא  

פי   על  שאף  גדול,  חידוש  נתחדש  דמנחות 

שטריפה פטור מפדיון, מכל מקום כשיש לו שני  

ד"בגולגולת   הטעם  משום  חייב,  הוא  ראשים 

ה רחמנא". ונראה דרש"י לא היה ניחא ליה  תל

תלא   דבגולגולת  דחזינן  דכיון  כלל,  בזה 

רחמנא, ואף על פי שהוא טריפה, אם כן מכאן 

מוכח שהתורה חייבה פדיון גם בטריפה, ואין 

צריך   שעדיין  אלא  הטריפות.  סוגי  בין  לחלק 

ביאור כיצד פירש רש"י את הסוגיא שם, מה  

הראיה שהביאו מבכור שנהרג. 

ח. "בגולגולת תלה רחמנא"
דמנחות,   בסוגיא  ברש"י  שיתבאר  מה  פי  ועל 

דידן   רש"י  שיטת  גם  לבאר  תורה  תצא  משם 

בגדר דין פדיון מבן חודש, וכדלהלן בסייעתא 

(לז: ד"ה  דשמיא. דהנה יעויין ברש"י מנחות שם  

רחמנא", בגולגולת) תלה  "בגולגולת  שפירש   ,

דכיון שיש לו שני גולגלות הוא חייב כשניים, 

ולא דמי להא דילפינן מ"אך חילק" למעט בכור 

שנטרף, שהרי ביש לו שני גולגלות עכשיו הוא  

עדיין חי ולא מת. ומכאן נראה, שרש"י מפרש 

זה,  את קושיית הגמרא מבכור שנטרף באופן 

הוא רק מבן חודש  דכיון דטעמא דקרא דפדיון 

כדי לברר שאינו נפל, ממילא ידעינן שהתורה 

קיימא.  בר  שהוא  בבן  אלא  פדיון  חייבה  לא 

אלא שעדיין יש להסתפק מה הטעם שנפל אינו  

חייב בפדיון, האם זה משום שכל שלא כלו לו  

דוקא   גמור, או שאינו תלוי  ולד  חדשיו אינו 

בכלו חדשיו, אלא בכך שהוא ראוי לחיות, ואם  

נו ראוי לחיות, אפילו נדע דכלו חדשיו יהיה  אי

שכלו   טריפה  בולד  בזה,  מינה  ונפקא  פטור. 

שנטרף,   מבכור  ראיה  הביאו  כך  ועל  חדשיו. 

דהיינו שנהרג בתוך שלושים, שפטור מפדיון, 

דחזינן דאף על פי שמן הסתם כלו לו חדשיו 

כרוב הולדות דעלמא, מכל מקום כיון שבפועל  

אביו פטור מלפדותו,  הוא לא חי שלושים יום

ואם כן כל שכן הוא שכאשר הבכור הוא טריפה  

ואינו ראוי לחיות, שפטור. ועל כך דחו בגמרא, 
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דלעולם הדין של בן חודש הוא רק כדי לברר 

דכלו לו חדשיו, אבל למדנו מ"אך חילק" שכל  

זמן שלא עברו שלושים יום ונתברר שאינו נפל,  

הוא פטור מפדיון. אבל לעולם לא בעינן שיהיה 

חי   שנשאר  טריפה  ולד  ולפיכך  לחיות,  ראוי 

לאחר שלושים יום, ונתברר שאינו נפל, הרי זה  

ף על פי שהוא לא ראוי לחיות חייב בפדיון א

מהא   נלמד  גופא  זה  ודבר  קצר.  לזמן  אלא 

דבגולגולת תלה רחמנא, דכיון שהתורה תלתה  

לחייב ולד שיש לו שני   בגולגולת  את החיוב 

סלעים   חמשה  שחיוב  למדנו  ממילא  ראשים, 

אינו תלוי בכך שראוי לחיות, ודין שלושים יום  

אינו אלא לברר שיצא מכלל נפל.

ט. גם בנהרג הפדיון לאחר שלושים  
שכל רש"י שדעתדמנחותמסוגיאהמבוארולפי

לו שכלולברראלאאינוחודשדיןעיקר

בבבא רש"ידבריגםמבואריםממילאחדשיו,

ונהרג חדשיולודכלוידעינןשכאשרקמא,

דהא והיינובפדיון,חייבשלושים,בתוך

בתוך שנהרגחילק"ד"אךמקראדילפינן

נתבררכשלאאלא אינומפדיון,פטורשלושים

שפיר דכלו,ידעינןכאשר אבלחדשיו,דכלו

מהולעניןשנהרג.פיעלאףבפדיוןחייב

לא שלושיםבתוךדפדיוןהתוספותשהוכיחו

זמןמחוסרומדיןהמעותנתאכלומדיןמהני,

פי עלשאףרש"י,דעתלבארנראהדבהמה,

שכלו לבררהואחודשהמתנתדיןשעיקר

הפדיוןשחיובמודהרש"ימקוםמכלחדשיו,

ומשום יום,שלושיםשיעברו לאחראלאאינו

אלאבפדיוןחייבהלאהתורהדלעולם

וכלישנא מהלידה,יוםשלושיםמשיעברו

דכלובידעינןוגםתפדה".חודש"מבןדקרא,

שהאבהפדיוןחיובשלושים,תוךונהרגחדשיו

כןואםשלושים.לאחראלאאינולפדותוחייב

שלושיםבתוךהמעותנתאכלומדין קושיאאין

מודה רש"ישהרידבהמה,זמןמחוסרומדין

והנה, שלושים.קודםמתחילאינושהחיוב

אצלנו,רש"יבלשוןהקשינוא)(אותלעיל

לאחר עד בפדיוןמיחייבולאהוה,"דנפל

מרישאסותרתלשונושלכאורהשלשים",

מללו, ברוררש"ישפתימעתהאבללסיפא.

שיצאלבררהוא חודשבןדיןעיקרשודאי

שאינו כשנתבררגםכן,פיעלואףנפל,מכלל

שלושים.לאחררקהואהפדיוןזמןנפל

י. נתן לכהן בתוך שלושים ונהרג 
והוא, אצלנו.רש"י דברי בפירושלהוסיףישעוד

שגם שנהרג,בכורבדיןבדעתועודלחדשדיתכן

פטרהוהתורהחדשיושכלוידעינןלאכאשר

גמור,פטורזהאיןסלעים,חמשהעליומלתת

נפל כספקלהחשיבוחידשהשהתורהרקאלא

לעניןחדשיו,דכלולומררובאבתראזלינןולא

אבל הראיה. עליומחבירוהמוציאביהדאמרינן

בתוךלכהן סלעיםחמשהנתןכבר שהאבבאופן

שלאחר יתכןהבכור,נהרגמכןולאחרשלושים,

מפני מלהחזירפטוריהיההכהןשלושים

עליו,חלוהפדיוןחדשיולודכלואפשרשבאמת

לכךהראיהעליוהמוציאשהואהאבוכעת

רש"י שללשונוכןאםהכי,נימאואםנפל.שהיה

משניות שבשתיומשוםמאד,מדוקדקתאצלנו

ומת שלושיםבתוךלכהןבנתןבהםששנינואלו

משוםרש"יפירשמחזיר,שהכהןשלושים,בתוך

במתדמייריכלומרנפל,שהואמילתאדאיגלאי

ולפיכךנפל,שהואלהדיאשנתבררמאיליו,

אז נהרג,היהושלוםחסאםאבל מחזיר.הכהן

חדשיו, לוכלושמאמלהחזיר,פטורהיההכהן

שלושים.לאחרהפדיוןוחל
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פדיון הבן בשטרות 
ע"ב -ע"א דף נא

שאלה: 
בסכום השוה לחמשה סלעים, האם יצא ידי  שיק)-(מי שנתן לכהן המחאה בנקאית  

חובת פדיון הבן.
תשובה: 

המחאה זו, יש לדון אותה בשלושה אופנים: א. כשאבי הבן נתן לכהן שיק של אדם  

אחר, והנדון בזה האם יש להחשיב את השיק ככסף ולא כשטר מחמת שהוא סחיר. ב. 

כשאבי הבן נותן לכהן שיק של עצמו, שמלבד הנדון הנ"ל האם להחשיבו ככסף, יש 

משה סלעים, שהרי בכתיבת השיק  לדון שיכול לפדות את בנו מצד שנעשה חייב לו ח

הוא מתחייב את הסכום הרשום בו. ג. בשיק של אבי הבן עצמו יש לדון עוד, שאף  

אם נתינת השיק עצמה אינה מועילה, האם לכל הפחות יחול הפדיון כאשר הכהן יפדה  

בבנק את השיק לכסף, או יפקיד אותו לחשבונו. וכדי להשיב על שאלות אלו, תחילה  

את עיקר דיני פדיון בשטרות העולים מתוך הסוגיות והפוסקים, ולאחר  עלינו לברר  

מכן יהיה עלינו לברר מהי הגדרת השיק לענין דינים אלו. וכדלהלן בסייעתא דשמיא.

א. אין פודים בשטרות
ולא  בעבדים  לא  פודין,  אין  שנינו:  במשנה 

כתב  בהקדשות.  ולא  בקרקעות  ולא  בשטרות 

חייב  סלעים,  חמשה  ליתן  חייב  שהוא  לכהן 

ליתן לו, ובנו אינו פדוי, לפיכך אם רצה הכהן 

ליתן לו במתנה, רשאי. ע"כ. הנה, עיקר הדין 

שאין פודים בשטרות, מבואר בגמרא ששטרות  

מ גופן  שאין  מפני  ששנינו  נתמעטו  ומה  מון. 

שכשכתב לכהן חמשה סלעים חייב ליתן ובנו 

כדאמרינן  דהיינו  רש"י,  פירש  פדוי,  אינו 

בגמרא שהוא משום גזירה שמא יאמרו פודין 

בשטרות, והיינו שאפילו כשיתן לכהן את חובו  

אינו פדוי. וזהו מה שסיימה המשנה ש"לפיכך 

אם רצה הכהן ליתנה לו במתנה רשאי", ופירש 

רש"י, שהאב אינו יוצא ידי חובת פדיון אלא  

אם הכהן יחזיר לו מה שנתן, ואז יתן לו שוב. 

ב. מכירת שטרות
הקשה  בשטרות,  פודין  דאין  המיעוט  ובעיקר 

א)התומים   ס"ק  סו  שמכירת (סי'  הסוברים  על   ,

התורה  מדוע  כן  אם  מדרבנן,  היא  שטרות 

הרי  בהם,  לפדות  אפשר  שאי  למעט  הוצרכה 

מדאורייתא לא שייכת בהם נתינה לכהן כלל. 

דאין  שהמיעוט  לתרץ  שאין  התומים,  וכתב 

פודים בשטרות הוא בשטר חוב דידיה, דהיינו 

שאבי הבן מתחייב לכהן חמשה סלעים בשטר,  

לא נתמעט מפדיון, שהרי על שהרי שטר כזה

ליתן   חייב  שהוא  לכהן  "כתב  המשנה  דברי 
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חמשה סלעים", אמר עולא בסוגיין, "דבר תורה  

בנו פדוי, ומה טעם אין בנו פדוי גזירה שמא  

יאמרו פודין בשטר". ותירץ התומים, שהמיעוט  

פודים בשטרות הוא בשטר שנכתב לכל  דאין 

המוציאו, שהוא ודאי נקנה מדאורייתא. ושטר 

זה שמתחייב בו "לכל המוציא כתב זה" היינו  

ים "ממרני", ויעלה ויבוא  השטר הנקרא בפוסק

להלן בע"ה.

ג. פדיון בשטר חוב דידיה 
ודאי  דידיה  חוב  דשטר  התומים  שכתב  ומה 

(שם מהני מדאורייתא לפדיון, הנתיבות המשפט  

תמה עליו, הרי עולא אמר "דבר תורה  ס"ק א)

להיפך,   מוכח  כן  ואם  לכשיתן",  פדוי  בנו 

הנתה"מ   זה  פי  ועל  פדוי.  אינו  שנתן  שקודם 

יישב את קושיית התומים, דבאמת הא דאמר 

עולא דבר תורה בנו פדוי רק כשיתן ולא קודם, 

אינו אלא מחמת המיעוט שאין פודים בשטרות  

עוט היה מהני  דאין גופן ממון, אבל לולי המי

לומר  יש  כן  ואם  שנתן,  קודם  אפילו  הפדיון 

לענין  מפדיון,  שטרות  מיעטה  התורה  דלהכי 

שטר חוב דידיה. אמנם כתב הנתה"מ, דזה אינו  

(הובא בר"ן קידושין ד: מדפי אלא לשיטת הראב"ד  

דסבירא ליה שאפשר לקדש אשה בשטר  הרי"ף)

חוב דידיה, אבל לפי שיטת הרמב"ן והרשב"א 

שאי אפשר לקדש בשטר חוב דידיה  (קידושין ח:)

לענין  גם  כן  אם  גביה,  אגיד  דהחוב  ומשום 

פדיון לא הוי נתינה. וסיים הנתה"מ שם, שעל  

אמת,   ודאי  התומים  של  תירוצו  פנים  כל 

דאיצטריך מיעוטא דשטרות לשטר ממרני.

ד. חוב דידיה הוי גופו ממון 
מדברי  התומים  על  הנתה"מ  קושיית  ובאמת 

עולא "דבר תורה בנו פדוי לכשיתן", היא גופא  

הרשב"א   שהביא  ה:)הראיה  לשיטתו (קידושין 

שאי אפשר לקדש בשטר חוב דידיה, שמדברי  

עולא אצלנו מוכח שקודם שנתן אין בנו פדוי, 

ולא   גביה  אגיד  עדיין  דהכסף  משום  והיינו 

חשיב נתינה. אלא דהא גופא קשיא, מנין היה 

לרשב"א לומר שדין זה שקודם שנתן בנו אינו  

איכא  הרי  גביה,  אגיד  דהכסף  משום  פדוי 

הנתה כדברי  משום  למימר  הוא  שהטעם  "מ, 

דאין פודים בשטרות. ועל כרחינו לומר, שדעת 

גופו   חשוב  הוא  דידיה  חוב  דשטר  הרשב"א 

התחייב   הבן  אבי  שכאשר  מפני  והיינו  ממון, 

לכהן חמשה סלעים בשטר, הרי לא נתן לו רק  

שטר לבד, אלא נתן לו את גוף החוב ונעשה 

מחוייב לו ממון, ואין זה כנותן שטר של אחרים  

כל הנתינה היא בשטר. ועיין על שני קצות  ש

. (סי' קצ ס"ק ו, סי' קכו ס"ק ט)החושן 

ה. בנו פדוי משעה שנתחייב לכהן 
דבר   דידיה  חוב  דבשטר  שכתב  התומים  אכן 

בנו פדוי אפילו קודם שיתן, מצאנו לו   תורה 

(הנ"ל תנא דמסייע, וכמו שכבר העיר הנתה"מ  

סי' שה ס"ק  , שכך היא גם לשון הט"ז  שם) (יו"ד 

השו"ע  ג) דין  על  ס"ד),  פדוי, (שם  אינו  שבנו 

בזו הלשון: דמן התורה פדוי במה   כתב הט"ז 

שמחייב עצמו בשטר לכהן בשביל הפדיון, אלא 

שמא   גזירה  פדוי  יהא  שלא  אמרו  דחכמים 

בנתה"מ   ויעויין  ע"כ.  בשטרות.  פודין  יאמרו 

שכונתו   הט"ז  בלשון  לדחוק  שצריך  שם, 

"לכשיתן". אכן נראה לבאר דברי הט"ז כפשוטן 

התומ דשמיא. וכדעת  בסייעתא  כדלהלן  ים, 

לומר  יש  ודאי  הסברא  מצד  דלכאורה  והוא, 

כדבריהם, שהרי מן התורה אם היה הדין שבזמן  

כן  אם  פדוי,  בנו  אין  השטר  את  לו  שכותב 

ונותן  שבשטר  החוב  את  מכן  לאחר  כשפורע 
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יחשב  זה  ממון  כיצד  סלעים,  חמשה  לכהן 

כנתינה לכהן, הרי בזמן הפרעון אינו נותן לו  

ממון חדש, ונותן לו מה שכבר התחייב. ומדוע  

בנו פדוי לכשיתן. ובאמת, לשון זו של עולא  

בסוגיתנו "דבר תורה בנו פדוי לכשיתן", תיבת 

והיא   הקדמונים,  בדפוסים  איננה  'לכשיתן' 

יים על פי לשון הגמרא הגהה שהוסיפו בסוגר

ששם הובאו דברי עולא בתוספת  (קב.)בכתובות  

תיבת 'לכשיתן'. ומעתה איכא למימר, שהגמרא  

אצלנו הביאה את לשונו של עולא בדוקא בלא  

תיבה זו, ומשום דתליא בפלוגתא, וכדלהלן.

ו. סוגיית הגמרא בכתובות 
נחלקו בדין האומר לחבירו (שם)הנה בכתובות  

חייב  יוחנן  דלר'  בשטר,  מנה  לך  אני  חייב 

ועוד  תם  רבינו  ולדעת  פטור.  לקיש  ולריש 

שאינו  במי  דמיירי  הסוגיא  ביאור  ראשונים, 

חייב לחבירו כלום וכותב לו בשטר "חייב אני 

לך מנה", ונחלקו ר' יוחנן וריש לקיש האם חל 

ראיה ממתני  תין השעבוד. ובגמרא שם הביאו 

חמשה   לו  ליתן  שחייב  לכהן  שכתב  דידן, 

"שאני   בגמרא  ודחו  לו,  ליתן  וחייב  סלעים, 

התם דמשועבד ליה מדאורייתא". והקשו "אי 

לו   לברר  "כדי  ותירצו  ליה",  כתב  הכי אמאי 

כהן". ושוב הקשו "אי הכי אמאי אין בנו פדוי", 

ותירצו כדעולא "דבר תורה בנו פדוי לכשיתן" 

השק וביאור  בתוספות  וכו'.  מבואר  וטריא  לא 

שעבוד   דחל  דמהא  שם,  הרא"ש  ותוספות 

יוחנן  ר'  כדעת  מוכח  לכהן,  סלעים  החמשה 

דמהני התחייבות בשטר, והיא גופא הסיבה לכך  

שחייב לכהן ואין בנו פדוי, מפני שכיון שחיוב 

כן  אם  הכי,  בלאו  קיים  כבר  סלעים  חמשה 

אחר.  חיוב  הם  שבשטר  אלו  סלעים  חמשה 

הג  דדוקא  ותירוץ  לקיש,  ריש  לשיטת  מרא 

לענין פדיון ההתחייבות חלה, מפני שכבר ישנו 

זה   וחיוב  מדאורייתא,  סלעים  חמשה  שעבוד 

אינו אלא לברר שיתן אותם לכהן זה. ועל כך  

הביאו את דברי עולא, שאף על פי שהסלעים  

פדיון,  של  סלעים  אותם  הם  בשטר  שהתחייב 

ומדאורייתא בנו פדוי, מכל מקום מדרבנן אינו  

פדוי משום גזירה.  

ז. האם דברי עולא הם גם לרבי יוחנן 
שדברי   נמצא  בכתובות,  הסוגיא  פשטות  ולפי 

עולא הם דוקא אליבא דריש לקיש, אבל לר' 

יוחנן מדאורייתא הוא חייב ואין בנו פדוי, דהא 

חמשה   על  בשטר  חלה  ההתחיבות  לדידיה 

סלעים אחרים מלבד אותם של הפדיון, כאמור. 

כבר עמדו על כך, (ד"ה אמר)והתוספות אצלנו  

דאם כן קשה מדוע בגמרא אצלנו הביאו את  

וכתבו   יוחנן.  כר'  דלא  בסתם,  עולא  דברי 

תוספות, דיש ליישב דעולא אתי גם לר' יוחנן, 

התוספות   ובכתובות  פירשו.  אמאי)ולא  (ד"ה 

דמהני   יוחנן  לר'  שגם  דבריהם,  פירשו 

מודה  הוא  מקום  מכל  בשטר,  התחייבות 

חמשה   חיוב  כאן  יש  שכבר  גוונא  דבכהאי 

סלעים של פדיון, אמרינן דמסתמא השטר הוא 

כלפי הפדיון ולא לחיוב נוסף. 

ח. תיבת 'לכשיתן' דוקא לריש לקיש
עולא  שדברי  פי  על  דאף  לומר,  יש  ומעתה 

שרירים וקיימים בין לריש לקיש ובין לר' יוחנן, 

שלדברי   והוא,  ביניהם.  הבדל  יש  מקום  מכל 

ריש לקיש דלא מהני התחייבות בשטר, אם כן  

הא דמדאורייתא בנו פדוי אינו אלא לכשיתן, 

אבל   כלל.  חלה  לא  בשטר  שהרי ההתחייבות 

ות בשטר, אם כן יש  לר' יוחנן דמהני התחייב

לומר דבהא גופא הוא יצא ידי חובת פדיון בכך  
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שנתחייב לכהן שנותן לו את החמשה סלעים  

שגוף   והתומים  הט"ז  וכדברי  הפדיון,  של 

ההתחייבות בשטר מהני מדאורייתא. ולפי זה,  

בלא   עולא  דברי  הובאו  אצלנו  דבגמרא  הא 

בקדדוק, מפני שהגמרא   'לכשיתן', הוא  תיבת 

בשטר,  התחייבות  דמהני  להלכה  מיירי  כאן 

בל בסוגיא  ולפיכך פנו פדוי מיד כשכתב לו, א

דכתובות דאיירי אליבא דריש לקיש שהכתיבה  

תיבת   הגמרא  הוסיפה  שם  מועילה,  אינננה 

'לכשיתן'. ובזה נתבררה לנו היטב שיטת הט"ז  

בשטר,  התחייבות  דמהני  שלהלכה  והתומים, 

על כרחך דמהני משעה שכתב לו, כאמור. 

ח. סתימת הרמב"ם והשלחן ערוך 
והתומים   הט"ז  לשיטת  יסוד  להניח  ואפשר 

והשלחן ערוך  (ביכורים פי"א ה"ז)מלשון הרמב"ם  

ס"ד) שה  בסתם (סי'  המשנה  לשון  את  שכתבו   ,

"כתב האב לכהן שהוא חייב לו חמשה סלעים,  

חייב ליתן לו ובנו אינו פדוי", ולא הזכירו כלל  

וכו'.  לכשיתן  דהיינו אפילו  הגמרא  דברי  את 

וקשה, הרי גם אם לא נגרוס בדברי עולא תיבת  

מאן  איכא  ודאי  הרי  מקום  מכל  "לכשיתן", 

מר רב נחמן "זו דפליג דבנו פדוי לכשיתן, כדא

וכו',  סתימתאה"  יהודה  ברבי  יוסי  רבי  דברי 

ומדוע סתמו הרמב"ם והשו"ע ולא פירשו אם  

הסברא  לפי  אמנם  לא.  או  כעולא  הלכה 

לעיל   ה)שנתבארה  חיוב  (אות  חל  שכאשר   ,

חמשה סלעים משעת כתיבה ולא יצא ידי חובת  

חובו   את  יפרע  כאשר  שעה,  באותה  פדיון 

ויתננו לכהן ודאי לא יצא, שהרי אינה נתינה  

שאותם  כרחך  על  כן,  אם  חוב.  פריעת  אלא 

תנאים שאמרו שבנו פדוי לכשיתן ודאי סבירא 

חיוב חמשה   דבשעת כתיבה לא חל כלל  להו 

כן ודאי חולקים על המשנה  סלעים, ואם  הם 

שאמרה שבשעת כתיבה חל חיוב. ואם כן, בכך  

שהרמב"ם והשו"ע סתמו כמתניתין שחל חיוב 

משעת כתיבה, ממילא שמעינן דבנו אינו פדוי 

מבוארים   הט"ז  דברי  ובזה  לכשיתן.  אפילו 

ערוך,   השלחן  לשון  על  נסובו  שדבריו  היטב, 

לפרש כיצד רמוזים דברי עולא "דבר תורה בנו 

שלחן ערוך, וזהו מה  פדוי" וכו' בתוך לשון ה

שפירש, שמן התורה האב יצא ידי חובת פדיון 

כבר משעה שנתחייב בחמשה סלעים, ולפיכך 

דין זה שבנו אינו פדוי הוא מדרבנן. 

ט. הפירעון הוא גמר הנתינה
נלכה ונשובה לשיטת הרשב"א שהבאנו לעיל 

, שהוכיח שאי אפשר לקדש אשה בשטר  (אות ד)

חוב דידיה, מלשונו של עולא "דבר תורה בנו 

פדוי לכשיתן", שהתחייבות ליתן חמשה סלעים  

אינה חשובה כנתינת כסף ומשום דהכסף עדיין 

מאי  בדבריו,  לנו  והוקשה  הנותן.  גבי  אגיד 

בבכור ממעטינן  ראיה מבכור לקידושין, הלא 

בכור אינו פדוי  שטרות, ואם כן יתכן לומר דב

משום דהוי כפודה בשטר. אכן נראה, שסברת  

הרשב"א היא כמו שכבר נתבאר, דאם בשעה 

שנתחייב ליתן חמשה סלעים לא חל הפדיון, 

אם כן גם לכשיתן לא יחול, שהרי הוא כפורע  

חובו כאמור, ואם כן על כרחך אין זה מהטעם  

הרשב"א   לשיטת  אבל  נתמעטו.  ששטרות 

תחייבות אינה חשובה שהטעם הוא משום שה

והוא,   כספירים.  מאירים  עולא  דברי  כנתינה, 

שהרי גם הרשב"א מודה שההתחייבות בשטר 

חוב דידיה חשובה ככסף ממש לענין קנין, וכל  

שהכסף   משום  הוא  מועילה  שאינה  הטעם 

"אגיד גביה", ועדיין לא יצא מידי הנותן, ואם  

כן כאשר האב מתחייב לכהן חמשה סלעים הוא 

כהתחיל לתת אלא שהנתינה לא נגמרה חשוב  
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כיון שהחמשה סלעים עדיין אגודים ביד הנותן, 

ונותנם   חובו  את  פורע  הוא  כאשר  וממילא, 

אגיד  ואינו  ידו  יוצא  הכסף  בזה  הרי  לכהן, 

גביה, ואם כן נמצא שאותה נתינה שהותחלה  

בשעת   שנגמרת  עצמה  זו  היא  כתיבה  בשכת 

פדוי  "בנו  עולא  שאמר  מה  וזהו  הפרעון. 

יגמ אז  לכשיתן  כלומר,  הפדיון. לכשיתן",  ר 

קושיית   גם  מתיישבת  הרשב"א  ולשיטת 

לעיל   שהבאנו  ז)התוספות  שמשמעות  (אות   ,

הסוגיא בכתובות היא שדברי עולא הם דוקא  

אבל   יוחנן.  לר'  ולא  לקיש  דריש  אליבא 

להרשב"א אתי שפיר היטב שדברי עולא הם גם 

לר' יוחנן, ומשום שגם לר' יוחנן דמהני שעבוד 

בשטר, עדיין הפדיון הוא על ידי גוף הכתיבה, 

ורק אינו נגמר עד שיתן ולא יהיה אגיד גביה,  

כמבואר. 

י. דברי הריטב"א בכתובות 
ואחר הדברים האלה, שזכינו בסייעתא דשמיא 

הט"ז   שיטת  ואת  הרשב"א  שיטת  את  לברר 

והתומים, כעת לא נותר לנו אלא להביא את  

לשונו של הריטב"א ששתי שיטות אלו מפורש 

דברי   על  הם  הריטב"א  ודברי  מפיו.  יוצאות 

בכתובות   ו)הגמרא  אות  "שאני (הנ"ל  שאמרו 

התם דמשועבד ליה מדאורייתא" ועל כך הקשו  

ופירש  פדוי",  בנו  אין  "אי הכי אמאי  בגמרא 

דחשיב  אמרת  אי  אלא  הלשון:  בזו  הריטב"א 

דהיינו שההתחייבות בשטר היא  -(משועבד מעיקרא 

, אם כן כשכותב כלפי חיוב חמשה סלעים דאורייתא)

לו עכשיו אינו אלא כזוקפו עליו במלוה בשטר, 

תימא   ואפילו  חשיב.  כפרעון  מלוה  וזקיפת 

פדוי   שיהא  הוא  דין  מהשתא,  פדוי  שאינו 

שאין  משמע  מתניתא  ואילו  כשיתן,  מעכשיו 

שכתב  לפנינו  הרי  ע"כ.  כלל.  פדוי  בנו 

בשני  להועיל  יכולה  בשטר  שההתחייבות 

אופנים, או שהחיוב עצמו יהיה כנתינה משום  

שזקיפת מלוה חשובה כפירעון, והיינו כשיטת  

פדוי   דאינו  תימא  אפילו  או,  והתומים.  הט"ז 

משעת כתיבה, והיינו משום אגיד גביה, יהיה 

בזמן  מתחיל  כלומר  לכשיתן",  "מעכשיו  פדוי 

ולא יהיה אגיד גביה, הכתיבה ונגמר בזמן שיתן  

וכשיטת הרשב"א. ואף על פי שדברי הריטב"א  

כרחך  על  לקיש,  ריש  שיטת  על  נסובים  שם 

הנ"ל   תוספות  ז)כדברי  ר' (אות  גם  שלעולא 

החמשה  כלפי  האב  שכונת  ליה  סבירא  יוחנן 

שהעמדנו   ולאחר  הפדיון, כאמור.  של  סלעים 

מכונם, כעת   על  והפוסקים  הראשונים  שיטות 

שנתחדש   השיק  הוא  החדש,  בדבר  לדון  נצא 

בזמנינו, וכדלהלן בעזרת ה'.

יא. מהות השיק 
בארץ  כיום  הנהוג  שלפי  להקדים,  יש  תחילה 

עניינים   שני  במהותו  כולל  השיק  ישראל, 

שונים. האחד והוא העיקרי, עניינו 'המחאה', 

להעביר   החשבון  מבעל  לבנק  הוראה  כלומר 

כסף מחשבונו לפלוני. והוא מכח ההתחייבות  

הוראת  שכל  החשבון,  לבעל  הבנק  בין  שיש 

ראת קבע  חיוב שיקבלו ממנו בהמחאה או בהו

וכדומה, תכובד, כל זמן שיש לה כיסוי. והוראה 

זו, ודאי אין שום צד שיש בה תועלת לפדיון 

כתב  הוא  שהרי  אחרים,  לקניינים  או  הבן 

שליחות בעלמא עבור הבנק ליתן כסף לפלוני. 

זו,   בהמחאה  לדון  עלינו  יהיה  שעדיין  אלא 

כאשר הכהן יפדה את השיק בבנק ויקבל כסף  

א האם  חובת  תמורתו,  ידי  בכך  יצא  הבן  בי 

שבשיק,  השני  והעניין  בע"ה.  כדלהלן  פדיון, 

הוא 'שטר חוב', והוא מצד מנהג המדינה הנהוג  

כיום בארץ ישראל, שהשיק נחשב כשטר חוב  



האסיף בכורות כא סימן קנו 
ע"ב –נא ע"א דף 

גמור. וכאשר השיק הוא סחיר שאין רשום עליו  

לכל   כמתחייב  הוא  הרי  בלבד",  "למוטב 

וכאשר  ממרני.  שטר  וכדין  זה,  כתב  המוציא 

רשום על השיק "למוטב בלבד" ואינו סחיר, על 

כל פנים הרי זה שטר חוב גמור עבור המוטב 

אינו   כאשר  שגם  הוא,  והמנהג  עליו.  הרשום 

כג  סיבה,  מאיזו  בבנק  כשהחשבון מתקבל  ון 

השיק  מכתיבת  שנה  חצי  כשעבר  או  מוגבל 

כשטר  להחשיבו  נהוג  כן  פי  על  וכדומה, אף 

כתוב  שאין  סחיר  בשיק  וממילא,  גמור.  חוב 

עליו   לדון  מקום  יהיה  בלבד",  "למוטב  עליו 

חוב.  כשטר  שוויו  מחמת  קנין  לענין  שיועיל 

בו שטרות   פדיון הבן שנתמעטו  אלא שלענין 

לברר אם השיק שאין גופן ממון, י היה עלינו 

ייחשב גופו ממון יותר משאר שטרות דעלמא.

יב. שטר ממרני 
כשטר   דינו  סחיר  ששיק  נתבאר  שכבר  וכיון 

(יו"ד ממרני, תחילה נביא תשובת החתם סופר  

קלד) שטרות  סי'  לענין  שנשאל  שאלה  לענין   ,

ניירא  עצמם  שהם  הזה,  בזמן  הנוהגים  כסף 

בעלמא אבל ערכם נקבע על פי המלכות, האם  

לדמותם   רצה  שם  השואל  והרב  ככסף.  דינם 

דעלמא  משטר  דעדיף  דאפשר  ממרני  לשטר 

דברי   דחה  סופר  והחתם  ממון.  גופו  וחשיב 

השואל בשתי ידים, שודאי אין שום צד לומר 

ופשיטא שגם שטר ממרני חשוב אין גופו כן,  

ממון, יעויין שם. והטעם דפשיטא ליה להחתם  

אין גופו ממון,  סופר שגם שטר ממרני חשוב 

גופו  "אין  שגדר  משום  דהיינו  ברור,  נראה 

עצמו   מחמת  אינו  שערכו  דבר  היינו  ממון", 

אלא רק מחמת הממון שמגיע על ידו, ואם כן 

על   אף  ממרני,  שטר  שגם  שיכול  פשיטא  פי 

יותר מאשר שאר שטרות,   לסחור בו ולגבותו 

מכל מקום עדיין כל חשיבותו הוא רק מחמת  

אינו  השטר  של  וגופו  ידו,  על  שנגבה  הממון 

ממון. ומעתה הוא הדין לענין שיק סחיר, שכל  

ידו,  חשיבותו הוא מחמת המעות שנגבים על 

ודאי אין גפו ממון. 

יג. שיק סחיר 
עדיףהואסחירששיקלומר,שנוטיםישוהנה

מתקבל הואהמציאותשמצדמפנימממרני, 

לומרניתןכןואםעסק,בתיבהרבהכתשלום

שיש מלבדוהנה,ממש.ככסףחשובשהוא

כתשלום,חשובשהשיקזוהנחהבעיקרלפקפק

עסק שבתיהיא שהמציאותשכמדומהמפני

בעל שאינוממישיקיםמקבליםאינםרבים

בעלככסףלהחשיבםאפשראיכןואםהחשבון,

אם שאפילושנראהאלאליד. מידהעוברערך

ועובריםהעסקבבתימתקבליםהיוהשיקיםאכן

עבורככסףכלל חשובים אינםעדייןליד,מיד

ככסף, חשוביםשאינםלדברוראיההמקבלים.

בחשבונו,השיקאתהפקידשהמוכרבאופן

חוזרשהמוכרהיאהמציאותל"ע,השיקוחזר

למצוא טורחואינוהשיק, אתלושנתןלקונה

את ממנוולדרושהשיקשלהחשבוןבעלאת

מסודרים,עסקשבבתיאלאבלבד,זוולאכספו.

החשבוןמבעלשאינושיקמקבליםהםכאשר

לחזורשיוכלו כדיהקונהפרטיאתרושמיםהם

נמצינו כןואםיחזור.שהשיקבמקרהאליו

אתמקבלאינושיקשמקבלאדםשכללמדים,

על התשלוםוקבלתכתשלום,עצמוהשיק

הכסףאתיפדהשהמוכרעדאיננההמקח

נחשבהיה עצמוהשיק אילואבלבפועל.

צריכה היתההמציאותהמוכר,עבורלתשלום

לאהמוכרחוזר,השיקשכאשרהפוכה,להיות

הסכים כברהואשהריהקונה,אלתחילהיחזור
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לחזורעליווהיהכתשלום,השיקאתלקבל

מתבררשהיהבאופןורקהחשבון,לבעלתחילה

אז חובו,אתכללמשלםאינוהחשבוןשבעל

בטענה עצמולקונהלחזורמקוםלמוכרהיה

שכיוןונמצא,שנתן.השיקעלאחריותלושיש

עדכתשלוםכללחשובאינובשיקשתשלום

נתינת כסףקניינישארלעניןגםכןאםשיפדה,

יפרשואםאלאכתשלום,חשובהאינההשיק

עצמו.השיקבגוףלקנותשכונתםלהדיא

שדעתולהדיאכשיפרש גםהבן,פדיוןולענין

שטרות שהרימהני,לאהשיקבגוףלהקנות

מפדיון.נתמעטו

יד. שיק של הנותן עצמו 
של בשיקמועילאינוהבן שפדיוןשנתבררולאחר

שיק נותןהבןכשאבי לדוןלנוישעדיין אחרים,

חמשהשערכובסכוםשיקלכהןוכתבעצמו,של

כן אם חובכשטר נחשב ששיקכיוןשהרי, סלעים.

הט"ז לשיטתלפדיון,יועילשהשיקלדוןיש

מועילדידיהחובששטר,ה)ג,(אותהנ"לוהתומים

חוב בשטר דפדיוןכיוןוהנהלפדיון.מדאורייתא

הגזירהמצדמדרבנן,פניםכלעלמהנילאדידיה

כמודאחרים,חובבשטרגםשפודיםיאמרושמא

של שיקשכשנותןשיקים,לעניןלומריש כן

שאפשריאמרושמאגזירהמועילאינועצמו

לומר,שיתכןאלאאחרים.שלבשיקלפדות

ואינו בלבד""למוטבהשיקעלכותבשכאשר

אפשר שיהיהיתכןוהתומיםלהט"זכןאםסחיר,

אחרים. בשלפדיוןבושייך לאשהרי בו,לפדות

הוא מקוםשמכלדכיוןנראה,יותרשעדייןאלא

אינועצמושהואפי עלאףכן אםחוב, שטר

ושטרות שיקיםבשארלאחלופיאתיעדייןסחיר,

שטר לשארשוהודינוסחירים,שהםאחריםשל

חוב.

טו. לאחר שהכהן פדה את השיק 
מועיל   אינו  הבן  שפדיון  לנו  שנתברר  וכיון 

בשיק, מעתה עלינו לדון האם על כל פנים הבן 

יהיה פדוי בשעה שהכהן פדה את השיק וקיבל 

והנה   בו.  כתובים  שהיו  סלעים  החמשה  את 

שהרי  מהני,  דלא  פשיטא  אחרים  של  בשיק 

הבן,  אבי  של  כספו  אינו  קיבל  שהכהן  הכסף 

ועיל לפדיון אלא של אדם אחר. אלא שיכול לה

באופן שבעל החשבון יודע שהשיק שלו ניתן 

לפדיון על ידי אבי הבן, ומתכוין ליתן בשבילו 

את הכסף לפדיון. ובשיק של אבי הבן עצמו,  

לפי פשוטו היה נראה שכיון שכתב שיק, הרי 

הוא כנותן שטר חוב דידיה, ואם כן הדין יהיה 

כמו במתניתין שחייב ליתן לו ובנו אינו פדוי, 

יוכל לפדות לעצמו את השיק,   כן הכהן  ואם 

יותר  בנו. אמנם  חייב בפדיון  עדיין  ואבי הבן 

נראה שכשהכהן פדה את השיק של אבי הבן,  

נתבאר  שכבר  מה  פי  על  והוא  לפדיון,  יועיל 

, שהמציאות כיום היא שאנשים  (אות יג)לעיל  

ותמיד  ממש,  כתשלום  שיק  נותנים  אינם 

את   שפודים  בזמן  רק  אצלם  נחשב  התשלום 

השיק לכסף. ואם כן הוא הדין כשאבי הבן נתן  

לכהן שיק, ודאי אין דעתו לפדות בגוף השיק,  

או בחוב שנתחייב לו מכח השיק, כל זמן שלא  

ל  פירשו כן להדיא, אלא מעיקרא כונתם היא ע

כספו   את  לקבל  יוכל  שהכהן  ה"המחאה", 

מהבנק על ידי שיק זה, וממילא אין כאן פדיון 

בשטר כלל, אלא בכסף ממש.

טז. שיק בנקאי 
בנקאי",   "שיק  לכהן  נתן  הבן  שאבי  ובאופן 

מחשבונו   והוא שיק שהבנק מוציא את הכסף 

של הנותן מלכתחילה, והבנק עצמו רשום בשיק 

כמי שנותן את הכסף. נראה ששיק כזה אין בו  
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כלל דין של שטר חוב, שהרי בעל החשבון אינו 

רשום עליו כמי שמתחייב ליתן, וכמו כן הבנק  

נחשב  עצמו שצריך ליתן את הכסף, הוא לא 

לבעל חוב כלפי המקבל, ואיננו מחוייב בו אלא  

ושיק  השיק.  שהוציא את  החשבון  בעל  כלפי 

כזה הוא רק כעין 'תלוש', דהיינו, כתב אישור 

יכבד את הרשום בו ויתן מהבנק על כך שהוא

כן, אם   הסכום הרשום עליו. ואם  למוטב את 

באנו לדון על זמן נתינת השיק, הנתינה ודאי 

אינה חשובה כלל כתשלום. אבל יש לדון בזמן 

שהכהן פודה את השיק הבנקאי בכסף, דהנה,  

דינא דמתניתין שחייב ליתן לו ובנו אינו פדוי 

ננו שטר ודאי אין כאן, ומפני ששיק בנקאי אי 

כסף   נתינת  גם  דלכאורה  אלא  כמבואר.  חוב, 

בשיק   שהרי  כלל,  כאן  אין  לכהן  הבן  מאבי 

בנקאי מי שנותן את הכסף הוא הבנק בעצמו  

ולא בעל החשבון. אמנם נראה, שכיון שהבנק  

נותן את הכסף על פי בקשת בעל החשבון, אם  

חמשה   לכהן  שנותן  אחר  כאדם  זה  הרי  כן 

סלעים עבור אבי הבן, דודאי מהני. 

יז. שטרות ומטבעות שבזמנינו 

שבזמנינו   והמטבעות  השטרות  לענין  גם  אכן 
בעצמם, המנהג שאין פודים בהם, והוא על פי  

, ששם חידש  (אות יב)תשובת החתם סופר הנ"ל 
החת"ס שאף על פי ששטרות כסף דידן נחשבים  
פי   על  ערך  להם  שיש  כיון  דבר  לכל  לכסף 
פדיון שאני,  בני המדינה, אבל לענין  הסכמת 
שהפדיון הוא מהקב"ה, "כי לי כל בכור" ואינו 
רוב  שדעת  נראה  מקום  ומכל  בהסכמה.  תלוי 
הפוסקים איננה כהחתם סופר, ואין כאן מקום  

והנה יש שהביאו פסק זה גם בשם להאריך בזה.
הבן  פדיון  מהלכות  המשפט,  נתיבות  בעל 
שבסידורו "דרך החיים". אך האמת שפסק זה 
איננו מבעל הנתה"מ, יעויין בדרך החיים השלם  

תשמ"ז) ברק  שם  (בני  המדפיסים  שכתבו  (עמ'  , 

, שהלכות פדיון הבן שבסידור דרך החיים רסח)
אינם מהמחבר בעל הנתה"מ. ומכל מקום, נהגו  
סופר,  החתם  לדעת  לחוש  לכתחילה  להחמיר 
כסף   שוה  פנים  כל  על  או  צרוף,  כסף  ולתת 

ממש, ולא שטרות ומטבעות. 
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סימן כב 

ולא לכהן מעשר בהמה לבעליו 
ע"ב –ע"א דף נג

א. "בכור ומעשר" 
עניינו של פרק מעשר בהמה למסכת בכורות,  

תוספות   מעשר)ביארו  ששלושת  (ד"ה  לפי   ,

הקרבנות "בכור מעשר ופסח" נשנו תמיד יחד, 

פסח  שקרבן  אלא  במתנותיהם,  ששוים  מפני 

נשנה במסכת פסחים מפני שיש בו הרבה דינים. 

ומה שכתבו ששוים במתנותיהם, פירושו שמתן 

דמם על המזבח שוה, והוא מה ששנינו בפרק 

מקומן   נד:)איזהו  והמעשר (זבחים  "הבכור   ,

מקום   בכל  שחיטתן  קלים,  קדשים  והפסח 

שיתן   ובלבד  אחת  מתנה  טעון  ודמן  בעזרה, 

כנגד היסוד". והיינו דלא כשאר קדשים קלים,  

תודה ושלמים, שמתן דמן הוא שתי מתנות שהן 

ארבע.

ב. מעשר אינו מתנות כהונה 
נשנה   בהמה  שמעשר  תוספות  כתבו  ולא 

בבכורות משום שאף הוא ממתנות כהונה כמו  

בכור, לפי שודאי אינו כן, שהרי מעשר בהמה 

הוא של בעליו, ואין בו לכהן כלום. ודבר זה 

בגמרא   מבואר  כהונה  ממתנות  אינו  שמעשר 

כאן, בענין מעשר בהמה בחוץ לארץ, שהקשו  

למאי   קרב  דאינו  עקיבא  לר'  קדוש, בגמרא 

דהיינו   לבעלים",  במומו  "לנאכל  ותירצו 

שהבעלים אינם יכולים לאוכלו עד שיפול בו  

מום. ועל כך שהוא נאכל לבעלים, פירש רש"י,  

דבעלים   מום  בעל  בין  תם  בין  בהמה  "מעשר 

וכן   לכהן".  דליתביה  קרא  אשכחן  דלא  הוא, 

בחומש   רש"י  לב)כתב  כז  הפסוק  (ויקרא  על   ,

ז"ל: "יהיה קדש",   יהיה קדש לה'",  "העשירי 

נאכל   והבשר  ואמוריו,  דמו  למזבח  ליקרב 

מתנות   שאר  עם  נמנה  לא  שהרי  לבעלים, 

ע"כ.  לכהנים.  ניתן  שיהא  מצינו  ולא  כהונה, 

מתנות   וארבע  דעשרים  שבברייתא  והיינו, 

וחולין (קי:)כהונה שהובאה בגמרא בבא קמא  

שאיננו  (קלג:) ולפי  בהמה,  מעשר  נזכר  לא   ,

לכהנים. וענין זה שהמעשר הוא של הבעלים  

מבואר גם מהמשנה דאיזהו מקומן הנ"ל, שם  

שנינו על בכור ומעשר "שינה באכילתן, הבכור 

והיינו  אדם",  לכל  והמעשר  לכהנים  נאכל 

שהבכור שהוא לכהנים הרי הוא אסור לזרים, 

נאכל  אבל מעשר שהוא של הבעלים הרי הוא

לכהן   בו  אין  בהמה  מעשר  ובאמת  ידם.  על 

בתם   ושוק  חזה  של  מתנות  לא  אפילו  כלום, 

ברש"י   יעויין  מום,  בבעל  וקיבה  לחיים  וזרוע 

, שדוקא בשלמים יש (סא. ד"ה אינו קדוש)לקמן  

בעל   מעשר  כן  וכמו  במעשר.  ולא  ושוק  חזה 

מום פטור ממתנות זרוע לחיים וקיבה, כמבואר 

, "הכל מודים בספק מעשר (יח:)בסוגיא דלעיל  

שפטור מן המתנות". והיינו שלפי הצד שהוא  

הזרוע   ואפילו  הבעלים,  של  כולו  הוא  מעשר 

לחיים וקיבה. 

ג. "הראשון והעשירי" 
עזרא   שם)והאבן  הנ"ל  (ויקרא  הפסוק  על   ,

הלשון:   בזו  כתב  לה'",  קדש  יהיה  "העשירי 

והנה הנבחר הוא האחד, והעשירי שוה כמו זה. 

רק העשירי יגאלנו, ואין כן הבכור. והנה יתן 
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שהיא  הארץ  ובזרע  בבהמה.  והעשירי  הבכור 

יש  והנה,  ע"כ.  והמעשר.  הבכורים  התבואה, 

שרצו לחדש שדעת האבן עזרא שמעשר בהמה 

והעשירי   הבכור  "יתן  כתב  שהרי  לכהן,  ניתן 

בבהמה". אמנם אין זו ראיה כלל, מפני שכונתו  

בתורה שנותנים את   מה שנאמר  היא על גוף 

תב האבן עזרא, העשירי "קודש לה'", ועל כך כ

קדושים   שניהם  העשירי  וגם  הראשון  שגם 

ודאי שיש ביניהם חילוק,  וניתנים לה'. אמנם 

של  קרבן  הוא  ומעשר  לכהן,  הוא  שהבכור 

הבעלים. ומכל מקום אגב אורחין למדנו מהאבן 

בהמה  מעשר  פרק  של  השייכות  את  עזרא 

ענין  שניהם  ומעשר  שבכור  בכורות,  למסכת 

שירי שניהם קדושים. אחד, לפי שהראשון והע

בחיי   שם)ורבינו  הבכור (ויקרא  "כי  כתב,   ,

והמעשר עקרם אחד, וזהו נעוץ סופן בתחלתן, 

מבואר".  וזה  הראש,  עם  הסוף  וליחד  לחבר 

ויעויין   עזרא.  האבן  לדברי  פירוש  והוא 

בהרחבה   בזה  שנתבאר  מה  המסכת,  בפתיחת 

רבינו   שכתב  ומה  מרובה.  דשמיא  ובסייעתא 

מה   היינו  בתחילתן"  סופן  נעוץ  "וזהו  בחיי 

, יעויין שם.(פ"א מ"ז)ששנינו בספר יצירה 

ד. מעשר בהמה בזמן הזה 
אין  הזה  שבזמן  בגמרא  שאמרו  מה  ולענין 

תוספות   הקשו  בהמה,  מעשר  (ד"ה מפרישים 

בשבת  אלא) בגמרא  שהרי  שרבי  (נד:),  אמרו, 

אלעזר בן עזריה היה מעשר מעדרו בכל שנה  

שלושה עשר אלף עגלים, והרי רבי אלעזר בן  

דשמא  ותירצו,  החורבן.  לאחר  היה  עזריה 

באותו זמן שהיה סמוך לחורבן עדיין לא ביטלו 

הביא כמה  (שם)מעשר בהמה. והריטב"א בשבת  

זו, וסיים שם בזה"ל: ולי   תירוצים על קושיא 

נראה, דמעשר ממש, ולא שהיה קורא עליהם  

למעשר  הראוי  נותן  שהיה  אלא  מעשר,  שם 

מתנות   אצלו  כמשייר  יראה  שלא  לכהנים, 

הביאו   האלו  הריטב"א  ודברי  ע"כ.  כהונה. 

לראיה דסבירא ליה שמעשר בהמה ניתן לכהן.  

בתוך   כתובים  שהדברים  פי  על  אף  אמנם, 

מששא   ביה  דאית  חששא  הריטב"א,  חידושי 

שדברים אלו לא יצאו מקולמוסו, והם תוספת  

מיחוש ש ובית  מדעתו,  מעתיק  איזה  הוסיף 

בע"ה. (אות ח)לחשש זה נמצא להלן 

ה. "הביאו טרף למשרתי וידידי" 
הדברות,   עשרת  סדר  על  באזהרותיו  והרס"ג 

זו, "לא כל מעשר הארץ ומקניה   כתב בלשון 

וידידי".   למשרתי  טרף  הביאוהו  תקבעוני. 

(ביאורי המצוות עשין ומכאן העלה הגרי"פ פערלא  

לכהן, פו) ניתן  בהמה  שמעשר  הרס"ג,  בדעת 

מעשר  פירושו,  ומקניה"  "מעשר הארץ  שהרי 

הארץ ומעשר הבהמות. ועל זה אמר "הביאוהו  

טרף למשרתי וידידי", דהיינו ליתנם לכהנים. 

והנה דבר זה שמעשר בהמה ניתן לכהנים, הוא 

ניתן לאומרו   שלא  וכמעט  מאד,  גדול  חידוש 

כמו שכבר הבאנו  כלל, מצד כמה וכמה ראיות, ו

מהגמרא כאן שאמרה להדיא שהמעשר נאכל  

אלא   בע"ה.  להלן  ועוד  לבעלים,  במומו 

שהגרי"פ ברוב חריפותו מצא מקום לדחות חלק  

זו   בדעה  להחזיק  ראיות  והוסיף  מהראיות, 

נלך   בעניותנו  אנו  אמנם  לכהן.  ניתן  שמעשר 

בדרך המלך אשר הלכו בה רבותינו הראשונים,  

ל, הלא המה הגדולים אנשי לא נטה ימין ושמא 

השם רש"י הנ"ל, והרמב"ם ורמב"ן דלהלן, וכפי 

פשטות הסוגיות בכמה מקומות, בין אותן שכבר 

וגם   בע"ה.  לפנינו  שיבואו  אותן  ובין  הבאנו 

שמעשר  דבריהם  שמשמעות  מרבותינו  אותם 

ונחקורה  דרכינו  נחפשה  לכהן,  ניתן  בהמה 
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שורש   יעקר  שלא  באופן  הבנה  להם  למצוא 

האיתן שמעשר בהמה דבעלים הוא. וכדלהלן 

בסייעתא דשמיא.

ו. "ואיש את קדשיו לו יהיו"
על הפסוק "ואיש (במדבר ה י)וזה לשון הרמב"ן 

את קדשיו לו יהיו": הנכון בכתוב הזה, שיאמר 

שכל   לומר  שלו.  יהיו  האדם  קדשי  שכל 

הקדשים שלא יצוה בהם ליתן אותם לכהן יהיו  

לבעלים, והם מותרים בהם אף על פי שנקראו  

יתן לכהן כאשר צויתיו,  "ואיש אשר"  קודש. 

הכתוב  יצוה  אשר  הקדשים  גם  כי  יהיה"  "לו 

יש לבעלים זכות בהן, שהם לכהן לתתם לכהן

והנה,   כממונו.  האיש  לו  יתנם  אשר  ההוא 

מעשר שני ונטע רבעי שאמר בהן הכתוב שיהיו  

מעשר  וכן  כממונו,  לאיש  הם  לה'",  "קדש 

בהם  יצוה  אשר  הקדשים  שאר  אבל  בהמה, 

אשר  לכהן  הם  שיתנו  קרח",  "ויקח  בפרשת 

הכהנים   שיוכלו  לא  הבעלים,  מיד  לו  ינתנו 

אותם מהם, ומאלינו נלמד שטובת הנאה  לגזול  

של  דעתו  והוא  בפשוטו,  הנכון  וזה  לבעלים. 

.  (נשא פיסקא ו) אונקלוס. וכדרך זה נדרש בספרי  

ואיש  שנאמר  בכלל  היו  הקדשים  "כל  אמרו, 

את קדשיו וגו', משך הכתוב כל הקדשים ונתנם  

ושלמים   תודה  אלא  מהם  שייר  ולא  לכהנים, 

רבעי  ונטע  שני  ומעשר  בהמה  ומעשר  ופסח 

שיהיו לבעלים". ע"כ. הרי שפתי רמב"ן ברור 

מללו, וגם מפורש בספרי, שמעשר בהמה הוא  

של הבעלים.

ז. חיוב כהנים במעשר בהמה 
נשאל, (סי' קמו, פאר הדור סי' ס)ובשו"ת הרמב"ם  

האם כהנים חייבים להפריש מבהמותיהם מעשר 

או   ומעשרות,  בתרומות  שחייבים  כמו  בהמה 

דינו כפטר חמור וראשית הגז  בהמה  שמעשר 

שהם פטורים, והשיב הרמב"ם לשואליו, שאין  

כאן צד שאלה וספק כלל, מפני שהמצוות שיש 

אלא   אינו  בהן  חייבים  כהנים  אם  בהם  לדון 

במתנות כהונה שהם לכהנים, אבל מעשר בהמה 

ורבעי  כנטע  הוא  הרי  לבעלים,  שייך  שהוא 

חייבים בהם. ומעשר שני דפשיטא שגם כהנים  

ראיות  שתי  גם  הביא  הרמב"ם  מקום,  ומכל 

מהגמרא שכהנים חייבים במעשר בהמה, האחת  

, שהסתפקו בכהן שקיבל עשר (קי:)מבבא קמא  

בהמות של גזל הגר, אם חייב לעשרן. וראיה 

מעשר   שהיה  עזריה,  בן  אלעזר  מרבי  השנית 

מעדרו תריסר אלפי עגלי, והרי רבי אלעזר בן  

עזריה היה כהן, שהרי היה עשירי לעזרא, ועל  

ומדברי  במעשר.  חייבים  כהנים  שגם  כרחך 

זה  דבר  פשוט  כמה  עד  ללמוד  יש  הרמב"ם 

שמעשר בהמה של בעלים הוא. 

ח. הדעה שכהנים פטורים ממעשר 
חולין  במסכת  חננאל  רבינו  דעת  כן  לא  אך 

, שכתב דלא כהרמב"ם, שכהנים פטורים  (קלו:) 

שמעון   רבי  דברי  לענין  והוא  בהמה,  ממעשר 

ואמרו  (שם) הגז,  מראשית  טריפה  שפוטר 

בגמרא שלומד ממעשר שאינו חל על טריפה. 

טריפה,  על  שחל  מבכור  שילמד  והקשו, 

"מסתבר  חננאל  רבינו  גורס  הגמרא,  ובתירוץ 

כהנים,   זכרים,  שכן  למילף  ליה  הוה  ממעשר 

לפני   פשוט,  אדם  מרחם,  מרובים,  טמאים, 

על   רק  חל  בכור  ר"ח, "זכר"  ופירש  הדיבור" 

, משאין כן ראשית הגז ומעשר שנוהגים גם  זכר

בנקבות, ו"כהנים" כהנים פטורים מראשית הגז  

דעתו   הרי  וכו'.  בבכור.  וחייבים  ומעשר, 

שכהנים פטורים ממעשר בהמה. ויעויין רמב"ן 

רבינו   על  שנחלקו  שם,  וריטב"א  ורשב"א 
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חננאל, שכהנים חייבים במעשר בהמה, על פי  

הראיה הנ"ל שהביא הרמב"ם ברבי אלעזר בן 

כהן.  שהיה  פי  על  אף  מעשר  שהיה  עזריה 

מהריטב"א  שהבאנו  מה  על  לחוש  יש  ומכאן 

, שלכאורה אינו מקולמוסו  (אות ד)בשבת הנ"ל  

של הריטב"א, שהרי שם כתוב שרבי אלעזר בן 

עזריה היה נותן את המעשר לכהנים, ואילו כאן 

הריטב"א כתב בפשיטות שרבי אלעזר בן עזריה 

עצמו היה כהן, וכדברי הרמב"ם.

ט. כהנים פטורים ואינו מתנות כהונה  
וגם הנה מדברי רבינו חננאל שכהנים פטורים  

הגרי"פ הנ"ל כשיטתו,   ממעשר בהמה, הוכיח 

ניתן  בהמה  שמעשר  סובר  חננאל  רבינו  שגם 

גופא של הרמב"ם,  פי סברא זו  ועל  לכהנים, 

שבדבר שאיננו ממתנות כהונה ודאי אין סברא  

לפטור את הכהנים. אלא דלכאורה על כרחך 

ח, שהרי בגמרא לא יתכן לפרש כן בדברי הר"

בחולין הנ"ל שלמדו פטור ראשית הגז ממעשר, 

ליה   הוה  מבכור  "אדרבא  עוד,  שם  הקשו 

בנוסח  רבינו חננאל שם היא  וגירסת  למילף" 

נתנו,   בשותפות,  שלקחו,  יתום,  "שכן  דלהלן 

על   "כהן"  ותיבת  ובמכירה".  בקדושה,  כהן, 

ניתנים   הגז  וראשית  שבכור  פירושה,  כרחך 

א מעשר  אבל  שמפרש לכהן  וכמו  לכהן,  ינו 

כן על כרחינו שגם (ד"ה בפני)רש"י שם   . ואם 

ר"ח מודה דמעשר בהמה דבעלים הוא, ואף על 

פי כן כהנים פטורים, ויתבאר להלן בע"ה. וכמו  

דחולין,   הא  כעין  ממש  מצינו  במכילתין  כן 

"מחוסר  (לעיל כא:)בענין הא דאמר רבי שמעון  

זמן נכנס לדיר להתעשר", ואמרו בגמרא דיליף 

מבכור, ושם הקשו "אדרבה, מקדשים הוה ליה 

פשוט",  במתנות,  קדוש,  זכר,  שכן  למילף 

ותיבת "במתנות" היינו, שמעשר ושאר קדשים 

אינם מתנות כהונה ומה שאין כן בכור שהוא  

מתנות כהונה, וכמו שפירש רש"י שם. ואם כן 

בידינו שתי סוגיות נוספות שמהם עולה דמעשר 

בהמה אינו של הכהן. 

י. גזל השבט 
דברי  על  פיקפקנו  שכבר  פי  על  שאף  אלא, 

הריטב"א שבמסכת שבת אם יצאו מתחת ידו, 

אחר  במקום  ריטב"א  מצינו  מקום  מכל 

ממתנות   הוא  בהמה  שמעשר  שמשמעותו 

המנויים   מן  אחד  דקפץ  בסוגיא  והוא  כהונה, 

, שהקשה, מדוע  (שם), והובא גם בשיטה  (ב"מ ז.)

כשקפץ אחד מן המנויים וחזר לתוכם אמרינן 

דחשיב עשירי ספק, הרי מדאורייתא בטל ברוב,  

וכתב שאין לתרץ שהוא מדרבנן, שהרי מדוע  

חכמים יפקיעו את חיוב מעשר בכדי, והרי יש  

בכך משום גזל השבט. ומהלשון "גזל השבט" 

מוכח להדיא שהמעשר הוא של הכהנים. וכבר 

(פ"א סי' ח  ך הרי"ט אלגאזי במכילתין  עמד על כ

ח) מעשר אות  הלא  בדבריו,  מאד  שתמה   ,

דבעלים הוא. ויעויין שם שהביא כן גם מדברי  

רבינו בצלאל אשכנזי בשיטה, בשם רבו, הוא  

הגמרא   לשון  את  שפירש  שם)הרדב"ז,  (ב"מ 

לכהן  ליתן  צריך  שאינו  שלו",  והן  "מעשרן 

הכי  בלאו  הרי  אלגאזי,  הרי"ט  ותמה  כלום. 

המעשר איננו לכהן. 

יא. "המעשר יגאלנו" 
שמשמעותם   רבותינו  דברי  את  ליישב  וכדי 

שמעשר הוא ממתנות כהונה, יש להקדים את 

לעיל   שהובא  עזרא  האבן  ג) לשון  "רק  (אות 

ולכאורה  הבכור",  כן  ואין  יגאלנו  העשירי 

למעשר,   בכור  בין  הבדל  שיש  דבריו,  פירוש 

המעשר  אבל  מאיליו  קדוש  הוא  שהבכור 



קסגהאסיףמעשר בהמה לבעליו ולא לכהן בכורות

שם  לו  שקורא  ידי  על  בפה  היא  קדושתו 

"העשירי   הראב"ע  שלשון  אלא  "עשירי". 

"פדיון"  שמשעותו  "גאולה"  בלשון  יגאלנו" 

הקדש.  אלא  גאולה  זו  אין  הרי  הבנה,  צריך 

יגאל".  "לא  נאמר  מעשר  על  הרי  ואדרבה, 

של  הטעם  עיקר  מצד  שבאמת  לחדש,  ויתכן 

מצות מעשר בהמה היה ראוי לתת אחת מעשר 

ראשון  בהמו מעשר  שמפרישים  וכמו  לכהן,  ת 

כיון  תורה,  שאמרה  אלא  התבואה.  מן  ללוי 

לזרוק   הראויה  מובחרת  ברייה  היא  שהבהמה 

טוב  לפיכך  המזבח,  גבי  על  ולהקריבה  דמה 

יותר לתת לה עילוי גדול יותר, לעשותה קרבן 

מעשר  לה', אלא שכדי שתחול עליה קדושת 

לא  הראוי לקרבן, לא סגי בהפרשה בעלמא, א

בעינן שיעביר את כולן תחת השבט ויקרא על  

המעשר שם "עשירי", ובכך יחול עליה קדושת  

מעשר של קרבן. ולאחר שחל על הבהמה שם  

קרבן מעשר, אז ממילא פוקע הצורך להפריש 

לקרבן  אותו  נתן  כבר  שהרי  לכהן,  מעשר 

"קודש לה'" שהוא יותר מובחר מנתינה לכהן. 

מעשר יגאלנו" ובזה מבוארת לשון הראב"ע "ה

בלשון פדיון, דהיינו שקרבן מעשר הוא חילוף 

זה   פי  ועל  לכהן.  לתת  ראוי  שהיה  המעשר 

במה  כאן,  דוקא  התורה  הקפדת  גם  מבוארת 

ו"לא   אותו",  ימיר  ולא  יחליפנו  "לא  שנאמר 

יגאל", להורות שקדושת מעשר היא על אותו  

שקראו לו שם "עשירי" בדוקא. 

יב. מעשר לכהן 

ומקור לענין זה שעיקר מצות מעשר בהמה היה 

להפריש עבור הכהן, הרי הוא מגוף דינו של 

ממעשר  פטורים  שכהנים  הנ"ל  חננאל  רבינו 

בהמה, דהנה אחרי שכבר הוכחנו שהוא ודאי 

כן  אם  כהונה,  ממתנות  איננו  שמעשר  מודה 

הנ"ל  הרמב"ם  כדברי  הוא  ודאי  הסברא  מצד 

, שלא יתכן לפטור כהנים מדבר שאינו  (אות ז)

חננאל   שרבינו  כרחך  ועל  כהונה.  ממתנות 

נלמד  פטורים  שכהנים  זה  שדין  ליה  סבירא 

איזו   בידו  היתה  הסתם  ומן  פסוק,  מאיזה 

שהודיע   אחרי  כן,  ואם  כך.  הדורשת  ברייתא 

לנו הכתוב דכהנים פטורים ממעשר בהמה, יש 

י  לדרוש טעמא דקרא כמו שנתבאר, שאף על פ

קרבן   להפריש  היא  המעשר  מצות  שבפועל 

המצוה   עיקר  כל  מקום  מכל  לבעלים,  הנאכל 

אינו אלא מחמת זה שדין המעשר הוא לכהן, 

ולפיכך הכהנים עצמם פטורים ממצוה זו. ובזה  

שרבי  האומרים  אותם  דברי  היטב  מתבארים 

אלעזר בן עזריה שהיה לאחר החורבן נתן את 

י שלאחר מעשר בהמותיו לכהנים, שאף על פ

לקרבן  העשירי  את  להפריש  חייבה  שהתורה 

ממילא ודאי אין חיוב ליתן לכהן, מכל מקום  

שכאשר  בעין,  ישנו  עדיין  המצוה  טעם  עיקר 

איננו מפריש קרבן, מן הראוי ליתנו לכהנים,  

ואז אינו מעבירם תחת השבט שיהיו קרבן אלא 

תרומות   שאר  כדרך  מעשר  אחד  מפריש 

תב הריטב"א במסכת  ומעשרות. וזהו גם מה שכ

שכאשר אינו מפריש (הנ"ל אות י)בבא מציעא  

מעשר יש בכך גזל השבט, לפי שכל זמן שלא  

החוב  עדיין  הרי  לקרבן,  העשירי  את  מפריש 

חכמים   יאמרו  ואם  בעינו,  קיים  לכהן  ליתן 

"עשירי ודאי ולא עשירי ספק", לפטור ממעשר 

לגמרי, יש כאן הפקעה מממון הכהנים. ואף על  

שהמצוה   קבעה  שהתורה  שלאחר  שודאי  פי 

אין היא להפרי כן  ש את המעשר לקרבן, אם 

כאן חוב לכהנים, מכל מקום כיון שמצד טעם  

לכהנים,   ליתנו  הראוי  ממון  זה  הרי  המצוה 



האסיף בכורות כב סימן קסד 
ע"ב –נג ע"א דף 

לומר  וצריך  אותו.  מפקיעים  היו  לא  חכמים 

הנ"ל   הרדב"ז  כונת  זו  כן  י)שכמו  ,  (אות 

ש"מעשרן והן שלו" פירושו שאינו צריך ליתן 

לכהן, היינו שהוא שלו לגמרי ואין כאן כלל  

מעשר  שאר  כמו  ולא  לכהן,  ליתן  צורך 

לכהן.  ליתנו  ראוי  לקרבן  מפרישו  שכשאינו 

(אות ה) ובזה יש לבאר את לשון הרס"ג הנ"ל  

באר היטב, שכתב "לא כל מעשר הארץ ומקניה  

וידידי",   למשרתי  טרף  הביאוהו  תקבעוני. 

דהיינו, אם אינכם מביאים מעשר בהמה לקרבן 

"תקבעוני", כלומר אתם גוזלים את האימורים  

הפחות   לכל  הזה,  בזמן  גם  ועוד,  מהמזבח, 

וידידי".   למשרתי  "טרף  לכהנים  אותו  תביאו 

ואתי שפיר בסייעתא דשמיא. 

יג. רשות ליתן לכהן 

מצות שעיקר זה לחידושטעםלהוסיף וכדי

המקום כאןלכהן,נתינהמשום היאמעשר

,י)ה(במדברדברבהעמקהנצי"בדברילהביא

יהיו",לוקדשיואת"ואישהנ"להכתובעל

לשלמים בהמהמעשרביןלחלקשחידש

הבעלים עלמצוהישופסחשבשלמיםופסח,

לתת לבעליםאיןולכתחילהלאוכלם,עצמם

הרשותמעשר,אבלבמקומם,לאכוללכהן

שיאכלנו לכהןליתנו לכתחילה הבעליםביד

שהרימבואר,העניןולדברינו במקומו.

להנצי"בויעוייןלכהנים. היהמעיקרו המעשר

בדברי מהכתובלדבר ראיה שהביאשם,

היושבים ויהודהישראל"ובניו)לא(ב,הימים

ומעשרוצאןבקרמעשרהם גםיהודהבערי

וגו'.הביאו"אלקיהם לה'המקדשיםקדשים

דהיינו שפירש,(שם)במלבי"םגםויעויין

בקרמעשרשגם הדין,עיקרעלשהוסיפו 

אותם נתנולבעלים, שנאכל שדינו וצאן

בסייעתא מבוארולדברינווהלוים.לכהנים

דשמיא.


