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חולין נב ע"א



טקסט הדף



 חול הדק לא חיישינן חול הגס חיישינן אבק דרכים חיישינן תיבנא ועביד בזגא חיישינן לא עביד בזגא לא חיישינן חיטי וכל דמינייהו חיישינן שערי וכל דמינייהו חיישינן כל מיני קטניות אין בהם משום ריסוקי אברים לבר מן רוביא חימצי אין בו משום ריסוק אברים חפצי יש בו משום ריסוק אברים כללא דמלתא כל מידי דמשריק אין בו משום ריסוק אברים לא משריק יש בו משום ריסוק אברים דבוק רב אשי שרי אמימר אסר בחד גפא דכולי עלמא לא פליגי דשרי כי פליגי בתרי גפי מאן דאסר אמר לך היכי ניקום ומאן דשרי אמר לך אפשר דניקום אעיקבי דגפי ואיכא דאמרי בתרי גפי כ''ע לא פליגי דאסיר כי פליגי בחד גפא מאן דשרי אמר לך אפשר דפרח בחד גפא ומאן דאסר כיון דבהאי לא מצי פרח בהאי נמי לא מצי פרח והילכתא בתרי גפי אסיר בחד גפא שרי: נשתברו רוב צלעותיה: תנו רבנן אלו הן רוב צלעות שש מכאן ושש מכאן או אחת עשרה מכאן ואחת מכאן אמר זעירי ומחציין כלפי שדרה אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן ובצלעות גדולות שיש בהן מוח אמר עולא בן זכאי אמר נעקרו ברוב צד אחד נשתברו ברוב שני צדדין רבי יוחנן אמר בין נעקרו בין נשתברו ברוב שני צדדין אמר רב נעקרה צלע וחוליא עמה טרפה אמרי ליה רב כהנא ורב אסי לרב נעקרה צלע מכאן וצלע מכאן וחוליא קיימת מהו אמר להו גיסטרא קאמריתו והא רב נמי גיסטרא קאמר כי קאמר רב צלע בלא חוליא והא צלע וחוליא קאמר צלע וחצי חוליא מכלל דרב כהנא ורב אסי צלע בלא חוליא אמרי ואמר להו גיסטרא קאמריתו והאמר עולא בן זכאי אמר נעקרו ברוב צד אחד נשתברו ברוב שני צדדין אמר לך התם זה שלא כנגד זה הכא זה כנגד זה והאמר רבי יוחנן ברוב שני צדדין וברוב שני צדדין אי אפשר דלא קיימא חד מינייהו זה כנגד זה התם בוכנא בלא אסיתא הכא בוכנא ואסיתא אי הכי היינו דרב לא שמיע להו דרב וליבעו מיניה כדרב סברי ליבעי מיניה חדא דפריש לן תרתי דאי בעינן מיניה חדא הניחא אי אמר לן טרפה כל שכן תרתי אי אמר לן כשרה אכתי תרתי קא מיבעיא לן אי הכי השתא נמי דקא בעי מיניה תרתי הניחא אי אמר להו כשרה כל שכן חדא ואי אמר להו טרפה אכתי חדא מיבעיא להו סברי אם כן מירתח קא רתח חדא טרפה תרתי מיבעיא והא קא אמרי ליה ולא רתח כיון דקאמר להו גיסטרא קאמריתו היינו ריתחיה אמר רבה בר רב שילא אמר רב מתנא אמר שמואל נעקרה צלע מעיקרה וגולגולת שנחבסה ברובה ובשר החופה את רוב הכרס ברובו טרפה נעקרה צלע מעיקרה טרפה ורמינהו 

רש"י



 חול הדק לא חיישינן. דמישתריק ואינו נכבש לעולם: חול הגס. אבנים גדולות שבו מרסקין העוף כשנופל עליהם: אבק דרכים. גם הוא נכבש ונעשה קשה: תיבנא. אישתרי''ם בלע''ז תבן של חטים ושעורים: בזגא. חבילה: חיטי וכל דמינייהו. כגון שיפון שהוא קשה חיישינן אם נפל עליהם: כל מיני קטנית. לא חיישינן משום דמישתרקי מהדדי ואינם נכבשים יחד: רוביא. תלתן: חימצי. פישל''ש מחליקין הן ואינן נכבשים: חיפצי. צידרו''ש ואינן עגולין ולא מישתרקי: כל דמישתריק. מחליק זה מזה ואינן נכבשים יחד והנופל עליהם נשמט והולך ואין כאן חבט: דבוק. גלוד''א בלע''ז וטחין אותו בדף קטן והעוף שוכן עליו ומידבק בו ופורח עם הדף ונופל לארץ: בחד גפא. שלא נדבק אלא בגף אחת ופורח בשניה: היכי ניקום. במה יהא יכול להקים ולישא את עצמו הלכך כשנופל נחבט בנפילה גמורה: אעיקבי דגפא. במקצת הוא נושא את עצמו בעקבי הגפיים והוא ראש הכנף מקום שחותכין הכנף מן האווז: בתרי גפי אסור. אלא אם כן עמד והלך כתוב בהלכות גדולות כל היכא דבעי בדיקה כגון נפולה ושבורה ודרוסה דמיתכשרי בבדיקה ה''מ בדורות קמאי דהוו בקיאי למיבדק אבל אנן לא בקיאינן ולא סמכינן אנפשין ולי נראה דאין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות ומותר לסמוך עליו דכתיב (דברים יז) ואל השופט אשר יהיה בימים ההם אבל הוא יזהר יפה ולהביא לפניו כל הטבחים וכל הבקיאין בדבר כי היכי דנימטייה שיבא מכשורא: כ''ב צלעות גדולים שיש בהן מוח יש לה לבהמה י''א מכאן וי''א מכאן ורוב שלהן הוי י''ב: ה''ג או אחת עשרה מכאן ואחת מכאן: ומחציין כלפי שדרה. ובעינן שיהו נשברות אותן י''ב צלעות מחציין כלפי שדרה לפי ששם חיותה ולא מחציה ולצד החזה: בר זכאי. לא ידענא מנו: נעקרו ברוב צד אחד. כיון שנעקרו שש מהם דהיינו רוב צד אחד טרפה אבל בנשתברו לא מיטרפא אלא בי''ב דהיינו רוב שני צדדין: וחוליא עמה. ואפילו החוט קיים: אמרי ליה. בעו מיניה נעקרה צלע מכאן וצלע כנגדה וחוליא קיימת מהו: גיסטרא קאמריתו. בתמיה בהמה שנפסקה באמצעיתה אתם שואלים הא נבלה נמי היא כדאמר בפ''ק (לעיל דף כא.): והא רב נמי גיסטרא קאמר. דכיון דנעקר צלע וחוליא עמה הרי צלע שכנגדו נשמטת ונפלה וקרי לה רב טרפה: וחצי חוליא. והצלע שכנגדה מחוברת יפה בחצי חוליא קיימת: מכלל דרב כהנא ורב אסי. צלע מכאן וצלע מכאן וכל החוליא קיימת בעו מיניה דאי צלע וקצת חוליא הא שמעינן ליה דאמר דאפילו בחדא מיטרפא ואינהו בעו תרתי אלא ודאי צלע בלא חוליא קבעו מיניה: ואמר להו. איהו עלה גיסטרא קאמריתו דאפילו נבלה נמי הויא בתמיה: ואמר עולא וכו'. אלמא רובו בעינן למיטרפא וכל שכן דבחדא לא מקריא נבלה: ולרבי יוחנן. דאמר אף נעקרו לא מיטרפא עד דאיכא רוב שני צדדין וכי מיעקרו שש מימין ושש משמאל ואפילו אלו לצד הצואר ואלו לצד האליה אי אפשר דלא הוי אמצעית זה כנגד זה ואפילו הכי בעיא רובא למיטרפא וכל שכן דבחדא לא מיקריא נבלה דבשלמא מעיקרא הוה ס''ד דרב צלע וכולה חוליא קאמר ואינהו בעו מיניה צלע וקצת חוליא מכאן וכן מכאן ואמצעיתה של חוליא קיימת אבל השתא דאוקמת דרב צלע וחצי חוליא קאמר ואינהו על כרחך צלע בלא חוליא קבעו ליה וקאמר להו עלה גיסטרא קאמריתו קשיא לן הא דרבי יוחנן ומשני התם רב כהנא ורב אסי: בוכנא ואסיתא. כלומר צלע וקצת חוליא ורבי יוחנן צלע בלא חוליא: אי הכי. דרב כהנא ורב אסי צלע וקצת חוליא אמרי היינו דרב הא שמעינן ליה דבחדא נמי טריף ומאי תיבעי להו בתרתי: אסיתא. חור שבחוליא שהצלע תחוב בו היינו בחצי חוליא: וליבעו מיניה כרב בחדא. דהא חדא אכתי לא קאמר להו ותרתי קבעו מיניה: סברי אם כן מירתח קא רתח. ממהדורי דרב מצינן למפשט מאי דינא דחדא דאי מהדר לן כשרה כל שכן חדא ואי מהדר לן טרפה בלא ריתחא פשטינן מינה דבחדא סבירא ליה כשרה דאי סבירא ליה בחדא נמי טרפה כי בעינן בתרתי מהדר לן בריתחא למימר השתא בחדא טרפה תרתי מיבעיא לכו אבל אי בעינן מיניה חדא אפילו סבירא ליה בתרתי כשרה לא מהדר לן בריתחא למימר השתא בתרתי כשרה דלא איכפת ליה אי תיסק אדעתין דבתרתי טרפה: והא. בעו מיניה בתרתי וסבירא ליה דבחדא נמי טרפה כדאמר רב לעיל נעקרה צלע וחוליא עמה ואוקימנא חצי חוליא ואפילו הכי לא אהדר להו בריתחא דנפשוט מינה לעקירת חדא: כיון דקאמר להו גיסטרא קאמריתו. בתמיה היינו ריתחיה דהכי קאמר להו הא לא איבעי לכו למיבעי דנבלה נמי הויא אלא בחדא טרפה: מעיקרה. אפילו בלא אסיתא: נחבסה. מינציר''א ולא נפחתה: 

תוספות



 קטניות אין בהן משום ריסוק אברים כו'. אית ספרים דגרסי בתר הכי חמצי אין בהם משום ריסוק אברים חפצי יש בהם משום ריסוק אברים וכן לגרסת הקונטרס משמע דלא הוו בכלל קטנית וי''ל דקטנית מיירי בדברים דקים כמו עדשים ואורז ודוחן: והא רב נמי גיסטרא קאמר. מעיקרא הויא אתי ליה דרב שפיר דדלמא לא חשיב גיסטרא אבל כיון דחשיב ההוא דרב כהנא נבלה משום גיסטרא דידיה נמי נבלה היא: אי הכי היינו דרב. לאו דרב ממש דההיא דרב לאו גיסטרא הוא ודידהו הוי גיסטרא ונבלה אלא כלומר מרב הוה להו למפשט דהא עדיפא מדרב: סברי מרתח רתח. אבל אי בעו מיניה חדא אפילו אי מכשר בתרתי לא רתח במה שבאים להחמיר ובסוף פרק שני דזבחים (דף ל:) אין מתיישב כמו בכאן גבי הא דבעי מיניה לוי מרבי כזית למחר בחוץ לרבי יהודה מאי: נעקרה צלע טרפה. פירש בקונטרס אפילו בלא אסיתא ור''ת מפרש עם האסיתא דהא משמע לעיל צלע בלא חוליא ליכא מאן דטריף עד דאיכא רוב צלעות דפריך לרב כהנא ולרב אסי מעולא בר רבי זכאי ומרבי יוחנן: 

רבינו גרשום

בר מחמיצי וחיפצי כלומר גריסים ועדשים דחיישינן דלא משריק:



דבוקה אמימר אסר. כלומר עוף שאוחזין אותו בדבק חוששין משום ריסוק אברים:



בחד גפא כולי עלמא לא פליגי דשרי. כלומר דסמיך אגפא אחריתי ולא משריק נפשיה:



כי פליגי בתרין גפי. כלומר דביק בתרין גפי:



אלו הן רוב צלעותיו שש מכאן ושש מכאן כלומר עשרין (ושלש) [ושתים] צלעות הן שיש בהן מוח ושתים עשרה הרוב. ומחציין כלפי שדרה כלומר היכא אמרינן דאי נשתברו רוב צלעותיה טרפה מחציין כלפי שדרה:



נעקרו ברוב צד אחד כלומרא)צ"ל אפי' לא נעקרו רק ששה טרפה נשתברו אין טרפה וכו'. אפילו שבע שנשתברו אין טרפה עד שישתברו ברוב שני צדדין. והא רב גיסטרא נמי קאמר כלומר נעקרה צלע וחוליתה עמה דהיא כגיסטרא:



מכלל דרב כהנא ורב אסי צלע בלא חוליא קא אמרי כלומר דטרפה וזו היא שנשברה הצלע וחולייתא קיימת והא עולא בר זכאי א'ב)נראה דצ"ל בן זכאי אמר נעקרו ברוב צד אחד כלומר דאינה טרפה עד שיעקרו ברוב מצד אחד. נשתברו ברוב שני צדדין כלומר דאינה טרפה עד שישתברו ברוב שני צדדין:



הכא זה כנגד זה כלומר צלע מכאן וצלע מכאן זה כנגד זה דגיסטרא היא. והא כיון דאמר ר' יוחנן ברוב שני צדדין אי אפשר דלא קיימא חדא זה כנגד זה אלו הצלעות (השבורות) [העקורות]. בוכנא בלא אסיתא כלומר שבורות שלא נעקרה חוליא כולה הכא נעקרה וחוליא עמה. ותיבעי להו דרב כלומר השתא דאמרת דרב כהנא ורב אסי אמרי צלע מכן וצלע מיכן עם חוליא. ותיבעי להו דרב צלע וחוליא אם טרפה אם לאו:



סברי ליבעו מיניה. חדא בעיא דמפשט לן תרתי בעי'. דאי בעינן מיניה חדא צלע וחוליא עמה ואמר לן טרפה סברי אם כן מירתח רתח כלומר אפילו אמר להו טרפה לא צריכי למיבעי חדא דאם כן דחדא [נמי] טרפה כי בעינן מיניה אלו טרפות מירתח רתח חדא טרפה תרתי מיבעיא:



שנחבסה לשון נשברה:





רמב"ן

אמר להו גסטרא קאמריתו. כלומר ההיא נבלה הויא כדאמרי' בפ"ק ואקשי' והא רב נמי גסטרא קאמר ואעפי"כ אמר שהיא טרפה ולא נבלה ומאי רתחיה ועוד אינהו נמי מאי קמיבעיא להו הא שמיע להו מיניה שהוא טרפה והא דאקשי' נמי מר' יוחנן כיון דאמר ברוב ב' צדדים אי אפשר דלא קיימא חדא מינייהו זה כנגד זה ולא אמרינן אינהו סברי לה כבן עזאי משום שאי אפשר לומר דלר' יוחנן כשרה לגמרי ואינה נפסלת עד שיצטרכו לה רובא ולרב נבלה גמורה. ועוד דמאי רתחיה מספקא להו האיכא ר' יוחנן דמכשיר.
ורבינו הגדול ז"ל כתב דסוגיין כר' יוחנן והכי כתב בגדולות ב) מדקא מקשה מינה ולא מפרקינן סבר לה כבן עזאי וגסטרא נמי [לאו] נבלה היא, ואי משום רתחיה דרב הא לא קס"ד השתא דגסטרא קא אמריתו היינו רתחא ועוד שלא מצינו לרב דאמר בהדיא גיסטרא נבלה הויא ושמא מאי גיסטרא קאמריתו שהוא פשוט לו שהיא טרפה אבל נבלה לא שמענו. 



א"כ מרתח רתח. פי' השואל דין שתים נראה שפשוט הוא לו דין אחת להתיר והדין על הרב לכעוס עליו דמגמר לא גמיר ולא שאיל אבל השואל דין אחת אין נר' מדבריו שדין שתים פשוט לא לאיסור ולא להיתר אלא מה שהוא ספק לו שואל בתחלה אחת ואח"כ אם יאמר לו טרפה אינו צריך לשאול על השתים ואם יאמר לו כשרה ישאול השתים וכן דרכן של ת"ח לשאול.
ורש"י ז"ל פי' דמשום הכי רתח שנראה מדבריהם שהם מכשירין באחת ומתירין את האיסור אבל כששואלין על אחת אפי' כשתמצי לומר שתים כשרה אין מתירין אחר האיסור אלא אוסרין את המותר.





רשב"א

רבי יוחנן אמר בין נעקרו בין נשתברו ברוב שני צדדין.   וכתב רבינו אלפסי ז"ל בהלכות וקיימא לן כר' יוחנן דסוגיין כוותיה   אזלא, פירוש משום דמקשי ואזיל מיניה לרב כדאמרינן ולר' יוחנן אי אפשר דלא   קיימא חד כנגד חבירתה, אלמא מדאקשינן מיניה ולא מתרץ איהו דאמר כבן זכאי,   שמע מינה דהלכתא כותיה. והרמב"ן ז"ל אומר דלא ראיה הוא, דדילמא הכי קא   פריך ולר' יוחנן אי אפשר דלא קימא חדא מינייהו זה כנגד זה ואפילו הכי   כשרה אי לאו (דנשתברו) [דנעקרו] רוב שני צדדין בהדה, וכיון שכן אפילו לבן   זכאי אי אפשר דתהא נבילה דכולי האי ליכא בין בן זכאי לרבי יוחנן דלרבי   יוחנן כשרה לגמרי ולבן זכאי נבלה ומטמאה.



 הא דאמר [רבה] בר רב שילא אמר רב מתנה אמר שמואל נעקרה צלע מעיקרא   טריפה. פירש רש״י ז״ל צלע בלא אסיתא. ותימה מי הזקיקו לרבינו ז״ל   לפרש כך, דמה שאמרו כאן הכא צלא בלא חוליה לאו צלע גרידא בלא חוליא קאמר,   אלא צלע בלא חוליא שלמה, אלא מיהו בחצי חוליא עמה נעקרה כדרב דאמר לעיל   נעקר צלע וחוליא עמה טריפה. ואוקימנא דצלע וחצי חוליא קאמר, ורב ושמואל   תרוייהו סבירא להו הכי ולא פליגי. ורש״י ז״ל בעצמו כן פירש בריש פרקין   (חולין מב, ב) דמייתינן לה בשב שמעתתא אל[מ]א הילכתא היא, ואלו צלע בלא חוליא   כלל קאמר לית הילכתא כותיה, דהא בין לבן זכאי בין לר' יוחנן (ד)[ב]צלע   אחת בלא חוליא כלל לא מיטרפא וקיימא לן כרבי יוחנן דעד דאיכא רוב שני   צדדין לא מיטרפא. אלא נראה כמו שפירש ר״ת ז״ל דצלע במצי חוליא קאמר, והא דאייתינן בשב   שמעתתא הא דשמואל ושבקינן דרב משום הני תרתי אחריני דמתאמרן בהדי דהיינו   בשר החופה את רוב הכרס והגלגלת שנחבסה ברובה, דמייתינן נמי בשב שמעתתא   משום הא שבקיה לדרב ומייתי' דשמואל. ולענין פסק הלכה קיימא לן בין בנשתברו בין בנעקרו בשנעקר הבוכנא ולא   אסיתא לא מיטרפא עד דאיכא רוב שני צדדים, והיינו דרף יוחנן דאוקימנא לה   בבוכנא בלא אסיתא, ואם נעקרה צלע וחצי חוליא טריפה אפילו בחדא והיינו דרב   והיינו דשמואל. וחוליא נמי בלא צלע כגון (בצלעי) שילהי כפלי אפילו בחדא   נמי טריפה. ואף על גב דחוט השדרה לא איפסיק כלל והיינו דבית הלל דכמה   חסרון בשדרה ואוקימנא לה בחוליא בלא צלע, ומשכחת לה בשילהי כפלי, ונשתברו   דקאמרינן דמיטרפה ברוב שני צדדין, הני מילי בשנשתברו מחציין ולמעלה כלפי   שדרה אבל מחציין ולמטה כשרה, וכדאמר זעירי והוא שנשתברו מחציין ולמעלה,   ובצלעות גדולות שיש בהן מוח שהם אותן הכ״ב צלעות גדולות שמחוברות בשדרה   אחת עשרה מכאן ואחת עשרה מכאן והולכות עד שילהי כפלי, אבל קטנות אינן   בכלל זה ואפילו נשתברו רובן אינה טריפה.





המאירי

אלו הציידין של עופות עושים חתיכות עץ ומושחין אותן בדבק והעופות נחים עליהם וכנפיהם ורגליהם מתדבקות בהם וכשהם מתחילין לעוף נופלים לארץ עם הדף ויש בהם חשש ריסוק לפעמים כיצד אם נתדבקו שתי כנפיו בדף חוששים לו אבל כנף אחד אין חוששין לו שהרי בכנף האחר הוא משתדל להיות נושא בו את עצמו שלא להתרסק:



כל מקום שאמרו שצריכה בדיקה פירשו הגאונים שאין סומכין עכשיו על בדיקת עצמנו שאין אנו בקיאין בדבר וגדולי האחרונים מתירין ומ"מ בהקפת בועות ובני מעין וריאה וקנה בקשנו עצמנו ולא מצאנו:



קטן בן יומו מטמא בזיבה אחד גוי ואחד עבד ואחד ישראל שאין לידתו חשובה לו לריסוק איברים עד שנאמר בו מזובו ולא מחמת אנסו כמו שיתבאר במקומו:



עגל שנולד ביום טוב ונודע שכלו לו חדשיו שוחטין אותו ביום טוב ואין כאן חשש מוקצה שהרי מוכן הוא אגב אמו כמו שביארנו במסכת יום טוב ולריסוק איברים אין חוששין כמו שביארנו:



בכור שנולד ביום טוב ומומו עמו הרי זה מן המוכן כמו שביארנו במסכת יום טוב מבכרת שיצא עוברה דרך דופן אין עליו קדושת בכור כלל שהרי אינו פטר רחם ואף הבא אחריו אין לו קדושת בכור שהרי קדמו זה כמו שיתבאר במסכת בכורות:



כבר ביארנו במשנה שאם נשתברו רוב צלעותיה טרפה כמה רוב צלעותיה שנים עשר מפני שעשרים ושתים צלעות יש לה לבהמה מצלעות הגסות שיש בה מוח אבל צלעות קטנות שאין בהן מוח שהן למטה מאלו שהן סמוכות לכסלים אינן ממנין זה צלעות אלו הגדולות עומדות זו כנגד זו י"א מצד זה וי"א מצד זה נשתברו שש מכאן ושש מכאן או י"א מכאן ואחת מכאן כל שנשתבר מהם י"ב מ"מ טרפה ובלבד שנשתברו מחציין כלפי שדרה לא נשתברו רובן או שנשתברו רובן מחציין ולמטה כלפי החזה כשרה צלעות גדולות שהזכרנו שאם לא נשתברו רובן אפי' נשתברו כלפי השדרה כשרה לא סוף דבר נשתברו סמוך לשדרה אלא אפי' נעקרו מתוך החוליות שהם תקועות לתוכן כבוכנא בתוך האסיתא כשרה הואיל והחוליות קיימות ולמדת שהלכה כר' יוחנן שאמר בין נעקר בין נשתברו ברוב שני צדדין ואע"פ שבדברי תורה הולכין אחר המחמיר עולא במקום ר' יוחנן אינה משנה וכל שכן דסוגיין כותיה דהא פריך מינה בסמוך:



נעקרה קצת חוליא עמהן טרפה אפי' לא נעקרה אלא צלעת אחת הואיל ונעקרה קצת חוליא עמה טרפה וזהו נעקרה צלע מעקרה ר"ל עם עקרה שהוא חצי החוליא שתקועה בה ומה שתירצו בה בסמוך צלע בלא חוליא פירושו בלא כל החוליא:



ולענין ביאור מיהא יש שואלין אם כן הא דרב בנעקרה צלע וחוליא עמה שפירשנוה בחצי חוליא והא דשמואל בנעקרה צלע מעקרה חדא היא והיכי מייתי לה בשב שמעתתא בשם שמואל ליתייה בשם רב דהוא עקר באיסורין פירשו בה גדולי הדור משום דשמואל אמר תלת צלע וגולגולת ובשר החופה דכלהו הוו משב שמעתתא הביאו אף זו בשם שמואל ויש מחלקין בפי' דבריהם אלא שאף הם מודים לענין פסק כדרך שכתבנו ויש חולקים אף בפסק לומר שנעקרה צלע מעקרה בלא חוליא טרפה ולא יראה כן:



צלעות קטנות שהזכרנו אפי' נשתברו או נעקרו כלן ואפי' כלפי השדרה כשרה נעקרה צלע אחת מהן ר"ל מאותם הקטנות וחצי חוליא עמה יש מי שאומר שאף זו כשרה ואע"פ שיש בה קצת חולקים יש ראיה לכך שמאחר שנעקרו ונשתברו שוין בדין כשם שנשתברו דוקא באותם הגדולות אף בנעקרו כן ועוד שאם לא כן היאך אומר בקושייתו של ר' יוחנן אי אפשר דלא קיימא חדא מניהו זו כנגד זו הא ודאי אפשר בנעקרו אחת עשרה מן הגדולות ואחת מן הקטנות:



נעקרה חוליא אחת כלה טרפה ואפי' אין בה צלע כלל כגון שהיא מאותן חוליות שבסוף הכסלים שאין בהן צלע והוא שאמרו כמה חסרון בשדרה ופרשו בה לדעת בית הלל חוליא אחת ופירושה בלא צלע וכמו ששאל חוליא בלא צלע היכי משכחת לה בשלהי כפלי:



רב שראה בתלמידיו ששואלין באיזה דבר אם הוא מותר והוא רואה שאף קל הימנו אסור ראוי לו להשיב להם מעט בדרך שיכירו שאין שאלתם ערבה אצלו על שהם מראים שהם נוטים לקולא כל כך כלומר היאך אתם יכולים לשאול על דבר זה והלא דבר זה שהוא קל הימנו אסור אבל שאלו באיסור דבר שאף גדול הימנו מותר אין כאן קפידא וראוי לו להשיבם בדרך מוסר:





מהרש"א - חידושי הלכות

גמ' מכלל דרב כהנא ורב אסי צלע בלא חוליא כו' ולא ניחא ליה לתלמודא למימר שהם טעו בדבריו דצלע וכולה חוליא קאמר והשתא דקאמר להו גיסטרא קאמריתו ע"כ דצלע וחצי חוליא קאמר דא"כ ה"ל דרב לפרושי הכי ולא ניחא לן למימר נמי דלענין נבילה קמבעיא דא"כ לא הל"ל אלא נבילה היא ומתוך תשובתו גיסטרא קאמריתו משמע דלענין טרפה נמי מבעיא להו ודו"ק:


שם וליבעי מיניה כדרב כו' ולא בעי למימר דפשיטא להו בחדא דכשרה דא"כ ה"ל לרב לפרושי להו דטעו וטרפה אפי' בחדא ולמאי דמסיק היינו רתחיה ניחא לן למימר טפי דמבעי להו מאי דפשיטא ליה לרב ולא דפשיטא להו להכשיר במאי דפשיטא ליה לרב אסור ודו"ק:


בפרש"י בד"ה אסיתא חור כו' היינו בחצי חוליא עכ"ל לא חצי חוליא ממש דא"כ מאי חוליא קיימת דקאמר אלא קצת חוליא מכל צד ודו"ק:





מהר"ם

תד"ה אי הכי היינו דרב לאו דרב ממש וכו'. משום דרב איירי בצלע וחצי חוליא ונשאר הצלע שכנגדה מחוברת בחצי חוליא הנשארת ולא הוי גיסטרא אבל דרב כהנא ורב אסי כיון שנעקרו שתי הצלעות זה כנגד זה הוי גיסטרא:


ד"ה נעקרה צלע טרפה וכו' ור"ת מפרש עם האסית' וכו'. פירוש צלע עם חצי החוליא כרב דלעיל דליכא לפרש עם חוליא שלימה דאם כן מאי פריך ורמינהו וכו' הא שמואל נמי עם חוליא איירי אבל לפי מה שכתבתי דשמואל בחצי חוליא איירי פריך שפיר ורמינהו דהא מדקאמר שמואל התם וכן לטרפה משמע דלטרפה נמי דוקא חוליא שלימה דומיא דלענין טומאת אהל חצי חוליא ואם כן קשיא דשמואל אדשמואל אבל לרב דלעיל לא קשיא מידי דאיכא למימר דרב לא קאמר שם וכן לטרפה דאילו לטרפה אפי' בחצי חוליא מיטרפא וק"ל:





חכמת שלמה

גמ' או אחת עשרה מכאן ואחת מכאן כו' כצ"ל:


שם עולא בן זכאי אומר כו'. נ"ב זו היא גירסת תוס' כדלקמן אבל גירסת רש"י אמר עולא בר זכאי אימר וק"ל:


רש"י בד"ה חימצי כו'. נ"ב וביבמות פ' הבא על יבמתו פי' מין קיטנית:





מהר"ם שיף

גמ' שערי וכל דמינייהו לא חיישינן כ"מ מוגה:  


גמ' חימצא אין בה כו'  .   בפרק הבע"י פי' רש"י חימצא מין קטניות: 


גמ' נעקרה צלע וחוליא עמה כו'  .   לס"ד כולה חוליא למה לי צלע דב"ה בסמוך ס"ל נמי דחוליא הוי חסרון ודוחק לומר לאשמועינן דלא מיטרף בנעקרה צלע אא"כ חוליא עמה מיהו שמואל אמר שם וכן לטריפה לא ב"ה עצמו ובסמוך מקשה דשמואל אדשמואל: 


גמ' בוכנא ואסיתא.   נקיט הך לישנא משום דאיירי דאמצעיתה של חוליא קיימת ולא הומ"ל חצי חוליא כיון דאיירי משני צדדין א"כ היה ניטל כל החוליא משא"כ לעיל ברוב צלע וחצי חוליא. ומ"ש רש"י היינו בחצי חוליא ר"ל תחוב בחצי חוליא: 


גמ' א"ה היינו דרב.   מדשאלו סתם מהו לא משמע לתלמודא ששאלו על טריפה או נבילה: 


גמ' לא שמיע להו הא דרב.   א"ל לימא שמיע להו והבינו כמו שהבין תלמודא דברי רב לס"ד אי לאו קושיא והא רב נמי גיסטרא קאמר ור"ל כולה חוליא. ומבעיא להו בצלע מכאן ומכאן ואמצעיתא דחוליא קיימת אבל בצלע אחד וחצי חוליא אולי לא מיבעיא להו מדנקיט רב צלע וכולה חוליא מהי תיתי לומר חצי חוליא ובתר דהשיב רב גיסטרא קאמריתו הבינו כוונתו דע"כ חצי חוליא קאמר דאל"כ איהו נמי גיסטרא קאמר דז"א דכיון דנקיט רב צלע וכולה חוליא הרי צלע שכנגדה נשמטה ממילא הו"ל לאשמועינן רבותא אפילו באמצעית החוליא קיימת ובס"ד [דפריך והא רב נמי כו' דהבין דרב כולה חוליא קאמר הו"מ למיפרך למה ליה כולה חוליא] עדיפא פריך. וא"ל דלמא היו מסופקין בכוונתו אם ר"ל חצי או כולה (*כ) הו"ל לשאלו פי' לדבריו: 


גמ' וליבעיא מיניה כדרב.   דאין סברא לומר דפשיטא להו בהא דכשר כיון דבאמת הוא טריפה: 


גמ' אי אמר לן כשירה אכתי תרתי כו'  .   א"ל סוף סוף רב יבין מדעתו דתרתי מיבעיא להו דאי ס"ל כשר בב' מה מיבעיא להו בחדא כ"ש דכשרה ואי ס"ל טריפה אם הדין באמת כשירה ישיב להו ויודיען הדין ואם הוא ספק [להו] כ"ש יברר ספיקותן מיהו בזה י"ל קצת כיון דאין קולא נמשך בזה לא יודיען מה שאין שואלין ועוד שיחשוב שלבתר שעתא ישאלו על תרתי ג"כ אבל בא"ה כו' ואי אמר להו טריפה אכתי חדא כו' הא יבין דמיבעיא להו אי פשיט להו בחדא לכשרות ויודיעם שלא יקילו מיהו ה"נ משני באמת א"כ מירתח רתח כו'. ולא מסתבר לשנויי בלא סברא דקולא וחומרא רק בשואלם בתרתי ירגיש למה דלגו האחד המוקדם לו ע"כ מספקא להו או פשוט להו להתירא ואם יסבור רב טריפה בו יורם הדרך ישר משא"כ בשאלם חדא יחשוב דלפעם אחר ישאלו ג"כ בתרתי ועיין: 


גמ' היינו ריתחא.   דלמא הריתחא במה ששאלו טריפה או כשירה [מדשאלו סתם מהו וכמ"ש לעיל] דאפילו נבילה הוי אבל לא משום דבחדא נמי טריפה הוי וכמ"ש רש"י:





רש"ש

רש"י ד"ה חיטי וכל דמינייהו. כגון שיפון. תימה דהא איתא בפסחים (לה) דהוא מין שעורים. והתוס' שם כ' דמין שעורים דוקא ולא מין חטין:



תד"ה קטניות. וכן גי' הקונט'. כצ"ל:



רש"י ד"ה והא רב נמי כו'. נשמטת ונופלת כו'. כצ"ל:



רש"י ד"ה והאמר עולא. אלמא רובו בעינן כו' וכש"כ דבחדא כו'. נ"ל פירושו דלעולא משמע ליה דאם נעקרו הרוב דמצד א' דהיינו שש צלעות בב' הצדדים אפי' ג' כנגד ג' לא מיטרפא אלא משום דהוי רובא וכש"כ דבחדא (ר"ל כנגד חדא) כו':



רש"י ד"ה ולריו"ח (בסופו). ומשני הכא ר"כ ור"א בוכנא ואסיתא כלומר כו'. כצ"ל והד"א:



רש"י ד"ה אסיתא. היינו בחצי חוליא. עי' מהרש"א. ויותר נראה להגיה כחצי חוליא בכ"ף. ור"ל דלדינא חשיב כמו חצי חוליא ולהכי פריך שפיר היינו דרב:





הגהות יעב"ץ

גמ׳ סברי נבעי מיני׳ כצ"ל:


רש"י ד"ה ומחציין וכו' לפי ששם חיותם כצ"ל:


ד"ה בר זכאי לא ידענא מנו. נ"ב דאי הוא ב"ז דמתני׳ פרק היו בודקין לא הוה פליג ר"י עלי׳:


ד"ה סברי וכו' כי בעינן מיני׳ בתרתי מהדר ברתחא כצ"ל:





דור רביעי

דף נ״ב ע״א גמר׳ א״ר, נעקרה צלע וחוליה עמה טרפה וכו׳ עד סוף העמוד, לפי המסקנא ר״כ ור״א שאלו על נעקרה מכאן ומכאן עם האסיתא, ולא נשאר רק אמצעיתה של החולי׳, ורב טרף אפילו בחד צלע כהג״וו, וממה שהשיב להם, גיסטרא קאמריתא, היינו ריתחי׳ שמענו מזה דגם בחדא כהג״וו טרפה, וכמימרא דרב, ועיין מהר״ם שיף ויתר האחרונים, דהקשו דלמא משום דנבלה נמי הוה, קאמר להו גיסטרא קאמריתא, ולא משום דבחדא נמי טרפה הוה, אבל דע דהרמב״ם, הן בהל׳ שחיטה והן בהלכ׳ אבות הטומאה, לא הזכיר כלל האי גיסטרא דצלע מכאן ומכאן עם האסיתא, שתהי׳ נבלה מטמא מחיים, והלח״מ פ״ט ה״ב הרגיש בזה וכתב וז״ל ״עוד אמרו שם בנעקרה צלע וקצת חולי׳ מכאן ואמצעיתה של החולי׳ קיימת שהיא נבלה, ולא ראיתי שהזכירה רבינו בהל׳ שחיטה, ששם ביאור דין הנבלות, ולא ידעתי טעמו״ עכ״ל ויותר הוו״ל להקשות דאפילו נעקרה ב׳ הצלעות וכל החולי׳ עמה לא הזכיר הרמב״ם בין הנבלות, רק כ׳ בפ״ג הי״ט וז״ל ״בהמה שניטל ירך שלה וכו׳ הרי זה נבלה כמו שנחתך חצייה ונחלקה לשני גופות״ וכו׳ הרי מלשון זה שכ׳ ״כמו וכו׳״ מוכח דדוקא בנחלקה לגמרי דהיינו כל הבשר שבין הצלעות, דרק אז הוה כנחלקה לשני גופות, אבל בעקירת חולי׳ אע״פ שעי״ז נחשבים הצלעות כעקורים, כמו שאמרינן לקמן, דחוליה בלא צלע היכי משכחת לה, מ״מ בשביל זה לא נחשבה הבהמה כנחלקת לשני גופים, דהרי החיבור הנורא של הצלעות והבשר לא נתבטל עדיין אבל פי׳ הסוגי׳ לפי דעת הרמב״ם ז״ל כך הוא, דעל הא דפריך הש״ס, והא רב נמי גיסטרא קאמר, כתבו התוס׳ דצ״ל דמעיקרא אתי׳ לי׳ הא דרב שפיר, דלמא לא חשב הא דרב גיסטרא, ועיין בלב אריה ז״ל דגם הוא מחזיק בסברא הנ״ל דכל שחיבור הבשר שבין הצלעות קים, אין לחשבו לגיסטרא בשביל עקירת חולי׳, והיא באמת הסברא החיצונה והפשוטה, אלא דכל זמן שלא ידע הש״ס פירוש הדבר, היה מקבל ע״כ דברי רב כפשוטן, דגיסטרא קאמריתא, דגיסטרא ממש קאמר, ולכן פריך על רב, והא הוא נמי גיסטרא קאמר, דאם שלהם הוה גיסטרא, גם שלו גיסטרא הוה, ואע״פ ששניהם עפ״י הסברא החיצונה אינם גיסטרא, אבל כאשר מתרץ דרב בחצי חולי׳ קאמר, והם שאלו בשתי צלעות עם מקצת חולי׳ והיינו דרב, אלא דהוא טרף בחדא והם שאלו על שנים, מצד זה ומצד שכנגדו, וסמכו לידע גם דינו דחדא, מתוך תשובתו אי ירתח או ישוב במענה רך, ורב באמת השיב להם בריתחא, גיסטרא קאמריתא, דהיינו ריתחא כדאמר בגמ׳, כלומר דאמאי שאלו על תרתי, דאפילו בחדא כהג״וו טרפה, שוב לא בעינן למימר דגיסטרא ממש קאמר, אלא דרך גוזמא, כדי לירתוח עליהם על ששאלו בתרתי, במקום שגם בחדא טרפה, וא״כ לא שמעינן מני׳ כלל דהוה גיסטרא, והדרינן לסברא החיצונה דלאו גיסטרא הוא כסברת התוס׳, ולא עוד אלא דמרב גופא שמעינן דלאו גיסטרא ממש קאמר, דאם באמת ס״ל דשלהם גיסטרא ממש הוה, אין כאן ריתחא דהרי האמת קאמר, ולא נשמע דגם בחדא טרפה, ומיושבת קושי׳ המהר״ם שיף ז״ל, וזה ברור ואמת לאמיתו של תורה בס״ד ודו״ק.


אחרי כתבי הלכתי לביהמ״ט לראות בעין גשמיי איך תחובים הצלעות בחוליות, ונתודע לי שם דבר חדש לי, שלא נשמע מתוך הסוגי׳ והמפורשים, והוא כי החולי׳ האחת אינה סוגרת בתוכה הצלע, כמו שדמיתי עד היום, אלא הצלעות תחובים בין החוליות, ומשתי חוליות נתהווה אסיתא אחת, שסוגרת בתוכה הצלע שתחובה בין שתי החוליות, ומה מדוקדק לפ״ז, מה דקאמר רב נעקרה צלע וחולי׳ עמה ומפרש בגמ׳ דחצי חולי׳ קאמר, שכפי פשוטו נראה דוחק גדול, אבל השתא ניחא דחצי מכל צד קאמר דהאסיתא מתחבר משני חצי חולי׳ ומה שאמר לקמן דא״א חולי׳ בלא צלע, אע״פ שבעקירת חולי׳ נשאר הצלע תחובה בחציה בחולי׳ הסמוכה לה, או בימין או בשמאל, מ״מ כבר מנותק הצלע ממקומה, כי חצי חור אינו מחזיק את הצלע כמובן, וגם ר״כ ור״א דשאלו בנעקרה צלע מכאן ומכאן, שאע״פ שעם האסיתא קאמרו, מ״מ אמרו, והחולי׳ קיימת, דהאסיתא ניטלת ולא החולי׳ והאסיתא הוא מקצת מזה ומזה של שני חוליות, אבל גוף החולי׳ קיימת ודו״ק.


ע״ש גמר׳ א״ש נעקרה צלע מעיקרה וכו׳ ופרש״י ואפי׳ בלא אסיתא, ור״ת מפרש עם האסיתא, כי היכי דלא יחלוק שמואל אעולא בר זכאי ור״י, דלחד ברוב צד אחד, ולאידך ברוב שני צדדין בעינן עכת״ד התוס׳, והי׳ להם להזכיר גם רב, דלרב נמי דוקא וחולי׳ עמה, דהיינו חצי חולי׳ כדלעיל, והנה האחרונים הקשו סתירת רש״י אהדדי, דלעיל מ״ב ע״ב מפרש הא דשמואל, דעם חצי חוליתה קאמר, והנה משום הא לא ארי׳, דהרי בתוס׳ שם כתבו וז״ל ״לקמן פליג עלי׳ בר זכאי, ואומר ברוב צד אחד ונשתברו ברוב שני צדדים, והכא נקט טפי מלתא דשמואל, משום אינך דקאמר וכו׳״ עכ״ל, ועיין שם במהרמ״ל מה שתמה על דברי התוס׳, אבל חוץ מזה אני תמה, דמה שלא הזכירו ר״י, דפליג וקאמר בין נעקרו ובין נשתברו, ברוב שני צדדים, משום דמר״י לא מצי פריך דלחשוב נעקרו, דהיינו נשתברו דקתני במשנה, ולכן כתבו רק בר זכאי, דמני׳ ג״כ הוה מצי להקשות, משום דס״ל נעקרו מצד אחד נמי טרפה, אבל זה פלא, דהרי אנן כר״י פסקינן ודלא כשמואל ודלא כבר זכאי, ואיך פריך הש״ס וליחשוב הא דשמואל שהוא דלא כהלכתא, אבל התי׳ ע״ז דבאמת מרב פריך, ועם חצי חולי׳ גם בצלע אחת טרפה, ונקט דשמואל, משום אינך דשמואל, ולא מדקדק בי׳ דהוה דלא כהלכתא משום דהרי אפשר לפרשו דעם חצי חולי׳ קאמר כרב, ולזה כיון רש״י ז״ל דאע״פ דדברי שמואל דקאמר סתם נעקרה צלע מעיקרה לא משמע דעם החולי׳ קאמר, מ״מ קושי׳ הש״ס ע״כ לא הי׳ אלא לפי ההלכתא וכרב, דעם החולי׳ דהיינו מקצת האסיתא טרפה, אבל התוס׳ ודאי החליפו שיטתם דהכא מפרשים דברי שמואל כרש״י דלעיל, דעם חצי חולי׳ קאמר, וא״כ לא הוה מקשין כלום לעיל, דליפרך מבן זכאי דלית הלכתא כוותי׳ אלא על תוס׳ ליכא למיפרך סתירה משום דהמחברים רבים היו כידוע, וליישב דברי התוס׳ דלעיל, י״ל דלפי דס״ל דשמואל בלא חולי׳ קאמר, הוה בר זכאי המכריע בין שמואל לר״י, והלכה כמותו וכוונת הש״ס באמת אבר זכאי, אלא נקט שמואל אף דלית הלכתא כוותי׳ משום אינך דשמואל ודו״ק.





ים של שלמה

דין הריאה שניקבו ב' הקרומים טריפה ואם ניקבו זה שלא כנגד זה כשרה וריאה שמשמעת קול כשנופחים אותה אם יודע היכ' הקול יוצא מניחים עליה קש או נוצא ונופחין אותה אי מבצבצא טריפה וא"ל כשרה ואי לא ידעינן מהיכן יוצא משימין כולה בכלי המחופה באבר מלאה מים דוקא פושרים ולא קרים ולא המין אי מבצבצא טריפה וא"ל כשרה ועניין פושר הוא כהפשר המים של ימות הקיץ שעמדו בבית קצת לאחר שנשאבו ואם שמו הריאה תחילה במים חמץ שוב אין לה בדיקה אח"כ אבל אם שמו כבר במים קרים ונפחוה כבר ואינה מבצבצא כשרה:


פיסקא הריאה שניקב' או שחסרה רב ושמואל ורב אסי דאמרי קרמא עילאה וא"ל קרמא תתאה ומסיק דאי אינקיב עילאה ולא אינקיב תתאה מגין מדרבא דא"ר ריאה דאיגלי' כאהינח סומק' כשרה אינקיב תתאה ולא אינקיב עילאה מגין מדרב יוסף דאמר ר"י האי ריאה דאוושא פי' שמוציאה קול כשנופחין אותה אי ידעינן מהיכא אוושא מותבינן עליה גילא או גדפא או רוקא ונפחינן לה אי מבצבצא טריפה וא"ל כשרה ואי לא ידעינן מהיכא קא אוושא בדקינה לה במיא פושרי בחמימי לא משום דמכווצי לה בקרירי לא משום דמטרשי לה פי' מקשין אותה כאבן ואפי' לא יראה נקב אלא בקרום התחתון ולא בעליון מים קרים מותחים אותה ומתקרע אף העליון אלא בדקי לה במיא פשורי אי מבצבצא טריפה וא"ל כשרה תתאה אינקב עילאה לא אינקב והאי דאוושא זיקא דביני ביני הוא וכ' הטור (בסי' ל"ו) שיהיו המים פושרין כהפשרת המים של של ימות הקיץ שעמדו בבית קצת לאחר שנשאבו ונתחממו קצת מחום האויר והוא מדברי הרשב"א שכ"כ בת"ה ומצאתי שכ"כ בה"ע בשם ה"ג והיכא שבתחילה שמו הריאה לתוך מים חמין לבודקה שוב אין לה בדיקה אח"כ שהרי כבר נתכווצה ונסתמו הנקבים אכן אם שמו כבר במים קרי' אם נפחוה כבר ואינה מבצבצ' מכ"ש דכשרה וה"ה אם הוציאוהו מיד והניחוה אח"כ בפושרים ונופחים אותה שכשר' בבדיקה ואף שהר"ן כ' שאחרים פי' דמטרשו לה שמקשין אותה וסותמין הנקב לא מיחוורא האי פי' כ' הא"ז שאם נקבו שני הקרומים זה בלא זה דטריפה הואיל והריאה שואבת כל מיני משקה ומשמעת קול גמדא ליה ופשטא ליה ואין זה דמיון הגון דשם גבי ושט הוא דאכלה ביה וגם פעיי' ביה ביותר מש"כ הכא ועוד הקנה משמעת קול ולא הריאה עכ"נ דכשרה כמ"ש הרשב"א והטור אחריו ומ"מ נראה כל היכא שמבצבצת טריפ' אפי' אם נוכל לידע שיש נקב במקום א' ולמעלה או למטה מקרום התחתון וא"כ נאמ' הרי דמבצבץ משום שהרוח יוצא בין שני הנקבים מה בכך ס"ס הרי נקב פתוח לפניך אבל היכא דלא מבצבצא כשרה אפי' ידעינן שנקבו שני הקרומי' מאחר שאינם מכוונים להדדי כ' ר"י שהכלי שמשימין הריאה בתוכו צריך להיות מחופה באבר:


דין אם נשתברו רוב הצלעות דהיינו ו' מכאן ושש מכאן או י"א מכאן וא' מכאן טריפה והוא שנשתברו מחציון כלפי השדר' ודוקא אותן הגדולים שיש בהן מוח אבל מחציין ולמטה או לא נשתברו רובן כשרה וכן אם נעקרו מן החוליא והחוליא קיימ' דינו כדין נשתברו ואם נשתברו הצלעות הקטנות שאין בהן מוח כשרה נעקר צלע וחציה חוליא בהמה טריפ' בין בגדולות בין בקטנות נעקרה חוליא אחת כולה אפי' מאותן שאין בהם צלעות אסורה ובהמה שנמצא לה שנים עשר צלעות גדולות בכל צד כשרה וכן אם נמצאו לה י"ט חוליות:


פיסקא נשתברו רוב צלעותיה כו' ת"ר אילו הן רוב צלעותיה שש מכאן ושש מכאן או י"א מכאן ואחת מכאן כי הבהמה יש לה כ"ב צלעות שיש בהן מוח י"א מכאן וי"א מכאן אמ' זעירי והוא שנשתברו מחציין כלפי שדרה אמר רבב"ח אר"י ובצלעות שיש בהן מוח וכ' הר"ן בשם הרשב"א דאע"ג דאמרי' בגמ' דקוץ שניקב לחלל חוששין שמא ניקב אחד מהאברים שנקובתן במשהו בנשתברו מיעוט צלעות בין שהשבר כלפי פנים או כלפי חוץ כשרה ולא חיישינן שמא ניקבו ראשי הצלעות הדקין או הכרס או הריאה וטעמ' דדוקא גבי קוץ חיישי' להכי כיון שניקב בכח מבחוץ ונכנס מדוח' אבל בראשי הצלעו' דליכא למימר הכי לא חיישינן למידי הלכך בין שהשברי' נוטים כלפי חוץ בין שנוטים לחלל הבהמה בין שקרום ובשר שעליהם קיים בין שאינו קיים כיון שלא נשתברו אלא מיעוט צלעותיה כשרה ע"כ ומסיק אמר עולא בן זכאי אמר נעקרו ברוב צד א' נשתברו ברוב ב' צדדין ור"י אמר בין נעקרו בין נשתברו ברוב ב' צדדין וכת' הרי"ף והרא"ש אחריו וסוגיא כר' יוחנן דפריך משמי' בשמעתין לר"כ ורב אסי ואי לאו דק"ל לתלמודא דהלכתא כר"י אלא כעולא לא הוה פריך מיניה והוה מוקי להו כעולא ומסיק אמר רב אם נעקר צלע וחצי חוליא עמה טריפה שהיא בוכנא ואסיתא וכת' הטור וז"ל כתב הרשב"א דוקא מהצלעות הגדולות אבל מהקטנות שאין בהן מוח אפי' נעקר צלע וחצי חוליא כשרה וא"א לא חילק ולא ידעתי מה היה ליה להרא"ש לחלק הרי כת' בסתמא לישנא דגמ' ובגמ' לא הוצרך לחלק דמסתמא קאי על צלעות גדולות דלעיל מיניה אוקי רבה בב"ח בשם ר"י דבהך צלעות גדולות איירי וכ"פ ר"י כדעת הרשב"א אכן כי דייקת שפיר בסוגיא משכחת להדיא לאיסור ואין חילוק ביניהן כ"א בצלעות אבל היכא דאיכ' דררא דחוליא לגבייהו ל"ש בצלעות גדולות ל"ש בצלעות קטנות (טרפה דהא) כי פריך אר"כ ור"א דקבעו מיניה נעקר צלע מכאן וצלע מכאן דאיירי נמי בחצי חוליא עם כל אחת פריך היינו דרב דאמר נעקר' צלע וחצי חוליא עמה טריפה כ"ש בהא ומשני בשינוי דחיקי ואמאי לא משני דאינהו איירי בצלעות קטנות ודרב איירי בצלעות גדולו' ודוחק לומר דמ"ה לא אוקי כה"ג דלא ס"ל דכה"ג הוי גיסטרא ורב השיב להו גיסטרא קאמריתו ז"א מאחר שנעקרה ב' צלעות עם החוליא פשיטא דהוי גיסטרא דהא נעשה גיסטרא מגבה אלא בודאי ס"ל לתלמודא דאין חילוק בין צלעות קטנות לגדולות היכא דאיכא עקירת חוליא לגבייהו ומסיק שאם נעקרה חוליא בלא צלע נמי טריפה כההי' דתנן כמה חיסרון בשדרא ב"שא ב' חוליות ובה"א חוליא אחת ואר"י א"ש עלה וכן לטריפה וחוליא בלא צלע משכחת לה בשלהי כפלי שיש שם חוליות הרבה שאין. שם צלעות ואפ"ה נעקרה חוליא שלימ' טריפה כ' מהרא"י בת"ה בהמה שנמצאו לה י"ב צלעות גדולות שיש בהן מוח בכל צידי הבהמה כשרה וכן אם לא נמצאו לה אלא י"ז חוליות או שנמצאו לה י"ט וכ"כ הרשב"א בתשובה שאם ימצאו לה ט"ו צלעות בצד אחד כשרה:
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