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סנהדרין ג ע"א



טקסט הדף מנוקד



שֶׁנֶּאֱמַר מִשְׁפַּט אֶחָד יִהְיֶה לָכֶם וּמָה טַעַם אָמְרוּ דִּינֵי מָמוֹנוֹת לָא בָּעֵינַן דְּרִישָׁה וַחֲקִירָה כְּדֵי שֶׁלֹּא תִּנְעוֹל דֶּלֶת בִּפְנֵי לוֹוִין


אֶלָּא מֵעַתָּה טָעוּ לֹא יְשַׁלְּמוּ כׇּל שֶׁכֵּן אַתָּה נוֹעֵל דֶּלֶת בִּפְנֵי לוֹוִין


אִי הָכִי תַּרְתֵּי קָתָנֵי דִּינֵי מָמוֹנוֹת בִּשְׁלֹשָׁה הֶדְיוֹטוֹת גְּזֵילוֹת וַחֲבָלוֹת בִּשְׁלֹשָׁה מוּמְחִין


וְעוֹד שְׁלֹשָׁה שְׁלֹשָׁה לְמָה לִי


אֶלָּא אָמַר רָבָא תַּרְתֵּי קָתָנֵי מִשּׁוּם דְּרַבִּי חֲנִינָא רַב אַחָא בְּרֵיהּ דְּרַב אִיקָא אָמַר מִדְּאוֹרָיְיתָא חַד נָמֵי כָּשֵׁר שֶׁנֶּאֱמַר בְּצֶדֶק תִּשְׁפֹּט עֲמִיתֶךָ אֶלָּא מִשּׁוּם יוֹשְׁבֵי קְרָנוֹת


אַטּוּ בִּתְלָתָא מִי לָא הָווּ יוֹשְׁבֵי קְרָנוֹת אִי אֶפְשָׁר דְּלֵית בְּהוּ חַד דִּגְמִיר אֶלָּא מֵעַתָּה טָעוּ לֹא יְשַׁלְּמוּ כׇּל שֶׁכֵּן דִּנְפִישִׁי יוֹשְׁבֵי קְרָנוֹת


מַאי אִיכָּא בֵּין רָבָא לְרַב אַחָא בְּרֵיהּ דְּרַב אִיקָא אִיכָּא בֵּינַיְיהוּ דְּאָמַר שְׁמוּאֵל שְׁנַיִם שֶׁדָּנוּ דִּינֵיהֶן דִּין אֶלָּא שֶׁנִּקְרְאוּ בֵּית דִּין חָצוּף לְרָבָא לֵית לֵיהּ דִּשְׁמוּאֵל לְרַב אַחָא בְּרֵיהּ דְּרַב אִיקָא אִית לֵיהּ דִּשְׁמוּאֵל


נֶזֶק וַחֲצִי נֶזֶק וְכוּ' נֶזֶק הַיְינוּ חֲבָלוֹת מִשּׁוּם דְּקָא בָּעֵי לְמִיתְנֵא חֲצִי נֶזֶק תָּנֵי נָמֵי נֶזֶק שָׁלֵם


חֲצִי נֶזֶק נָמֵי הַיְינוּ חֲבָלוֹת תְּנָא מָמוֹנָא וְקָתָנֵי קְנָסָא


הָנִיחָא לְמַאן דְּאָמַר פַּלְגָא נִיזְקָא קְנָסָא אֶלָּא לְמַאן דְּאָמַר פַּלְגָא נִיזְקָא מָמוֹנָא מַאי אִיכָּא לְמֵימַר


אֶלָּא אַיְּידֵי דְּקָא בָּעֵי לְמִיתְנֵא תַּשְׁלוּמֵי כֶּפֶל וְתַשְׁלוּמֵי אַרְבָּעָה וַחֲמִשָּׁה דְּמָמוֹן




רש"י




	שנאמר משפט אחד יהיה לכם. ממונות כנפשות וכיון דכתיב דרישה וחקירה בדיני נפשות דכתיב (דברים יג) ודרשת וחקרת הוא הדין לדיני ממונות: שלא תנעול דלת. שימנעו מלהלוות שמא יכפור והעדים יטעו ולא תהא עדותן מכוונת ויפסיד והכא נמי שמא לא ימצא מומחין לכופו לדין: אלא מעתה טעו. הדיוטות בדיני ממונות לא ישלמו דכיון דברשות רבנן קא נחתי הוו להו כמומחין וכל המומחה לב''ד אם טעה פטור מלשלם כדלקמן באחד דיני ממונות (דף לג.) הא שאינו מומחה חייב: כל שכן שאתה נועל דלת. דסבר דלמא טעו בי דינא ופטרי ליה ומפסידנא: אי הכי. דבהודאות והלואות שלשה בעינן למה ליה לרבי אבהו לאוקומה למתניתין במה הן קתני: תרתי קתני. מצי למימר דיני ממונות דהיינו הודאות והלואות בשלשה כל דהו וגזילות וחבלות בג' מומחין ומשום דחלוקין בדיניהן לא כללינהו בחד כללא: ועוד. אי חדא קתני למה לי למיתני תרי זמני שלשה הכי איבעי למיתני דיני ממונות שהן גזילות וחבלות בג': תרתי קתני. דודאי ג' בעינן דעירוב פרשיות כתיב כאן ומיהו בהדיוטות סגי משום דרבי חנינא והכי קאמר דיני ממונות דהיינו הודאות והלואות בשלשה הדיוטות וגזילות וחבלות בשלשה מומחין: מדאורייתא חד נמי כשר. בהודאה והלואה דכתיב תשפוט לשון יחיד ואין עירוב פרשיות כאן ומתניתין ודאי תרתי קתני כדאמרן ומיהו שלשה בהודאות והלואות לאו מדאורייתא אלא מדרבנן: גזירה משום יושבי קרנות. תגרין שאין בקיאין בטיב דינין ויזכה את החייב ויחייב את הזכאי: דגמיר. ששמע מחכמים ומדיינין הלכות דין מלוה: טעו לא ישלמו. דהא ברשות נחתי אפי' מדאורייתא: כל שכן דנפישי יושבי קרנות. דלא איכפת להו למיגמר: לרבא. דאמר מדאורייתא תלתא בעינן לית ליה דשמואל דאמר דיניהן דין: בית דין חצוף. שעברו על תקנת חכמים: היינו נזק היינו חבלות. מאי קרי נזק ומאי קרי חבלות הא נזק אחד מחמשה דברים של חבלות הוא וליתני חבלות ולא בעי נזק: חצי נזק נמי היינו חבלות. דשור תם שחבל אינו משלם אלא חצי נזק וכיון דתנא חבלות אף חצי נזק במשמע: חבלות ממונא הוא דאפחתיה לדמי'. חצי נזק קנסא הוא דסתם שוורים אינם נוגחים ולא היה לבעלים לשמרו כל זמן שלא הועד ולא בעי לשלומי מידי אלא קנסא הוא דקנסיה רחמנא כדי שירבה בשמירת שוורים: פלגא נזקא ממונא. בפרק ארבעה אבות (ב''ק דף טו.) פליגי בה דקסבר סתם שוורים נגחנים הם ומדינא כולהו בעי לשלומי דהוה ליה למינטריה ורחמנא הוא דחס עליה:




תוספות




	שנאמר משפט אחד וגו'. ואם תאמר ת''ל דעיקר דרישה וחקירה בעדים זוממין כתיב בפרשת שופטים בדיני ממונות ובדיני נפשות וי''ל דמכל מקום לא הוה מצרכינן דרישה וחקירה בשאר דיני ממונות אלא דווקא בעדים זוממין אי לאו דכתיב משפט אחד: שלא תנעול דלת בפני לווין כו'. גזילות וחבלות וכתובת אשה וירושות ומתנות בכולהו נמי לא בעינן דרישה וחקירה כדי שתנעול דלת בפני גזלנין ואם תאמר מהאי טעמא לא ניבעי מומחין בגזילות וחבלות כמו בהודאות והלואות ויש לומר דלגבי מומחים לא שייך למיחש ביה כמו זה דבחששא מועטת אדם נמנע מלהלוות לחבירו אם לא ימצא דיינין מזומנים לגבות חובו אבל גזילות וחבלות יודע הגזלן שיטריח הנגזל אחר המומחין עד שימצא לדון עם הגזלן ועי''ל דגזילות וחבלות נמי בעו דרישה וחקירה ולא ממעטינן אלא הודאות והלואות והא דמוקי בריש אחד דיני ממונות (לקמן דף לב:) מתניתין דמצרכה דרישה וחקירה בדיני קנסות לאו דווקא דיני קנסות קאמר דגזילות וחבלות קרי להו נמי קנסות כדאשכחן לקמן (דף יג:) גבי שאלמלא הוא בטלו דיני קנסות דמיירי בכל הנהו דבעי שלשה מומחין מיהו כתובת אשה וירושות ומתנות ונזקי שור בשור הוי בכלל הודאות והלואות וכל הנהו דמסקינן בהחובל (ב''ק דף פד:) דעבדינן שליחותייהו וגובין אותו בבבל ולא בעי מומחין ואם תאמר והא אשכחן בכמה דוכתין שהיו דנין בבבל גזילות וחבלות בפ''ב דב''ק (דף כא.) גבי ההוא גברא דבנה אפדנא אקילקלתא דיתמי וחנן בישא (שם דף לז.) דתקע ליה לחבריה וכן בכמה מקומות ויש לומר דבכל הנהו אפשר שדחקו זה את זה ע''י דתפסי או דאמר אקבעיה לדינא בארץ ישראל כדאיתא בסוף פרק קמא דב''ק (דף טו.) וי''מ דוקא גזילות שעל ידי חבלות כמו דמינצו בי תרי ומחו אהדדי עד שתוקף אחד וגוזל את חבירו דכי האי גוונא לא שכיח ולא עבדינא שליחותייהו וא''ת והיאך היו דנין דיני גזילות ובאיזהו נשך (ב''מ דף סא:) היאך היו דנין דיני ריבית הא אמרינן ריש הגוזל קמא (דף צד:) הגזלנים ומלוי בריבית שהחזירו אין מקבלין מהם וי''ל דהא אמרינן בימי רבי נשנית משנה זו ומפרש רבינו תם דווקא בימיו ולא לפניו ולאחריו משום עובדא דהתם ולהכי לא פריך התם מכמה משניות אלא מברייתות ששנאן רבי לרבי חייא: אלא מעתה טעו לא ישלמו. פירש בקונטרס כיון דברשות קא עבדי הוי שאינו מומחה כמומחה ולשון כ''ש שאתה נועל כו' אין מתיישב דלא ה''ל למימר כ''ש אלא ה''ל למימר א''כ אתה כו' אלא משמע מלשון כ''ש דמכח נעילת דלת הוה פריך וה''פ כיון דחיישת לנעילת דלת הוה לן למימר טעו לא ישלמו דאי מחייבת להו לשלם לא יתרצו להתמצע בדין ואם תאמר מאי קושיא הא לא מחייב לשלם אא''כ נטל ונתן ביד כדאמר באחד דיני ממונות (לקמן דף לג.) ויש לומר דפריך למאן דמחייב בלא נטל ונתן: ועוד שלשה שלשה למה לי. איכא דוכתי דדייק הכי ואיכא דוכתי דלא דייק: ומדאורייתא חד נמי כשר. פירש בקונטרס דקסבר אין עירוב פרשיות כתיב כאן וקשה דא''כ בצדק תשפוט למה לי לכך נראה דאפי' למאן דאית ליה עירוב פרשיות קאמר: אי אפשר דלית בהו חד דגמיר. דמאן דלא גמיר פסול לדינא כדמוכח בזה בורר (לקמן דף כג.) דתנן זה פוסל דיינו של זה ופריך בגמרא כל כמיניה דפסיל לדיינים ומשני בערכאות דסוריא ופירש שם בקונטרס שהם יושבי קרנות ואע''ג דפליגי רבנן ואמרי אימתי בזמן שמביא עליהם ראיה שהם קרובים או פסולים הא לאו הכי לא מצי פסיל היינו דווקא בערכאות שנתמנו להיות דיינים: כ''ש דנפישי יושבי קרנות. גם כאן פריך מכח זה כיון דחיישת ליושבי קרנות הוה לן למימר טעו לא ישלמו כדי שלא יתרחקו הנהו דגמירי ואז אי אפשר דליכא חד דגמיר ומשני כ''ש דנפישי לכן ישלמו כדי שילמדו דיני ממונות שלא יטעו פן יתחייבו לשלם: לרבא לית ליה דשמואל. בה''ג פוסק כשמואל אע''ג דרבא פליג עליה משום דרב נחמן קאי כוותיה לקמן (דף ה.) והא דאמר בפרק ב' דכתובות (דף כב. ושם) גבי ג' שישבו לקיים את השטר ומת אחד מהן ודילמא רבנן דבי רב אשי כשמואל סבירא להו דמשמע דאין הלכה כשמואל ה''פ כשמואל בעלמא סבירא להו בקיום ובזה אין הלכה כמותם דאפילו רב נחמן דקאי כשמואל דשנים שדנו דיניהם דין מודה דקיום שטרות בג' כדאמר בחזקת הבתים (ב''ב דף מ. ושם) וכן הא דאמר בזה בורר (לקמן דף ל. ושם) גבי אודיתא ודילמא רבנן דבי רב אשי כשמואל סבירא להו התם נמי ה''פ כשמואל בעלמא סבירא להו באודיתא וכתבו בהודאה בפני שנים בלא קנין ובזה אין הלכה כמותו כדאמר התם בפני שנים וקנו מידו כותבין ובפני שלשה כותבין ואפילו לא קנו מידו וכדמפרש התם דקבעי דוכתא ושלחי ומזמני ליה: נזק היינו חבלות. לאו בשור שהזיק שור קאמר דהא איתא בהחובל (ב''ק דף פד: ושם) דגובין אותו בבבל ולא בעי מומחין אלא בשור שהזיק אדם והא דקאמר משום דקבעי למיתני ח''נ דלא כר''ע דקאמר (שם לג.) אף תם שחבל באדם משלם במותר נ''ש ומיהו נראה דאיירי בכל ענין אף בשור דאזיק שור דהא מסיק בהחובל (שם דף פד:) דהא דגובין בבבל נזקי שור בשור היינו דווקא נזקי שן ורגל דמועדין מתחלתן אבל נזקי קרן אמרינן התם דאין מועד בבבל:




רבינו חננאל

כלומר אם תצריכהו למומחין ימנע מלהלוות אחד את חבירו כי אומר אם יכפור או יסרב אנה אמצא מומחין שידינו ויוציאו משפטי טוב לי שלא להלוות. ונמצא נמנע מלהלוות. ואקשי' עליה אי הכי דחדא קתני במתניתין למה לי למיתנא ג' בדיני ממונות וג' בגזלות וחבלות ואת אמרת דהכי קתני במתניתין מה הן דיני ממונות גזלות וחבלות ופריק רבא לעולם תרתי קתני כלומר כי דיני ממונות בין הודאות והלוואות בין דיני (ממונות) [גזילות] שלשה מומחין בעינן. ואמאי אכשרו רבנן האידנא בהודאות והלוואות אפי' הדיוטות משום דרבי חנינא. רב אחא בריה דרב איקא אמר מדאורייתא אפילו חד כשר שנאמר בצדק תשפוט עמיתך. ומשום שוכני מדינות שאין בהם מומחין התקינו ג'. אמר אי אפשר דלית בהו חד דגמיר. וקיי"ל כרב אחא בריה דרב איקא דמדאורייתא חד והוא מומחה וקיבלוה עלייהו דיין דיני ממונות כדבעינן למימר לקמן:





המאירי

מאחר שכתבנו שמן התורה אף הודאות והלואות צריכות שלשה מומחין אלא שתקנו שיהיו שלשה הדיוטות כשרים בה מטעם שלא תנעול דלת בפני לווים אתה למד ששנים שדנו אין דיניהם דין כלל ומ"מ במומחין אף ביחיד מומחה וכמו שאמרו למטה אם היה מומחה לרבים דן אפילו ביחידי מדברי סופרים שיחיד מומחה בכל מקום כשלשה הדיוטות ויש פוסקים כרב אחא שאמר בסוגיא זו שמן התורה בהודאות והלוואות דנין ביחידי ואפילו הדיוט אלא שמדברי סופרים להזקיק לשלשה משום יושבי קרנות ולדעת זה שנים שדנו דיניהם דין אף בהדיוטות וגדולי המחברים כתבו שמן התורה דנין ביחידי אף בהדיוט ופסקו עם כל זה ששנים שדנו אין דיניהם דין והוא תימה ואי אפשר לפרש שנים שדנו במומחין שהרי אף ביחיד מומחה דינו דין כמו שיתבאר וכן אין לפרש מדאורייתא חד נמי כשר במומחה שאף מדברי סופרים כן ויש קצת ראיה לדבריהם ממה שאמרו בחזקת הבתים מ"ג א' בשמועת בני העיר שנגנב ספר תורה שלהם וכו' וליסלקו תרי מינייהו ולידיינו ומ"מ כבר פירשנו במקומו שפירושו ליסלקו תרי מינייהו להעיד וידונו אחרים על פי עדותם וראיה לדבר שאם לדין היאך אמרה כן כל שכן לכתחילה והרי אף לדעת האומר דיניהם דין דוקא דיעבד אלא שמתוך שאפשר להם לדון על פי אחרים שבמקומות אחרים ואין להם עדים אלא מאותם של בני העיר לא הוזקקו לשאול על הדיינין שהרי מוצאים הם בתי דינים בכמה מקומות אבל על העדים הוא שואל ליסלקו תרי מיניהו להעיד וכו' וכלה שמעתא נמי במעידים נאמרה ואע"פ שהרי (היו שם שמיעה) [שאמרו שם תא שמע] האומר תנו מנה לעניי עירי ואמרו עליה ותסברה עניים שקלי ודיינון מיפסלי דאלמא בדיינין מיירי אין זה כלום שמאחר שאמרו לשון ולדיינו אמר גם כן לשון דיינים ומ"מ כלה בעדים נאמרה וכמו שאמרו בראש השמועה מעידין זה על זה ומ"מ אף הם מביאים ראייה ממה שאמרו בשלישי של גיטין ל"ב ב' בפני כמה מבטלו בפני שנים ואמרו במשנה עושה בית דין ומבטלו אלמא שאף לשנים הוא קורא להם בית דין ומ"מ כבר פירשנו במקומו שאע"פ שהוא קורא להם ב"ד מ"מ אין דיניהם דין אלא שלענין בטול הואיל ואינו אלא הודעת דברים דיו בשנים הא לענין דין אין דיניהם דין כלל וכן יראה בכתובות כ"ב א' בסוגיית אמר לנו רבנא אשי ובפרק החולץ מ"ו ב' שאמרו גר צריך שלשה משפט כתוב ביה וכן שר"י אמרה עם שמואל בתלמוד המערב שבפרק זה:



כשם שבארנו בהודאות והלואות שמן התורה היינו זקוקים בהם למומחים אלא שמדברי סופרים לדון בהם בהדיוטות משום נעילת דלת כך הדין בהם לענין דרישה וחקירה שמן התורה אחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות בדרישה וחקירה שנאמר משפט אחד יהיה לכם משפט השוה לכולכם ואף בהלואות היה להם לחקור באיזו יום באיזו שעה ושאר חקירות וכן בבדיקות אלא שתקנו חכמים שלא נזקיק בדיני ממונות את העדים לדרישה וחקירה שלא לנעול דלת בפני לווין הא דיני קנסות וגזילות וחבלות ישנן בדרישה וחקירה:



כבר בארנו במס' ב"ק פרק חובל פ"ד ב' שלא כל גזילות וחבלות בדין זה שהזכרנו ר"ל שלא לידון אלא במומחין ובארץ ישראל אלא שיש מהן שדנין אותם בבבל ומתורת שליחותם של דייני ארץ ישראל ואף בזמן הזה מכח שליחות הקדומה והם כל הדברים שיש בהם חסרון כיס ושהם מצויים כגון אדם שהזיק שור או שור שהזיק שור כדי שנרחיק את הנזקים אבל כל שאין בו חסרון כיס אע"פ שהוא מצוי כגון בשת או כל שאינו מצוי אע"פ שיש בו חסרון כיס כגון שור שהזיק אדם וכן אדם הניזק באדם וכן הגזילות אין דנין אותן בבבל הכל כמו שבארנו שם:



יראה שאף לענין דרישה וחקירה כל שדנין אותו בבבל מתורת שליחותם אין צריך דרישה וחקירה שהרי לא נאמר כן אלא מתקנת הרחקת המזיקין או נעילת דלת וכל שהוא משום תקנה אין מזקיקין לדרישה וחקירה ונמצא שכל הודאות והלוואות אין צריך דרישה וחקירה וירושות ומתנות ומכירות וגוביינות של כתובות הכל בכלל הודאות והלוואות הם אבל הקנסות כלם בדרישה וחקירה וכן גזילות וגנבות אבל חבלות יש מהם בדרישה וחקירה ויש שאינם בדרישה וחקירה והם אותם המצויין ושיש בהם חסרון כיס וכן לענין מומחין כמו שביארנו בפרק החובל:



ובמסכת יבמות פרק אחרון אמרו לדעת ר' עקיבא על עידי נשים ר"ל במת בעלה שצריכין דרישה וחקירה ואע"פ שלענין כתובה מיהא דיני ממונות הוא מ"מ הואיל ואשת איש ניתרת בהם הרי היא כדיני נפשות לדרישה וחקירה ומ"מ אף לדעת זה מקבלין עדות זו בבבל ובלא מומחין מפני תקנות עגונות אלא שלענין פסק אין אנו צריכין לה שלא נאמרה אלא לדעת ר"ע שהיה פוסל בו עדות קרובים ואף לדעת ר"ע י"מ שמ"מ אם באו להחמיר עליה כגון עידי קדושין אין צריכין דרישה וחקירה שלא נאמר בעדות נשים דרישה וחקירה אלא כשבאים להתירה ומשום חומרא דאישות שהרי אף בקול לבד היא נאסרת על הדרך שיתבאר במקומו כך מצאתיה לחכמי הדורות ואני אומר שאף בזו צריכין דרישה וחקירה לדעת ר' עקיבא שהרי יש בעדותם צד לדיני נפשות וכן יראה מפרק חמישי מ"א א' בסוגיית עידי נערה המאורסה שהוזמו ולא עוד שאף לדעתנו שפסקנו שם בעידי מיתה שאין צריכין דרישה וחקירה וכדעת חכמים יש אומרים עליו שבעידי קדושין צריכין כמו שבארנו לדעתם בסוף יבמות אלא שרוב פוסקים כתבו שכל עדות של אישות אין צריכין דרישה וחקירה בין בגיטין בין בקידושין שהרי בגיטין פ"ו א' אמרו שלשה גיטין פסולים והולד כשר ואחד מהן שאין בו זמן וכן בקידושין אמרו מפני מה לא תקנו זמן בקידושין דהיכי נעביד נכסייה גבי דידה מזיק ליה וכו' כדאיתא ביבמות ל"א ב' ואמר שבקדושין אפשר שהדבר בא לדיני נפשות השתא מיהא לאו אנפשות קא מסהדי:



זה שאמרנו בנזקי אדם באדם כגון גזילות וגניבות הרבה שמועות נראות בתלמוד מתנגדות בזו שהיו דנין בגזילות בבבל וכבר טרחנו ליישב את כולם בקמא פרק החובל וכן כתבנו שם שהגאונים תקנו לדון בכולם כדי להרחיק את הנזקים הכל כמו שבארנו שם:



זה שאמרנו בסוגיא זו דרך קושיא אלא מעתה טעו לא ישלמו כלומר אחר שעשו את שאינן מומחין כמומחין שיראה שהמומחה פטור מלשלם ושלשה הדיוטות משלמין אין הדין מוחלט בהם בכך אלא יש צדדין שהמומחה משלם ויש צדדין שאין משלם ואף הצדדין שהמומחה פטור מלשלם י"א שהדין מיהא חוזר ואחר שכן אין כאן נעילת דלת ומ"מ י"א אלא מעתה אחר שאתה חושש לנעילת דלת טעו לא ישלמו לא מומחה ולא הדיוט והרי ידוע שאף המומחה משלם בשלא קבלוהו עליהם ולא נטל רשות כמו שיתבאר ומ"מ בסוף הסוגיא כשחזר להקשות כן בדברי רב אחא אי אתה יכול לפרשה כן שעל כרחך אתה מפרש שם אחר שאתה אומר שבשלשה אי אפשר שלא יהא אחד ביניהם מומחה יהו הכל נגררים אחריו ויפטרו מלשלם ולמדת מ"מ שהמומחה אינו משלם ואין זה מוחלט בידינו כל כך כמו שכתבנו וכמו שיתבאר אלא שלא נאמר כן אלא דרך סוגיא ומשא ומתן ושהיה המקשה סבור שכן ולא דרך פסק ובפרק רביעי יתבארו דברים אלו בריוח בע"ה ומ"מ יש לפרש לא ישלמו ויחזור הדין כמומחה לדעת האומרים שאע"פ שהוא פטור מלשלם אם אי אפשר להחזיר בנטל רשות או קבלוהו בעלי דין מ"מ הדין חוזר אם אפשר להחזירו ומ"מ יש בזו נעילת דלת שמאחר שבגמר דין ראשון יטעו שמא ישמט ויאכל קודם שיזקיקוהו לבית דין שני או שקץ בנפשו להתמיד לבא לפני בית דין:





יד רמ"ה

ומקשינן השתא דאמרת דשאני דינא דגזלות וחבלות משאר דיני ממונות דאילו גזילות וחבלות בעינן מומחין ואילו שאר דיני ממונות סגיא להו בהדיוטות למה ליה לר' אבהו לאוקומ' למתני' בחד בבא ולאוקמ' גזילות וחבלות פי' בדיני ממונות לוקמה בתרי בבא כפשטה דהא ודאי תנא תרתי בבי בעי מיתנא דהא לא שוו דינייהו לאהדדי והכי קתני דיני ממונות דהיינו הודאות והלואות בשלשה הדיוטות גזילות וחבלות בשלשה מומחין דלהכי קתני להו בתרי בבי לאשמועי' דשני דינייהו מהדדי ולא הוה יכיל למתניניהו תרוייהו בחד בבא ועוד אי אמרת חדא קתני שלשה שלשה תרי זימני למה לי והו"ל למתני דיני ממונות גזילות וחבלות בשלשה אלא אמר רבא לעולם תרתי קתני דיני ממונות דהיינו הודאות והלואות בשלשה הדיוטות שלא תנעול דלת בפני לוין גזלות וחבלות בשלשה מומחין וכדרבי יוסי בר חנינא דאמר כל היכא דאיכא נעילת דלת כגון הודאות והלואות אקילו בהו רבנן דלא ליבעו חקירה ודרישה וה"ה נמי דלא בעינן מומחין כדאמרן ואיצטריך לאשמועינן כדר' יוסי בר' חנינא דאי לא דרבי יוסי בר' חנינא והוה סבירא לן דעירוב פרשיות כתוב כאן אפי' בהודאות והלואות נמי ניבעי מומחין ואי נמי הוה סבירא לן דאין עירוב פרשיות כתוב כאן אפילו תלתא נמי לא ליבעי הילכך אצטריך לאוקומה כדרבי יוסי בר חנינא למימרא דלא בעינן מומחין אבל שלשה בעינן כרבי חייא בר' יוסף דאמר עירוב פרשיות כתוב כאן ואי משום נעילת דלת ליכא דשלשה הדיוטות טובא שכיחי:



רב אחא בריה דרב איקא אמר מדאורייתא בהודאות והלואות חד הדיוט נמי כשר והוא דגמיר ואע"ג דלא הוי מומחה דכתיב תשפוט עמיתיך ויחיד דגמיר משמע דכתיב בצדק תשפוט עמיתיך וקסבר אין עירוב פרשיות כתוב כאן אלא משום יושבי קרנות לשון קרן זוית והן בטלנין שאין עוסקין במלאכה אלא יושבין בקרנות העיר ופעמים שבני אדם באין מאיליהן ונידונין בפניהם בזמן שבתי דינין טרודין בדין אחר ובאין לפני אלו שהן יושבין בטלין אחמירו רבנן לאצרוכי שלשה ולעולם תרתי קתני וכדאמרן מיהו טעמא בהודאות והלואות דבעינן שלשה לאו מדאורייתא הוא אלא מדרבנן וטעמא נמי דלא בעי מומחין לאו משום נעילת דלת הוא אלא מדאורייתא נמי שפיר דמי ומתמהי' אי משום יושבי קרנות מאי אהניא לן דאצרכניה שלשה אטו בשלשה מי לא אפשר דהוו כלהו יושבי קרנות דלא גמרי ומפרקי' לא איפשר דלא הוי בהו חד דגמיר דשמע מרבנן דיני הודאות והלואות דשכיחי כל יומא וגמרינהו:



ומקשינן אלא מעתה טעו לא ישלמו דהא ברשות קא עבדי ומפרקי' כ"ש דאי פטרת להו הוו נפישי יושבי קרנות דלא הוה איכפת להו למגמר הילכך חייבינהו רבנן תשלומין כי היכי דלרמו אדעתייהו וליגמרו אי נמי לפרשו [ולא] לידינו ודייקינן מאי איכא בין רב אחא לרבא דהא תרוייהו מכשרי ג' הדיוטות בהודאות והלואות ומהדרי' איכא בינייהו דשמואל דאמר שני הדיוטות שדנו דיניהן דין אלא שנקראו ב"ד חצוף שעברו על תקנת חכמים לרבא דאמר מדאורייתא בעינן תלתא אין דיניהן דין לרב אחא כיון דמדאורייתא לא בעינן תלתא דאע"ג דרבנן תקינו תלתא משום יושבי קרנות בדיעבד דיניהן דין. ופסק רבינו חננאל ז"ל הילכתא כרב אחא בריה דרב איקא דיחיד מומחה מדאורייתא נמי כשר מדאמרינן לקמן ואם היה מומחה לרבים דן ואפילו יחידי והדין מימרא ליתיה חדא דהא אסיקנא דרב אחא בריה דרב איקא אית ליה דשמואל וסוגיין בכוליה תלמודין כרבי אבהו כדבעינן למימר קמן וסוגיין נמי כר' חייא בר יוסף דאמר עירוב פרשיות כתוב כאן ואשתכח דמדאורייתא בהודאות והלואות נמי תלתא מומחין בעינן וההיא דלקמן דמכשרינן יחיד מומחה לאו משום דמדאורייתא כשר דא"כ כי לא קבלוה עליהו נמי כי טעי ליפטר ותו אי כדרב אחא בריה דרב איקא אפילו הדיוט נמי כי גמיר ליתכשיר דהא לרב אחא לית ליה עירוב פרשיות כתוב דאי אית ליה ליבעי תלתא אלא ודאי לית ליה וא"כ מומחה מנא ידע ליה אלא טעמא דמילתא התם כיון דאכשור רבנן שלשה הדיוטות שלא תנעול דלת בפני לוין כל שכן דיחיד מומחה כשר דודאי יחיד מומחה עדיף טפי מכמה הדיוטות ולעולם קי"ל כרבא:



ברם צריך למידע דאוקמינן להני דיני ממונות דסגיא להו בהדיוטות בהודאות והלואות ומשום נעילת דלת לא תימא הודאות והלואות בלחוד הוא דתקינו רבנן כדי שלא תנעול דלת בפני לווין אלא כי היכי דתקינו בהודאות והלואות הכי נמי תקינו בגזלות וחבלות דשכיחי כדאסיקנן בפרק החובל דכל מילתא דשכיחא ואית בה חסרון כיס עבדינן שליחותיהו וכי תימא הא גזל דשכיחא ותנן במתני' גזלות וחבלות בשלשה מומחין. שתי תקנות הוי מעיקרא תקינו הודאות והלואות ולבסוף תקינו כל מידי דשכיח ואית בה חסרון כיס מפני תיקון העולם. ואיבעית תימא כולה חדא תקנתא היא מעיקרא תקון כל מילתא דשכיחא ואית בה חסרון כיס ולבסוף נמי מילתא דשכיחא ואית בה חסרון כיס הוא דבעי' אלא מיהו מעיקרא לא הוו שכיחי גזלות וחבלות ולבסוף הוו גזלות וחבלות:



וכי תימא אדאמרי' טעמא בהודאות והלואות משום נעילת דלת לימא משום דשכיחא לא קשיא דכי אמרינן טעמא משום מילתא דשכיחא בחסרון כיס דאתי שלא מדעת בעלים אבל הודאות והלואות סד"א לימנע ולא לוזיף קמ"ל שלא תנעול דלת וטעמא קמא דייק טפי. ואם תשאל מאי שנא דקאמרי' איכא ביניהו דשמואל ולא קאמרי' איכא ביניהו דר' אבהו לרבא דאמר מדאורייתא בעי ג' אית ליה דר' אבהו לרב אחא דלא בעי מדאורייתא ג' לית ליה דר' אבהו. תשובתך משום דר' אבהו איכא לאוקומי שמעתיה אפי' אליבא דרב אחא דמדאורייתא חד נמי כשר ורבנן אצריכו ג' והאו דאמר שנים שדנו אין דיניהם דין לאו מדאורייתא הוא אלא מדרבנן וכיון דיכיל לאוקו' מימריה לכ"ע ליכא לאוקו' בפלוגתא אבל מימרא דשמואל ליכא לאוקומה אלא לרב אחא דאי לרבא כיון דבין מדאורייתא בין מדרבנן בעינן ג' ב' הדיוטות דמכשר שמואל מנא לן:



פיסק' נזק וחצי נזק ודייקי' נזק היינו חבלות שהרי החובל בחבירו חייב בחמשה דברים והנזק אחד מהן כדאיתא בב"ק בריש פ' החובל ומפרקי' כיון דבעי מתנא חצי נזק דמיירי במידי דאית ביה חסרון כיס דאכתי לא איירי ביה תנא נמי נזק ומתמהינן חצי נזק נמי היינו חבלות דחבלות סתמא קתני ומשמע לא שנא בגופו ול"ש בממונו ל"ש מחמת גופו של מזיקו ול"ש מחמת ממונו והרי חצי נזק בכלל ואפילו חד מינייהו לא ליתני ומהדרינן דהאי חבלות דקתני במתני' בחבלא דהוי ממונא קא מיירי ואצטריך למתני חצי נזק בקרן תמה דקנסא הוא. ומקשינן הא ניחא למאן דאמר פלגא נזקא קנסא אלא למאן דאמר ממונא מאי איכא למימר ועיקרה בפרק ארבעה אבות ובפרק אלו נערות מאן דאמר קנסא קסבר סתם שוורים בחזקת שימור קיימי ולא בעי נטורי ובדין הוא דלא ליחייבי ולא מידי ורחמנא הוא דקנסיה פלגא כי היכי דלנטריה לתוריה טפי ומ"ד ממונא קסבר סתם שוורים לאו בחזקת שימור קיימי ובעי נטורי ובדין הוא דבעי שלמי נזק שלם דכמועד דמי ורחמנא הוא דחס עליה דאכתי לא אייעד תוריה באפיה והדרינן למימר דהיינו טעמא דאצטריך למיתנא חצי נזק משום דבעי למיתנא תשלומי כפל ותשלומי ארבעה וחמשה דממון שאינו משתלם בראש הוא דאינו קרן כדכתיב בגזלן ושלם אותו בראשו ואלו בתשלומי כפל לאו ממון המשתלם בראש הוא שהרי משלם יתר מקרן תנא נמי ח"נ דלאו ממון המשתלם בראש הוא שהרי משלם פחות מקרן:





מהרש"א - חידושי הלכות

בד"ה שלא תנעול כו' דוקא גזילות שע"י חבלות כמו כו' עכ"ל ר"ל גזילות וחבלות דנקט בכ"מ בתלמוד איכא לפרושי הכי גזילות שע"י חבלות מיהו גזילות וחבלות דקתני במתני' דהכא ע"כ גזילות וחבלות ממש כדקאמר לעיל גזילות דכתיב ונקרב בעל הבית אל האלהים חבלות מה כו' ודו"ק:


בד"ה ומדאורייתא כו' וקשה דא"כ בצדק תשפוט ל"ל כו' עכ"ל דליכא למימר לפירוש רש"י דאיצטריך בצדק תשפוט לאגמורי דחד נמי כשר דלאנימא דבעי שלשה מדכתיב משפט אחד יהיה וגו' דא"כ מי הכריחו לומר דלית ליה ערוב פרשיות דהא א"נ דאית ליה עירוב פרשיות קאמר שפיר דאתא קרא דבצדק תשפוט לאגמורי דחד נמי כשר ודו"ק:





מהר"ם

בתוס' ד"ה שלא תנעול דלת וכו' ומיהו כתובת אשה וירושות וכו' וכל הנהו דמסקינן בהחובל דעבדינן שליחותייהו וכו' מדברי התוס' בדבור זה וכן לקמן בד"ה נזק היינו חבלות וכו' משמע דסבירא ליה דטעמא דנעילת דלת וטעמא דשליחותייהו עבדינן תרווייהו חד טעמא הוא דבמידי דאית ביה נעילת דלת כגון דשכיחי ואית בהו חסרון כיס עבדינן שליחותייהו דמומחין ודנין אותן אפילו שאינן מומחין בין בא"י בין בבבל אבל לא משמע כן בדברי רש"י לקמן סוף ד' י"ג ד"ה למידן דיני קנסות וכו' דמשמע שם מפירוש רש"י דבדיני קנסות בעינן מומחין ובשאר דיני ממונות במידי דשייך נעילת דלת לא בעינן מומחין אפילו בא"י ובמידי דלא שייך נעילת דלת כגון בד' שומרים ובגזלות בא"י בעינן מומחין ובבבל אע"ג דליכא סמוכין עבדינן שליחיתייהו משום דשכיחי ואית בהו חסרון כיס וכן משמע מדבדי הרא"ש ז"ל בשמעתין דבתר שכתב סוגיא דשמעתין דבדיני ממונות לא בעינן דרישה וחקירה ולא מומחין מפני שלא תנעול דלת בפני לוין כתב והוא הדין נמי כתובת אשה וירושות ומתנות וכו' כתב אבל גזלות וחבלות בעינן מומחין ודרישה וחקירה וכו' ובפ' החובל מסיק דכל מידי דשכיחי עבדינן שליחותייהו וכו' וקאמר התם דחבלות לא שכיח משמע דבכל שאר מילי שכיחי אפילו גזלות הלכך כל מידי בר מחבלות עבדינן שליחותייהו ולא בעי מומחין וגם דרישה וחקירה לא בעי עכ"ל משמע מדבריו דהא דאיתא במתניתין דגזלות בעי מומחין וממילא בעינן נמי דרישה וחקירה היינו בא"י אבל בבבל דליכא מומחין עבדינן שליחותייהו כיון דשכיחי ואיכא חסרון כיס ודו"ק וי"מ דוקא גזלות שעל ידי חבלות ובו' היינו דוקא לפי מסקנא דשמעתין אבל בתחלת הסוגיא לא הוה סבירא ליה הכי כדמשמע לעיל מהא דאמר משום דעיקר ג' דכתיבי בגזלות וחבלות כתיבי דכתיב ונקרב בעל הבית אל האלהים וכו' ודו"ק:


ד"ה ומדאורייתא חד נמי כשר פירש בקונטרס דקסבר אין עירוב פרשיות כתיב כאן וקשה דאם כן בצדק תשפוט למה לי לכך נראה דאפילו למאן דאית ליה עירוב פרשיות קאמר מקשין העולם מנא להו להתוס' לומר כן דלמא לעולם אימא לך דרב אחא בריה דרב איקא לית ליה עירוב פרשיות והא דאיצטריך פסוק דבצדק תשפוט עמיתך משום דלא נילף ממשפט אחד דבכל דיני ממונות בעינן שלשה מומחין כדיליף רבי יוחנן אף על גב דלית ליה עירוב פרשיות כמו שכתבו התוס' לעיל ד"ה אין דיניהם דין לכך איצטריך למכתב בצדק תשפוט לומר דבדיני ממונות אפילו חד כשר ומשפט אחד לא אתי אלא להשוות דיני ממונות לדיני נפשות לענין דרישה וחקירה ונראה דסבירא להו להתוס' דרב אחא בריה דרב איקא אדברי המקשה דלעיל קא מהדר דפריך לעיל מאי קא סבר אי קסבר עירוב פרשיות כתיב כאן ליבעי מומחין ואי קסבר אין עירוב פרשיות כתיב כאן ג' למה לי דסבירא ליה דלא דריש נמי משפט אחד להשוות כל דיני ממונות להדדי כדלעיל הלכך אם איתא דרב אחא לית ליה עירוב פרשיות למה ליה למנקט פסוק דבצדק תשפוט עמיתך הוה ליה לאהדורי על דברי המקשה דלעיל בקצרה לעולם לית ליה עירוב פרשיות והא דבעי ג' משום יושבי קרנות אלא ודאי הכי קא מהדר רב אחא לעולם קסבר עירוב פרשיות כתיב כאן ואפילו הכי מדאורייתא לא מבעיא דלא בעינן ג' מומחין אלא אפילו חד ומי כשר מדכתיב בצדק תשפוט עמיתך אלא משום יושבי קרנות בעי ג' ולכך קתני מתניתין דדיני ממונות בשלשה אפילו הן הדיוטות וק"ל. ונוכל לומר גם כן דאין הכי נמי דיכול להיות דרב אחא לית ליה עירוב פרשיות ואיצטריך קרא דבצדק תשפוט כדי שלא נילף ממשפט א' דבעינן ג' אלא שהתוס' רבותא קאמרי דאפילו למאן דאמר דאית ליה עירוב פרשיות קאמר רב אהא מדאורייתא חד כשר דקרא דבצדק תשפוט עמיתך אתי לאורויי דלענין זה לא אמרינן עירוב פרשיות ומהאי טעמא נמי ליכא למימר דלא תקשי לרש"י דסבירא ליה דלעולם רב אחא לית ליה עירוב פרשיות והא דאיצטריך קרא דבצדק וגו' משום דלא נילף ממשפט אחד דאם כן מאי דוחקיה לרש"י לפרש דרב אחא לית ליה עירוב פרשיות אדרבה יפרש דלעולם רב אחא אית ליה עירוב פרשיות ואפילו הכי סבירא ליה דמדאורייתא חד כשר מפסוק דבצדק תשפוט וגו' דאתא למילף דלענין זה לא אמרינן עירוב פרשיות אלא ודאי לא עלה בדעת רש"י לומר דאתי קרא דבצדק לסתור שום לימוד דקרא וק"ל אבל הראשון נראה לי עיקר:


ד"ה לרבא לית ליה דשמואל וכו' מודה דקיום שטרות בשלשה כדאמר פ' ח"ה הכי איתא התם דף מ' וקיום שטרות בג' ופירש רשב"ם שם וז"ל לכך צריך ג' וב' שדנו דיניהם דין אלא שנקרא ב"ד חצוף והכא אפילו דיעבד נמי לא דאם כן מה יש בין הנפק לשטר שלמעלה הימנו הכא ב' חתימי והכא ב' חתימי ודומה לעד מפי עד ע"ש:





חכמת שלמה

רש"י בד"ה חבלות כו' לדמי חצי נזק כו' הד"א:


תוס' בד"ה שלא תנעול כו' לא שייך למיחש ביה כמו זה כו' דבכה"ג לא שכיח כלל ולא עבדינן כו' כצ"ל:


בד"ה נזק היינו כו' בסופו דאין מועד בבבל. נ"ב ופירוש אפילו אייעד בארץ ישראל ואתיוה לכאן בבבל מכל מקום לא גובין דמלתא דלא שכיחא הוא כן איתא התם להדיא ודו"ק:





מהר"ם שיף

גמרא אי אפשר דלית בהו חד דגמיר כו'   עיין בטור ריש סי' ג' שכתב פלוגתא בין הרמ"ה להרא"ש [דלהרמ"ה בעי שלשתן גמירי אע"פ דלא סבירי (נ"א דלא סמיכי) ולהרא"ש סגי בחד דגמיר] ולכאורה הרמ"ה כתב כך דפסק כר' אבהו דתיקנו רבנן שלשה הדיוטות דגמירי במקום שלשה מומחין וכי היכי דמדאורייתא צריך שלשתן להיות מומחין כל דתיקון רבנן כעין דאורייתא תיקון וצריך שלשה להיות גמירי דאלו לרב אחא מפורש דא"צ רק אחד להיות גמור כדקאמר שלשה אי אפשר דלית בהו חד דגמיר.   והרא"ש כתב כן ברב אחא כי מביא אוקימתות שניהם משום דבה"ג פסק כרב אחא והרי"ף ואיהו הסכימו כרבי אבהו. ויכול להיות דלא פליגי כלל [דלדינא למאי דפסק כרבי אבהו גם הרא"ש סובר דבעי שלשתן גמירי] ואי משום דלא הו"ל להביא הא דרב אחא הנה הביאו משום דה"ג והתוס' פסקו כן. וצ"ל בדוחק כיון דהרי"ף לא הביא בספרו אוקימתא דרב אחא. והרא"ש הביאו ומאריך בהסברתו משמע ליה [להטור] דלענין דליסגי בחד דגמיר נקטינן מיניה דבהא לא פליג רבי אבהו דאל"כ הול"ל א"ב למר צריך שלשה דגמירי רק בענין שנים שדנו פסק כר' אבהו יש גורסין בהרמ"ה אע"פ דלא סבירי וישרה בעיני: 
הכלל גמיר נקרא הדיוט סתם בני אדם לא גמיר אפילו מיקרי יושבי קרנות ופסול לדינא ושלשה יושבי קרנות פסולין אם לא בערכאות דסורא שנתמנו דכשירין לחכמים דפליגי אר"מ. גמיר וסביר מיקרי מומחה ודן יחידי רק חייב לשלם בטעה. גמיר וסביר ונקיט רשותא פטור מלשלם: 


ברש"י בד"ה אלא מעתה טעו לא ישלמו כו'   כיון דברשות רבנן קנחתו כו'.   ובסמוך [בתירוצא דרב אחא פי'] טעו לא ישלמו כיון דברשות נחתו אפילו מדאורייתא. משמע דבשלמא אי לא נחתו ברשות ניחא דחייבין. הא שם דינו לאו דינא כלל והדר דינא כמו השתא שנים שדנו לרבי אבהו אין דיניהם דין והדר דינא. ודיוקא דמתני' דאם היה מומחה פטור הא שאינו מומחה חייב דהיינו רישא דן את הדין כו' מה שעשה עשוי וישלם כו'. מוקמי לקמן לר' אבהו בדקבלו עלייהו ואמרו ליה דיינית לן דין תורה. וא"כ היאך הבין בל"ז. [בלאו מתני' דידן ושקלא וטריא דלעיל תקשי ליה הך מתני'] למאי דלא ידע בתקנתא דרבנן משום נעילת דלת למה דינו דין כלל. [י] עוד קשה מאי דייק הא שאינו מומחה כו' אין הכי נמי כיון דיחיד הוא דן שלא ברשות דהא לרבי אבהו קיימינן דס"ל שנים שדנו אין דיניהם דין ודוקא ג' ברשות רבנן נחתו ודלמא אה"נ דטעו לא ישלמו אבל אחד שאינו מומחה חייב. ואי ידע דאיירי בדקיבלו עלייהו א"כ צ"ל לרבי אבהו ע"כ בדאמרי ליה דיינית לן דין תורה ודלמא משום הכי חייב ודו"ק: 


בתוס' בד"ה שלא תנעול כו'   ויש מפרשים דוקא גזילות על ידי חבלות כו'.   רבים המשתבשים ודבריהם פשוטים דודאי מן התורה אין חילוק וגזילות לחודא בעי מומחין דגזילות דבשומרים ודאי גזילות לחוד הוא ואפילו הודאות והלואות בעי מומחין מדאורייתא למאי דמסיק השתא. ובתחלת הסוגיא קודם בואינו לנעילת דלת דסלקא דעתין דאיירי הכל מדאורייתא ודאי איירי בגזילות לחודא דמדאורייתא אין חילוק לזה הוצרך לומר גזילות דעיקר שלשה דכתיבא כו' וחבלות מה לי חבל כו' ושם לא קשיא כלל קושית התוס' היאך דנין בבבל כו' שהיא מדרבנן. אבל למאי דמסיק דמשנתינו איירי מדרבנן ומשום תקנתא ואפ"ה גזילות וחבלות נשאר על דין תורה וצריך שלשה מומחין א"כ היאך דנין בכמה דוכתא כו'. לזה פי' היש מפרשים דגזילות וחבלות שבמשנתינו איירי בגזילות שע"י חבלות כיון דלא שכיחי הניחוהו על דין תורה אבל גזילות לחודא או חבלות לחודא תיקנו בהו רבנן כדי שתנעול דלת בפני עושי עולה וא"צ מומחין והוי כמו הודאות והלואות [עיין במהרש"א] וק"ל: 


בא"ד וא"ת והיאך כו'   שהחזירו כו'.   לכאורה אין קושיא דבעומדין במרדן על הב"ד להוציא טרף משיניהם: 


בתוס' בד"ה נזק כו'  .   תפסו בהמקשה. וכן מ"ש והא דקאמר משום דקבעי למיתני חצי נזק דלא כר"ע כו'. [ולא הקשו ממתני' גופיה דקתני נזק וחצי נזק דבעי מומחין ע"כ דאיירי בשור דאזיק אדם וע"כ דלא כר"ע]. דהכא משמע טפי דבעי מומחין: 
לכאורה מה שאמרו פ"ק דב"ק והשתא דאמרינן חצי נזקא קנסא וכו' האי כלבא דאכל שונרא כו' ולא מגבינן בבבל משמע דלמ"ד ממונא מגבינן וכאן משמע דבעינן מומחין [למאי דמסקו תוס' דאיירי אפילו בשור דאזיק שור בנזקי קרן דאין מועד בבבל] וצ"ל כמ"ש התוס' שם דהאי והשתא דאמרת כו' אינו מוסב על ולא מגבינן בבבל רק על האי כלבא דאכל כו' [משונה הוא וחייב עכ"פ לשלם אבל למ"ד פ"נ ממונא פטור מכלום ע"ש בתוס'] ואולי גם מה"ט פי' כן שם תוס': 
בספר ב"ח ראיתי בדרך עראי מ"ש בסימן ד' על גמיר ששינה רש"י פירושו כו' ואינו יודע לו מקום והדבר ברש"י כמשמעו. גמיר ששמע מאחרים ואינו יודע להוסיף סברות ולדמות. וסביר. מדעתו:





רש"ש

גמרא נזק היינו חבלות. הן לשטת רש"י לקמן (סוף דף יג) דהא דאמרינן לעיל דבהודאה והלואה לא בעינן מומחין משום נע"ד היינו אפילו בא"י ונזק דקתני בהני דבעי מומחין הוא אפילו בשן ורגל דשכיחין (ובבבל עבדינן שליחותייהו) מ"מ בא"י דאיכא מומחין לא מכשרי הדיוטות וכמש"כ מהר"ם. לא א"ש כ"כ הקושיא דהא אי לא תני נזק ה"א דבנזקי שן ורגל ל"ב מומחין כמו בבבל. אך י"ל דהקושיא קאי לתירוצא דרב אחא דסמיך ליה:



רש"י ד"ה דגמירי. צ"ל דגמיר:



תד"ה נזק. לאו כו' אלא כו' ומיהו כו' אבל כו' דאין מועד בבבל. והקשה התוי"ט דאמאי שייר לאינך נזקים ותמיהני דהא כ' התוס' לעיל בד"ה שלא דנזקי שור בשור וכל הני דעבדינן שליחותייהו הויין בכלל הודאות והלואות דהיינו בכלל דיני ממונות דתני ברישא:





ערוך לנר

בתוס' ד"ה אלא מעתה אינו מתישב: לענ"ד יש לומר דהכי קאמר אם אתה חושש לנעילת דלת כשמצריך מומחים כל שכן שיש לחוש לזה כשלא יצרכו לשלם בשטעו דלזה ודאי המלוה חושש יותר אבל כפירש התוס' לא רצה רש"י לפרש דקשיא ליה מה שהקשו הא לא מחייב רק כשנשא ונתן ביד ותירוצו היה נראה לו דוחק דאיך יקשה לר' אבוה מהך מ"ד דמחייב בלא נתן ביד דלמא ר' אבוה לא ס"ל כוותיה כיון דפלוגתא דאמוראי היא:



ד"ה ומדאורייתא. עירוב פרשיות קאמר: לענ"ד הוצרך רש"י לפרש דלית ליה עירוב פרשיות דאם אית ליה עירוב פרשיות בעינן מומחים כדמוכח בסוגין וא"כ אף דגלי קרא בצדק תשפוט דבחד סגי אכתי יצטרך להיות חד מומחה והרי מה דקאמר אי אפשר דליכא חד דגמיר משמע האשהה.האה שאינו מומחה:





רשימת שיעורים - הגרי"ד סולובייצ'יק

תוס' ד"ה שנאמר משפט אחד. וז"ל ואם תאמר ת"ל דעיקר דרישה וחקירה בעדים זוממים כתיב בפרשת שופטים בדיני ממונות ובדיני נפשות. וי"ל דמכל מקום לא הוה מצריכינן דרישה וחקירה בשאר דיני ממונות אלא דוקא בעדים זוממין אי לאו דכתיב משפט אחד עכ"ל.
ובביאור דברי התוס' נראה דר"ל דאין ללמוד דין דרישה וחקירה מעדים זוממין לשאר דיני ממונות, דבעדים זוממין דרישה וחקירה הוא דין בעיקר העדות דעדי הזמה, שהזמה היא שמעידים עמנו הייתם באותו זמן במקום פלוני, ולכן צריך דרישה וחקירה כדי לברר באיזה מקום ובאיזה זמן. משא"כ בשאר דינים י"ל דלא בעינן דרישה וחקירה מכיון דעיקר העדות הוא על המעשה, ולא איכפת לן מתי נעשה ובאיזה מקום נעשה, קמ"ל הפסוק דמשפט אחד יהיה לכם דאף בשאר דיני ממונות בעינן דרישה וחקירה.
תוס'. ד"ה שלא תנעול דלת בפני לווין. וז"ל גזילות וחבלות וכתובת אשה וירושות ומתנות בכולהו נמי לא בעינן דרישה וחקירה כדי שתנעול דלת בפני הגזלנין. ואם תאמר מהאי טעמא לא ניבעי מומחין בגזילות וחבלות כמו בהודאות והלואות עכ"ל.
ולכאורה יתכן לתרץ קושיית התוס', דיש לחלק בין דין מומחין ודין דרישה וחקירה, דדין מומחין הוא דין בדיני הב"ד, ובזה שפיר יש לחלק בין ב"ד שדן גזילות וחבלות שהם מרשיעים את הנידון בפסק דינם, ומשו"ה בעינן מומחין, דרק מומחין יכולין להרשיע את הנידון בפסק דינם. משא"כ ב"ד שדנים דיני הודאות והלואות אינם מרשיעים את הנידון בפסק דינם, אלא הם רק מבררים את החיוב שחל מעיקרא ע"י דעת המתחייב וליכא חלות שם הרשעה בפסק הדין, ומשו"ה לא בעינן מומחין בהודאות והלוואות. משא"כ דרישה וחקירה הויא הלכה בדין הגדת עדות, דלהכשיר את הגדת העדות בעינן דרישה וחקירה. וא"כ ליכא למימר דיש חילוק בזה בין הודאות והלואות לגזילות וחבלות, ומאחר שתיקנו דלא בעינן דרישה וחקירה בעדות דהודאות והלואות ה"נ לא בעינן דרישה וחקירה בעדות דגזילות וחבלות, דמצד דין הגדת עדות אין לחלק בין הודאות והלואות לגזילות וחבלות. ורק בדיני ב"ד יש לחלק בין דין ב"ד בהודאות והלואות ודין ב"ד בנוגע לגזילות וחבלות.
גמ'. לעולם קסבר עירוב פרשיות כתיב כאן ובדין הוא דליבעי נמי מומחין והאי דלא בעינו מומחין משום דרבי חנינא דאמר רב חנינא דבר תורה אחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות בדרישה וחקירה ומה טעם אמרו דיני ממונות לא בעינן דרישה וחקירה כדי שלא תנעול דלת בפני לווין.
הראשונים הקשו דלכאורה יש סתירה בין סוגיין לסוגיית הגמ' בב"ק (פד:) האם הא דלא בעינן מומחין בהודאות והלואות הוא מתקנה דרבנן שלא תנעול דלת בפני לווין או משום דשליחותייהו קא עבדינן, וצ"ע. ועיין בחידושי הר"ן (דף ב: ד"ה ובדין הוא דליבעי מומחין) וז"ל ואיכא למידק טובא מדאמרינן בפרק המגרש אביי אשכחיה לרב יוסף דהוה מעשה אגיטא אמר ליה אנן הדיוטות אנן ותניא לפניהם ולא לפני כותים לפניהם ולא לפני הדיוטות א"ל שליחותייהו קא עבדינן מידי דהוה אהודאות והלואות וכו', ועוד דהתם משמע דטעמי דהודאות והלואות משום דשליחותייהו קא עבדינן והכא אמרינן טעמא כדי שלא תנעול דלת בפני לווין, וליכא למימר דתרווייהו צריכא דמשום לא תנעול דלת עבדינן שליחותייהו, דודאי כי היכי דבדרישה וחקירה לא צריכין לטעמא דעבדינן שליחותייהו אע"פ שעושין שלא כדין תורה לגמרי אף כאן אע"פ שהדין הוא במומחין מן התורה נתנו אותו חכמים להדיוטות בשביל התקנה ואין צריך לטעם שליחותייהו וכו', והתירוץ הנכון לכל זה דהך סוגיא דהכא היא לענין הדין עצמו אם הוא כשר בהדיוטות אם לא, והא נפקא מעירוב פרשיות שהוא בעיקר הדין שאמרה תורה עד האלהים יבא דבר שניהם שהם מומחין, ואם אינן מומחין הדין פסול מדאורייתא, ומשום נעילת דלת התירו חכמים הדין אפילו בהדיוטות דהפקר בית דין הפקר. ואותה סוגיא שאמרו בפרק המגרש הוא ענין מצוה אחרת שאמרה תורה שאסור לבוא לפני הדיוטות ואע"פ שקבלו עליהם בעלי הדין את דינם כדרך שאסור לבוא לפני הכותים אע"פ שקבלו עליהם בעלי הדינין את דינם, ואף על פי שבשניהם הדין אינו כלום מן התורה אפילו הכי כדי שלא יבואו בערכאותיהם שהוא עילוי יראתם או כדי שלא ישתמשו הדיוטות בכתר המומחין אסרה תורה שלא לבוא לפני ההדיוטות. וזו שאלתו של אביי לרב יוסף, כלומר שאע"פ שתקנו חכמים שיהיה הדין כשר בהדיוטות עדיין איסור זה במקומו עומד ואין כח ביד חכמים לבטל זה הענין והוא ליטול כתרן של מומחין, וכן אע"פ שהיה יודע שעישוי הגט מועיל מתקנת חכמים מ"מ למה לא חששו על איסור לפניהם ולא לפני הדיוטות, ותירץ לו דשליחותייהו קא עבדינן והם שנתנו כח לדון בהדיוטות הם עצמם מחלו כבודן על זה, ובשליחותן עושין מה שעושין ההדיוטות בבבל וכו' וחזר והקשה לו אי הכי גזילות וחבלות נמי, כלומר אחר שאמרת דשליחותייהו קא עבדינן והכח ביד החכמים להכתיר את ההדיוטות בכתרן של מומחין, א"כ כשתיקנו שיהיו ההדיוטות כשרין לדיני ממונות למה הפרישו גזילות וחבלות מהודאות והלואות כמ"ש בהל' זו דגזילות וחבלות צריכין מומחין בא"י, והודאות והלואות לא. והשיב שלא רצו חכמים לתת רשות אלא במה שיש בו צורך בדבר ופירש לו דין בבל שהיו שם, ופירש לו שהרשות נתונה בכל מילתא דשכיחא וכו' ולא פירש לו דין א"י לפי שבא"י לא נתנו רשות בכל מילתא דשכיחא, אלא במה שיש בו נעילת דלת בלבד בהודאות והלואות וכו', זו היא השיטה הנכונה מהרמב"ן ז"ל עכ"ל. ומבואר דהרמב"ן סובר דתקנת שלא תנעול דלת בפני לווין מועילה להכשיר את ההדיוטות לדון בהודאות והלואות, דמדאורייתא בעינן מומחין דקיי"ל כמ"ד דעירוב פרשיות כתיב ומדאורייתא הדיוטות פסולין בפסול הגוף לדון בדיני ממונות, ורבנן תיקנו תקנה להכשיר הדיוטות לדון בהודאות והלואות כדי שלא תנעול דלת בפני לווין. ואילו בסוגיא דהמגרש מבואר דבעינן לדין דשליחותייהו קא עבדינן כדי להתיר את האיסור דלפניהם ולא לפני הדיוטות.
ונראה לבאר דהרמב"ן סובר דהדין שהדיוטות דנין הודאות והלואות מפאת התקנה דשלא תנעול דלת בפני לווין, היינו שרבנן תיקנו דהדיוטות כשרין לדון הודאות והלואות אף היכא דאיכא דיינים מומחין, דהרי משנתנו איירי בא"י דאיכא דיינים מומחין ומ"מ תני דדיני ממונות בג' הדיוטות מחמת התקנה דשלא תנעול דלת בפני לווין. ואילו בסוגיא בגיטין מיירי בבבל דליכא מומחין ומדין שליחותייהו קא עבדינן הותר להדיוטות לדון במקום דליכא מומחין. ונראה לבאר דהיכא דליכא מומחין והדיוטות דנין מדין שליחותייהו קא עבדינן אזי ההדיוטות דנים בתורת מומחין, דהם שלוחי המומחין. משא"כ בסוגיין דמיירי בתקנה דרבנן שתיקנו שאף במקום דיש דיינין מומחין מותר להדיוטות לדון כדי שלא תנעול דלת בפני לויין י"ל דהדיוטות דנין בתורת הדיוטות ולא בתורת מומחין.20
ולפימש"נ דהיכא שהדיוטות דנין מדין שליחותייהו הן דנין בתורת מומחין י"ל דשליחותייהו הוא דין דאורייתא, דמשום דשליחותייהו קא עבדינן חל היתר מה"ת להדיוטות לדון בתורת מומחין. וכן משמע משיטת התוס' יבמות (דף מו: ד"ה משפט) וז"ל וא"ת ואנן היכי מקבלין גרים הא בעינן מומחין וי"ל דשליחותייהו עבדינן עכ"ל, ומשמע דס"ל דשליחותייהו הוי דין דאורייתא דדוחק לומר שכל הגרים שבזה"ז אינם אלא גרים מדרבנן.21
ועיין ברמב"ם (פ"ה מהל' סנהדרין הל"ח) ז"ל שאר דיני ממונות כגון הודאות והלואות אינן צריכין מומחה אלא אפילו שלשה הדיוטות ואפילו אחד מומחה דן אותה. לפיכך דנין בהודאות והלואות וכיוצא בהן בחוצה לארץ אף על פי שאין בית דין של חוצה לארץ אלהים שליחות בית דין של ארץ ישראל עושין ואין להן רשות לדון דיני קנסות בשליחותן עכ"ל. ויש לדייק דהרמב"ם לא כתב דשליחותייהו הוי תקנה מדרבנן, ומסתבר שסובר שהוא דין דאורייתא. ועיין בנתיבות המשפט (חו"מ סי' ג' אות א') שביאר דהרמב"ם פסק כמ"ד שעירוב פרשיות כתוב כאן ומדאורייתא צריכים לכתחילה ג' סמוכין לדון דיני ממונות בתורת בית דין. אך כל זה לכתחילה כששייך לדון בפני ג' סמוכים, ואילו בחוצה לארץ ובזמן הזה דנים דיני ממונות גם בבית דין של הדיוטות דשליחותייהו קא עבדינן, והוא דין דאורייתא להכשיר הדיוטות כשיש צורך. ונראה שיש שני ענינים בהוראת ב"ד: א) להורות פסק דין דהוי חפצא של תורה, ומשו"ה בעי סמוכים בעלי מסורת התורה. ב) להציל את העשוק מידי עשקו ולייסד צדק בארץ, ולהא אפילו שלשה הדיוטות כשרים מדאורייתא. ולפיכך לכתחילה צריכים לדון בפני ב"ד של שלשה סמוכים, דאז יתקיימו שני הדינים. אך במקום נעילת דלת בפני לווין והפסדי ממון השכיחים סגי בהדיוטות כדי להציל את העשוק. ולפיכך כלל הרמב"ם בהלכה אחת את הדין של ג' הדיוטות בהודאות והלוואות, שהוא מפני נעילת דלת כדאיתא בגמרא בסוגיין (דף ג.), וההיתר להדיוטות לדון בחוץ לארץ בזה"ז הוא דוקא בדברים המצויין תמיד ויש בהן חסרון כיס (שם הל"ט). כי יסוד ההכשר בכל האופנים הוא הצלת העשוק מידי עושקו.
ולפי"ז מבואר למה בקנס לא אמרי' שליחותייהו קא עבדינן כי בדיני קנסות ליכא הצלת העשוק מיד עושקו, והשליחות חלה רק כדי להציל מי שעשוק מידי עושקו ולא שירויח ממון דקנס.22
גמ'. אלא מעתה טעו לא ישלמו.
ופרש"י (ד"ה אלא מעתה) וז"ל טעו הדיוטות בדיני ממונות לא ישלמו דכיון דברשות רבנן קא נחתי הוו להו כמומחין וכל המומחה לב"ד אם טעו לא ישלמו כדלקמן (לג.) וכו' הא שאינו מומחה חייב עכ"ל. ויש להעיר דלפימש"נ בשיטת הרמב"ן דהתקנה דשלא תנעול דלת בפני לווין הועילה להכשיר הדיוטות לדון בהודאות והלואות בתורת הדיוטות ולא בתורת מומחין, א"כ צ"ע מהי קושיית הגמ' "אלא מעתה טעו לא ישלמו". ועוד יש להעיר דמהרמב"ן מבואר דס"ל דתקנת שלא תנעול דלת בפני לווין ושליחותייהו הם ב' תקנות נפרדות. אולם מתוס' משמע דס"ל דהם תקנה אחת דכדי שלא תנעול דלת בפני לווין רבנן תיקנו דשליחותייהו קא עבדינן (עיין במהר"ם על תוס' ד"ה שלא). ולפי"ז י"ל דהדיוטות דנים הודאות והלואות בתורת מומחין ושפיר הקשו בגמ' "אלא מעתה טעו לא ישלמו". אמנם אף לפי"ד התוס' הנ"ל יש להעיר דלפי שיטת הראשונים דס"ל דאף סמוכין אינם פטורים אא"כ נטלו רשות בפירוש מהריש גלותא (עיין בר"ן דף ה. ד"ה מומחה לרבים בא"ד ויש כאן שיטה אחרת), א"כ צ"ע מהי קושיית הגמ' "אלא מעתה טעו לא ישלמו", והרי אף אם יש להדיוטות תורת מומחין מחמת דשליחותייהו קא עבדינן מ"מ הרי לא נטלו רשות מריש גלותא ואמאי יפטרו מלשלם. וצ"ל דהרמב"ן והנך ראשונים יפרשו את קושיית הגמ' כמו תוס' (בד"ה אלא מעתה) דמשום נעילת דלת הוי לן למימר דאם טעו לא ישלמו דאל"כ לא יתרצו להתמצע בדין.
גמ'. רב אחא בריה דרב איקא אמר מדאורייתא חד נמי כשר שנאמר בצדק תשפוט את עמיתך אלא משום יושבי קרנות וכו' מאי איכא בין רבא לרב אחא בריה דרב איקא, איכא בינייהו דאמר שמואל שנים שדנו דיניהם דין אלא שנקראו ב"ד חצוף לרבא לית ליה דשמואל לרב אחא בריה דרב איקא אית ליה דשמואל.
עיין ברש"י (ד"ה מדאורייתא חד נמי כשר) וז"ל בהודאה והלואה, דכתיב תשפוט לשון יחיד, ואין עירוב פרשיות כאן, ומתניתין ודאי תרתי קתני, כדאמרן, ומיהו שלשה בהודאות והלואות, לאו מדאורייתא אלא מדרבנן עכ"ל. אמנם תוס' (בד"ה ומדאורייתא חד נמי כשר) כתבו וז"ל פירש בקונטרס דקסבר אין עירוב פרשיות כתיב כאן, וקשה דא"כ בצדק תשפוט למה לי. לכך נראה דאפי' למאן דאית ליה עירוב פרשיות קאמר עכ"ל. ומבואר דרש"י ותוס' נחלקו אליבא דר' אחא בריה דר' איקא אי ס"ל דעירוב פרשיות כתיב ובעי גזה"כ דבצדק תשפוט עמיתך ללמד דהודאות והלואות באחד מה"ת או לא. ואליבא דרש"י לפי ר' אחא בריה דר' איקא גזילות וחבלות בעו ג' סמוכין מה"ת דכתיב בפרשה אלהים תלת זימני, ומהפסוק בצדק תשפוט עמיתך ילפינן דהודאות והלואות סגי בדיין אחד שאינו סמוך. ואילו אליבא דתוס' דס"ל דלר' אחא בריה דרב איקא יש עירוב פרשיות ומקרא דאלהים הוי ילפינן ג' מומחין בין בגזילות וחבלות ובין בהודאות והלואות, א"כ י"ל דהגזה"כ דבצדק תשפוט עמיתך בא לגלות דלא בעינן ג' מומחין, אלא דסגי בדיין א' מומחה בין בהודאות והלואות ובין בגזילות וחבלות. ולפי תוס' צ"ע מה נלמד ממה דכתיב אלהים תלת זימני. ויתכן לתרץ דאף רב אחא ס"ל דבעינן ג' מומחין לכפייה ולחייב קנס, די"ל דהא דס"ל לרב אחא דבחד סגי היינו דיחיד יכול לדון בתורת חלות שם הוראה ופסק דין, אבל אף רב אחא מודה דאין לדיין א' חלות שם ב"ד. ודין כפייה וחיוב קנס תלוי בבית דין - דגמר הדין של ב"ד מחייב את הקנס, וכפייה על הדין הוי הלכה מהלכות בית דין דילפינן עישוי וכפייה על הדין מאשר תשים לפניהם אלו כלי הדיינים (תוס' דף ב: ד"ה ליבעי). ומבואר דחיוב קנס וכפיית הדין הויין חלות שם מעשה ב"ד, דחל חיוב קנס ע"י ב"ד ורק ב"ד יש להן כח לכוף את הדין ואינם חלין בחלות שם הוראה בעלמא. ולפי"ז י"ל דאף רב אחא ס"ל דיחיד אינו פוסק חיוב קנס או כופה את הדין, דס"ל דאין ליחיד דין ב"ד אלא כח של הוראה בעלמא. ולרב אחא הדינים שהן מעשה ב"ד כגון חליצה, גרות, קנסות, וכפיית הדין בעו ג' מומחין. וי"ל דרש"י ס"ל דאליבא דר' אחא בריה דרב איקא בהודאות והלואות מועיל חלות שם הוראה בעלמא, משא"כ בגזילות וחבלות בעינן ב"ד של ג' מומחין משום דבגזילות וחבלות ב"ד מרשיעין את הנידון והחיוב חל מחמת רשעה, ובעי מעשה ב"ד להרשיע את הגברא. משא"כ בהודאות והלואות דהחיוב חל מחמת דעת המתחייב דמעיקרא וב"ד רק מבררים את החיוב דמעיקרא בזה סגי הוראת דיין אחד לברר את החיוב דמעיקרא.
גמ'. דאמר שמואל שנים שדנו דיניהם דין אלא שנקראו ב"ד חצוף.
יש להסתפק אליבא דשמואל אי ס"ל דשנים שדנו חל עלייהו שם ב"ד, או"ד דבשנים שדנו חל חלות שם הוראה ופסק דין בלבד, אך אין חלות שם ב"ד פחות מג'. ולכאורה נפ"מ בזה לענין דינים שהן מעשה ב"ד כגון קיום שטרות גרות וחליצה וכו', אי מודה שמואל דבעינן בהו ג' דיינים או"ד דס"ל דבשנים סגי. ועיין בתוס' לקמן (דף ה: ד"ה שנים שדנו) וז"ל הא דנקט שנים משום דאפילו שנים הוו ב"ד חצוף אבל ה"ה דחד נמי דיניה דין וכו' עכ"ל. ולכאורה ביחיד לא חל שם ב"ד, דליחיד יש רק כח להורות הוראה ופסק דין בלבד. ומבואר דלפי תוס' שמואל ס"ל דשנים שדנו (או אחד שדן) דיניהם דין, היינו דבשנים שדנו חל חלות שם הוראה ופסק דין אך אין לשנים שדנו חלות שם ב"ד. ולפי"ז אפילו לשמואל שנים שדנו לא מהני היכא דבעינן מעשה ב"ד. אמנם עיין בתוס' (דף ג. ד"ה לרבא) וז"ל והא דאמר בפרק ב' דכתובות (דף כב. ושם) גבי ג' שישבו לקיים את השטר ומת אחד מהן ודילמא רבנן דבי רב אשי כשמואל סבירא להו דמשמע דאין הלכה כשמואל, ה"פ כשמואל בעלמא סבירא להו בקיום ובזה אין הלכה כמותם דאפילו רב נחמן דקאי כשמואל דשנים שדנו דיניהם דין מודה דקיום שטרות בג' עכ"ל. ומבואר דתוס' מפרשים דס"ד בגמ' (כתובות דף כב.) דרבנן דבי רב אשי ס"ל דקיום שטרות בשנים, וצ"ב מהי סברת רבנן דבי ר"א דחל קיום שטרות בב', דלכאורה אף שמואל לא אמר אלא דחל חלות שם הוראה ופסק דין בשנים שדנו, אבל מודה הוא דאין חלות שם ב"ד פחות מג' וקיום שטרות הוי מעשה ב"ד ובעי ג' (וכן מבואר בתוס' הנ"ל אליבא דשמואל), וא"כ מהי סברת הגמ' דלרבנן דבי רב אשי מועיל קיום שטרות בשנים.
וי"ל דרבנן דבי ר"א ס"ל דחל הוראה ופסק דין שהשטר כשר, דיתכן להכשיר את השטר בב' אופנים: א) ע"י קיום השטר בבית דין – דב"ד מבררים את החתימות ומקיימים את השטר, וקיום שטרות הוי חלות שם מעשה בית דין. ב) ע"י הוראה ופסק דין דהשטר כשר. וי"ל דרבנן דבי ר"א ס"ל דאע"פ דבשנים שדנו ליכא חלות שם ב"ד וא"א להם לקיים את השטר מדין קיום שטרות, מ"מ יכולים להכשיר את השטר ע"י חלות שם הוראה דהשטר כשר. ואף רבנן דבי ר"א ס"ל דבשנים שדנו ליכא חלות שם ב"ד ולא הוי אלא חלות דין הוראה בלבד.
ועוד י"ל דעיין בגמ' לקמן (דף ג:) "שלשה מנלן דת"ר ונקרב בעל הבית אל האלהים הרי כאן אחד, עד האלהים יבוא דבר שניהם הרי כאן שנים, אשר ירשיעון אלהים הרי כאן שלשה דברי רבי יאשיה. ר' יונתן אומר ראשון תחילה נאמר ואין דורשין תחילות, אלא עד האלהים יבא דבר שניהם הרי כאן אחד אשר ירשעון אלהים הרי כאן שנים ואין ב"ד שקול מוסיפין עליהן עוד אחד וכו'". ויתכן לומר דרבנן דבי ר"א ס"ל כר' יונתן דילפינן ג' דיינים משום דאין ב"ד שקול, וס"ל דהדין דאין ב"ד שקול חל רק לגבי הכרעה ופסק דין, דכדי להכריע בין הדיינים ולפסוק את הדין בעינן ב"ד שאינו שקול. אך אף בב' דיינים חל שם ב"ד, ויכולים לעשות מעשה ב"ד היכא דא"צ הכרעה ופסק דין, ומשו"ה ס"ל דשנים שדנו יכולים לקיים את השטר. ולפי"ז יתכן לומר דחל חלות שם ב"ד אף אליבא דשמואל בשנים שדנו (ושמואל מיירי דוקא בב' שדנו ולא באחד שדן, ודלא כדנקטו התוס' דף ה: ד"ה שנים), וחל חלות שם מעשה ב"ד בשנים שדנו, ומועיל אף לדינים שהן חלות שם מעשה ב"ד כקיום שטרות23.
ועיין ברמב"ם (פ"ה מהל' סנהדרין הי"ח) וז"ל יחיד שהוא מומחה לרבים אע"פ שהוא דן דיני ממונות יחידי אין ההודאה בפניו הודאה בבית דין ואפילו היה סמוך. אבל השלשה אע"פ שאינן סמוכין והרי הן הדיוטות ואין אני קורא בהן אלקים הרי ההודאה בפניהם הודיה בבית דין עכ"ל. ואמר הגר"ח זצ"ל דמבואר מדברי הרמב"ם דאע"פ שיחיד מומחה יכול להורות ולדון דיני ממונות אין בו חלות שם ב"ד ולכן אין ההודאה בפניו נחשבת כהודאה בב"ד. ויש לדון אליבא דשמואל דס"ל דשנים שדנו דיניהם דין אי חל הודאה בפני שנים או לא. ולכאורה זה תלוי אם הדין דשמואל חל אף ביחיד שדן (וכשיטת התוס' דף ה: ד"ה שנים) דאזי י"ל דשמואל סובר דביחיד ובשנים שדנו חל רק חלות שם הוראה ופסק דין אבל ליכא חלות שם ב"ד אלא בג', ולפי"ז הודאה בפני שנים לא הוי הודאה בב"ד אף אליבא דשמואל. משא"כ אם נאמר שדינו דשמואל הוא דוקא בב' שדנו דס"ל דבשנים שדנו חל חלות שם ב"ד אזי י"ל דההודאה בפניהם הוי הודאה בבית דין לחייב שבועת מודה במקצת.
גמ'. רב אחא בריה דרב איקא אמר מדאורייתא חד נמי כשר שנאמר בצדק תשפוט את עמיתך אלא משום יושבי קרנות וכו', מאי איכא בין רבא לרב אחא בריה דרב איקא, איכא בינייהו דאמר שמואל שנים שדנו דיניהם דין אלא שנקראו ב"ד חצוף, לרבא לית ליה דשמואל לרב אחא בריה דרב איקא אית ליה דשמואל.
בענין שיטת הרמב"ם בדין דיין אחד
א
ביסוד דין סמיכה אי הוי דין בחלות שם הוראה או בב"ד
עיין ברמב"ם (פ"ב מהל' סנהדרין ה"י) וז"ל אע"פ שאין בית דין פחות משלשה מותר לאחד לדון מה"ת שנאמר בצדק תשפוט עמיתך ומדברי סופרים עד שיהיו שלשה, ושנים שדנו אין דיניהם דין עכ"ל. ועיין בכס"מ שכתב דהרשב"א תמה על הרמב"ם דפסק כרב אחא בריה דרב איקא דמדאורייתא חד נמי כשר דכתיב בצדק תשפוט עמיתך, וקשה א"כ היאך פסק הרמב"ם דשנים שדנו אין דיניהם דין. ועוד יש להקשות דמסתימת לשון הרמב"ם משמע שאין חילוק בין הודאות והלואות לגזילות וחבלות דמותר לאחד לדון מן התורה בין בהודאות והלואות ובין בגזילות וחבלות, וצ"ע דיעויין ברמב"ם (פ"ה מהל' סנהדרין ה"ח) וז"ל דיני קנסות כגון גזילות וחבלות ותשלומי כפל ותשלומי ארבעה וחמשה והאונס והמפתה וכיוצא בהן אין דנין אותם אלא שלשה מומחין והם הסמוכים בארץ ישראל, אבל שאר דיני ממונות כגון הודאות והלואות אין צריכין מומחה אלא אפילו שלשה הדיוטות ואפילו אחד מומחה דן אותן וכו' עכ"ל. ומשמע דמעיקר הדין בעינן ג' מומחין לדון בגזילות וחבלות, ולכאורה זה סותר לסתימת לשונו בפ"ב מהל' סנהדרין (ה"י) דמותר לאחד לדון מה"ת אף בגזילות וחבלות, וצ"ע. ועוד יש להקשות על מה שפסק הרמב"ם (בפ"ה מהל' סנהדרין ה"ח) שדנים גזילות וחבלות בג' מומחין, דלכאורה הרמב"ם פסק כמ"ד עירוב פרשיות כתיב וכדמוכח מהא דלא כתב בהלכות שומרים דשומר חייב להיות מודה במקצת כדי להתחייב שבועה (עיין ברמב"ם פ"ח מהל' שכירות ה"ב), ולפי"ז מעיקר הדין בעינן ג' מומחין אף בהודאות והלואות, והפסוק "בצדק תשפוט עמיתך" בא לגלות דרק בעינן דיין אחד, וא"כ לכאורה אין לחלק בין הודאות והלואות לגזילות וחבלות, ודיין אחד מועיל בתרווייהו מדאורייתא, וצ"ע מ"ט חילק הרמב"ם (בהל' ח') בין גזילות וחבלות דבעי ג' מומחין להודאות והלואות דסגי בג' הדיוטות. ועוד צ"ע במש"כ (בפ"ב ה"י) "מותר לאחד לדון מן התורה", דלכאורה הול"ל "אחד כשר לדון מה"ת".
ועוד הקשה הרמ"ך (שהובא בכס"מ פ"ה מהל' סנה' ה"ח) וז"ל תימה כיון שהוא פסק כר' אחא בריה דר' איקא דמה"ת חד נמי כשר דכתיב בצדק תשפוט עמיתך מנא לן דיהיה סמוך עכ"ל. ובביאור קושייתו נראה דהרמ"ך סובר שדין סמוכים הוי דין בב"ד, דבעינן שיהיו מומחין בבית דין כדי שיחול חלות שם ב"ד, ולפיכך הקשה הרמ"ך דמאחר דהרמב"ם סובר שאחד כשר לדון - והרי אין בדיין אחד חלות שם ב"ד, על כרחך צ"ל דהא דיש לאחד כח לדון הוא רק בתורת מורה הוראה בעלמא אבל אין עליו חלות דין ב"ד, וא"כ קשה מהיכי תיתי דבעינן שיהיה מומחה. ועיין בתוס' (גיטין פח: ד"ה במילתא ובקידושין סב: ד"ה גר) שהקשו היאך אנו מקבלים גרים בזה"ז והא ליכא דיינים מומחין. ולכאורה התוס' ס"ל כשיטת הרמ"ך דסמוכים הוי הלכה בחלות שם ב"ד, ומשו"ה הקשו דהיאך מקבלים גרים בזה"ז, דאע"פ שאין בגירות חלות פסק דין והוראה, מ"מ הוי מעשה ב"ד, ובעינן מומחין כדי שיחול חלות שם ב"ד אף לגבי גרות דהוי מעשה ב"ד בעלמא.
ונראה דהרמב"ם חולק על הרמ"ך וסובר דסמיכה הוי הלכה בהוראה ופסק דין ולא בב"ד, דהרמב"ם סובר דחלות שם הוראה ופסק צריכה ליעשות ע"י מומחה, אולם חלות שם ב"ד חל אף בדיינים שאינם מומחין. ומשום כך סובר הרמב"ם דמאחר שבגירות ליכא חלות הוראה ופסק דין אלא מעשה ב"ד בעלמא לא בעינן מומחין לב"ד דגירות, וכן משמע מסתימת לשון הרמב"ם (פי"ג מהל' איסורי ביאה ה"ו) וז"ל וצריך לטבול בפני שלשה עכ"ל, ולא כתב שהם מומחין, ומשמע דס"ל דבגירות לא בעינן מומחין, דאע"פ שגירות הוי מעשה ב"ד, שב"ד מקיימים את הגירות מ"מ אין בגירות חלות שם הוראה ופסק דין, ולכן לא בעינן מומחין. ונראה דלשיטת הרמב"ם אף בזמן דאיכא מומחין לא בעינן מומחין בגירות, מכיון שאין בגירות חלות שם הוראה ופסק דין ואינו אלא מעשה ב"ד - שב"ד מקיימים את הגירות, דיסוד דין סמיכה הוי הלכה בהוראה בלבד ולא בב"ד24. ולכאורה יש להביא ראייה דמעשה ב"ד א"צ מומחין, מהגמ' (יבמות דף קא.) דחליצה א"צ ב"ד של דיינים סמוכין, ונראה דחליצה אינה אלא מעשה ב"ד שב"ד מקיימים את החליצה, ואין בה חלות שם הוראה ופסק דין ולכן א"צ מומחין, וה"ה כל מעשה ב"ד א"צ מומחין, דלשיטת הרמב"ם סמוכין הוי הלכה בהוראה ופסק דין ולא במעשה ב"ד. ויש להביא ראיה דלשיטת הרמב"ם חל חלות שם ב"ד אף בלי סמוכים, ממש"כ הרמב"ם (פ"ה מהל' סנהדרין הי"ח) וז"ל אבל השלשה אע"פ שאינן סמוכין והרי הן הדיוטות ואין אני קורא בהן אלהים הרי ההודיה בפניהם הודיה בבית דין וכו' כללו של דבר הרי הן לענין הודאות והלואות וכו' כבית דין הסמוכין לכל הדברים עכ"ל. ומבואר להדיא דחל חלות שם ב"ד בג' הדיוטות, וההודאה בפניהם נחשבת כהודאה בב"ד.
ועוד יש להביא ראייה דשיטת הרמב"ם היא דסמיכה הוי דין בהוראה ולא בב"ד, ממה שפסק הרמב"ם (פ"ד מה' סנהדרין ה"ח) דיש לב"ד הסומכים לסמוך חכם מופלא וליתן לו רשות להורות באיסור והיתר בלבד ולא בדין אחר, וז"ל ויש להן למנות כל מי שירצו לדברים יחידים והוא שיהיה ראוי לכל הדברים, כיצד חכם מופלא שראוי להורות בכל התורה כולה יש לב"ד לסמוך אותו וליתן לו רשות לדון ולא להורות באיסור והיתר, או יתנו לו רשות באיסור והיתר ולא בדיני ממונות וכו' עכ"ל. והרי אין צורך בבית דין להורות עניני איסור והיתר, דהוראת איסור והיתר אינה אלא חלות שם הוראת חכם בלבד, ואי סמיכה הוי הלכה בחלות שם ב"ד מדוע בעינן שיסמכו אותו להורות באיסור והיתר, והרי ליכא דין ב"ד באיסור והיתר. ומוכח דיסוד דין סמיכה הוי דין בהוראה, דכדי להורות בעינן סמיכה, ולכן חלה סמיכה אף להוראת איסור והיתר.
ב
ביאור שיטת הרמב"ם דדיין אחד שהוא סמוך מורה בדיני ממונות
והנה עיין ברמב"ם (פ"ג מהל' ממרים ה"ה) וז"ל אין זקן ממרא חייב מיתה עד שיהא חכם שהגיע להוראה סמוך בסנהדרין ויחלוק על בית דין בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת עכ"ל. הרמב"ם פסק דזקן ממרא אינו חייב מיתה עד שיהא חכם שהגיע להוראה סמוך בסנהדרין. וצריך ביאור למה לן שיהא זקן הסמוך בסנהדרין ולא סגי בחכם בעלמא דגמיר וסביר החולק על הוראת ב"ד הגדול, דלכאורה כדי ליעשות זקן ממרא יכול הוא להורות כנגד הוראת הסנהדרין באיסור והיתר, דכתיב "כי יפלא ממך דבר בין דם לדם בין דין לדין ובין נגע לנגע וקמת ועלית וגו'", וא"כ למה בעינן שיהא חכם שהגיע להוראה הסמוך בסנהדרין כדי להיות זקן ממרא. וצ"ל דאינו נעשה זקן ממרא אא"כ חלה חלות שם הוראה ופסק נגד הפסק וההוראה של ב"ד הגדול, וכמש"כ הרמב"ם (פ"ג מהלכות ממרים ה"ח) וז"ל וכיצד דנים זקן ממרא בעת שיפלא דבר ויורה בו חכם המגיע להוראה בין בדבר שיראה בעיניו בין בדבר שקבל מרבותיו הרי הוא והחולקים עמו עולין לירושלים וכו' כולן באין לבית דין הגדול ללשכת הגזית שמשם תורה יוצאת לכל ישראל שנא' מן המקום ההוא אשר יבחר ה', ובית דין אומרין להם כך הדין וכו', הורה לעשות או שעשה כהוראתו חייב מיתה ואינו צריך התראה וכו' עכ"ל. ונראה דחלות שם פסק והוראה חל בפסק של דיין הסמוך, ואילו דיין דהוי רק חכם דגמיר וסביר אין בפסק שלו חלות שם הוראה ופסק דין, דאינו אלא כמו גילוי מילתא ומראה מקום בעלמא שזהו דין התורה. משא"כ בדיין סמוך דחל על הוראתו חלות שם הוראה ופסק דין, ולכן אינו נעשה זקן ממרא אא"כ הוי סמוך בסנהדרין.
ולפי"ז נראה לבאר פסק הרמב"ם (פ"ד מהל' סנהדרין ה"ג) וז"ל ואין סומכין סמיכה זו שהיא מינוי הזקנים לדיינות אלא בשלשה והוא שיהיה אחד מהם סמוך מפי אחרים כמו שביארנו עכ"ל. ומבואר דכדי להסמיך אחרים לא בעינן שכל הב"ד יהיו סמוכים, אלא סגי בזה שא' מהדיינים הוי סמוך. וצ"ע דממ"נ אי סמיכה בעי מומחין כגזילות וחבלות א"כ נצטרך שכל הב"ד יהיו מומחין, ואי לא בעי סמוכין מדוע מצריך הרמב"ם שיהא א' מהם סמוך. ונראה דב"ד הסומכים א' בתורת סמוך אינם פוסקים פסק דין או מורים שום הלכה, דסמיכה לא הוי אלא מעשה ב"ד בלבד, ולכן לא בעינן שיהיו כולן מומחין, דחל חלות שם מעשה ב"ד אף בב"ד של ג' הדיוטות, והא דבעינן שיהיה א' מהם סמוך אינו מדיני ב"ד, אלא הוא מדיני הסמיכה - דסמיכה הוי מסורה איש מפי איש עד משה רבינו, ולכן צריך עכ"פ שא' מהדיינים יהיה סמוך איש מפי איש עד משה רבינו כדי להסמיך דיין אחר25. אמנם י"ל דלשיטת התוס' והרמ"ך דס"ל דסמיכה הוי הלכה בחלות שם ב"ד ואף מעשה ב"ד בעלמא בעי ב"ד של סמוכים, אין לסמוך דיין אחר אלא ע"י ב"ד של ג' סמוכים, ודלא כהרמב"ם.
ולפי"ז נראה ליישב את שיטת הרמב"ם, די"ל דהרמב"ם פסק כרב אחא בריה דרב איקא דמה"ת סגי בחד, והרמב"ם סובר כתוס' (ג. ד"ה ומדאורייתא חד נמי כשר) דאף למ"ד עירוב פרשיות קאמר רב אחא בריה דרב איקא דסגי בדיין אחד משום דכתיב בצדק תשפוט עמיתך. אולם הרמב"ם סובר דאליבא דרב אחא צריך שיהיה הדיין סמוך, דקיי"ל דעירוב פרשיות כתיב (וכדחזינן מפסק הרמב"ם לענין שומרים) וכתיב אלוקים ובעינן סמוכים, ומקרא דבצדק תשפוט ילפינן דלא בעינן ג' אלא דסגי בדיין אחד, אמנם עכ"פ צריך להיות דיין הסמוך. ולפי"ז בין בגזילות וחבלות ובין הודאות והלואות בעי דיין א' הסמוך להורות בהן. ונראה דהרמב"ם סובר דסמיכה הוי דין בהוראה ואף בהודאות והלואות חל חלות שם הוראה ופסק, ולכן צריך דיין א' מומחה וסמוך להורות בהן.
ונראה דיש חילוק ביסוד גדר פסק דין באיסור והיתר לבין פסק דין בהודאות והלואות, דבאיסור והיתר לא בעינן חלות שם הוראה ופסק דין, אלא דסגי בגילוי מילתא בעלמא ובירור שזוהי ההלכה, ומשו"ה לא בעינן דיין סמוך לפסוק באיסור והיתר. [אולם אם נפסק הדין ע"י דיין שסמוך אזי י"ל דחל חלות שם הוראה ופסק אף בדיני איסור והיתר26]. משא"כ בדיני ממונות בעינן חלות שם הוראה ופסק ולכן ס"ל להרמב"ם דבעינן דיין סמוך. ואילו בגזילות וחבלות כתיב "ונקרב בעל הבית אל האלוקים אשר ירשיעון אלוקים ישלם שנים לרעהו", ומבואר דבגזילות וחבלות ב"ד מרשיעים את הגברא הנידון, ונראה דלזה צריך פסק של ב"ד - דהרשעת הנידון הוי מעשה ב"ד. וי"ל דמשו"ה פסק הרמב"ם (בפ"ה מהל' סנהדרין ה"ח) דבעינן ג' מומחין לדון בגזילות וחבלות, דאע"פ דס"ל שיחיד מומחה יכול להורות, וחל בהוראתו חלות שם פסק והוראה, מ"מ אין לו כח של ב"ד, דרק לג' דיינים יש דין ב"ד. דעיין ברמב"ם (פ"ה מהל' סנהדרין הי"ח) וז"ל יחיד שהוא מומחה לרבים אע"פ שהוא דן דיני ממונות יחידי אין ההודאה בפניו הודאה בבית דין ואפילו היה סמוך. אבל השלשה אע"פ שאינן סמוכין והרי הן הדיוטות ואין אני קורא בהן אלקים הרי ההודאה בפניהם הודאה בבית דין עכ"ל. ואמר הגר"ח זצ"ל דמבואר מדברי הרמב"ם דאע"פ שיחיד מומחה יכול להורות ולדון דיני ממונות אין בו חלות שם ב"ד ולכן אין ההודאה בפניו נחשבת כהודאה בב"ד. וי"ל דלכן חילק הרמב"ם בין גזילות וחבלות דבעינן ג' מומחין לבין הודאות והלואות דסגי במומחה אחד, דבגזילות וחבלות איכא הרשעת הגברא ובעינן חלות שם מעשה ב"ד ופסק ב"ד, ומשו"ה ס"ל דבעינן ג' מומחין, משא"כ בהודאות והלואות דלא בעינן אלא חלות שם הוראה בלבד, ומשו"ה סגי ביחיד מומחה27.
ולפי"ז יש לתרץ את קושיית הרמ"ך (הובא בכסף משנה פ"ה מהל' סנהדרין ה"ח) דכתב הרמב"ם (שם) וז"ל לפיכך דנין בהודאות והלואות וכיוצא בהן בחוצה לארץ, אף על פי שאין בית דין של חוצה לארץ אלהים שליחות בית דין של ארץ ישראל עושין, ואין להן רשות לדון דיני קנסות בשליחותן עכ"ל. והקשה הרמ"ך וז"ל ותימה היא לפסק שלו אמאי אצטריך למימר בהודאות והלואות שליחותייהו קא עבדינן, בלי שליחותייהו יכולים חכמי בבל שאין סמוכים לדון דינייהו בהודאות והלואות כיון דגמירי וסבירי, וצריך עיון עכ"ל. כלומר דאי ס"ל כר' אחא בריה דר' איקא דאחד כשר לדון א"כ לא בעינן ג' סמוכים להודאות והלואות ולא בעינן דין שליחותייהו לדון דיני הודאות והלואות בבבל. וי"ל דהרמב"ם סובר דקיי"ל כמ"ד עירוב פרשיות, ור' אחא בריה דר' איקא נמי ס"ל עירוב פרשיות אלא דיליף מגזה"כ דבצדק תשפוט את עמיתך דבהודאות והלואות לא בעינן ג' סמוכים ובחד סמוך סגי. ולכן הוצרך הרמב"ם לומר דמה שדנין דיני הודאות והלואות בחו"ל אע"פ דליכא סמוכים הוא מדין שליחותייהו.
ונראה להוסיף עוד ביאור בזה, דהנה במשפט ופסק ב"ד יש ב' הלכות: א) חלות ההוראה שבמשפט כלומר שב"ד מכריעים מהו דין התורה וההלכה המופשטת בכי האי גוונא, ב) חלות פסק דין על הנידון. וי"ל דיש ליחיד מומחה הכח להורות הוראת תורה ולהכריע את שאלת הממון הבאה לפניו מבחינת ההלכה והוראת דין התורה, אך אין לו את הכח והסמכות של ב"ד להטיל חלות פסק דין על הנידון. וי"ל דמשום כך חילק הרמב"ם בין גזילות וחבלות דבעינן ג' מומחין, דבגזילות וחבלות חל פסק דין על הנידון, דב"ד מרשיעין את הגברא הנידון. משא"כ בהודאות והלואות ב"ד רק מבררים את החיוב שחל מעיקרא מכח דעת המתחייב, דלזה סגי בהוראת ההלכה המופשטת ע"י יחיד המומחה לרבים.
ולפי"ז נראה לבאר את מש"כ הרמב"ם (פ"ב מהל' סנה' ה"י) שמותר לאחד לדון אפילו בגזילות וחבלות, דהקשינו דצ"ע למה לא כתב שא' כשר לדון. ועוד יש לדקדק דמסתימת לשון הרמב"ם (פ"ב מהל' סנהדרין ה"י) משמע שמותר ליחיד לדון אף בגזילות וחבלות, וצ"ע (דבפ"ה סנהדרין ה"ח) כתב דבעינן ג' מומחין. נראה דהרמב"ם בפ"ב (ה"י) בא לומר רק שמותר ליחיד מומחה לדון ולהורות בגזילות וחבלות, דחל בהוראת יחיד מומחה חלות שם הוראה אף בגזילות וחבלות, ואע"פ שאין ליחיד מומחה כח של ב"ד ואינו יכול לכוף את הבעלי דין לציית להוראתו, מ"מ מותר ליחיד מומחה להורות בגזילות וחבלות, וחל בהוראתו חלות שם הוראה דמורה את דין התורה, וליכא בזה איסור דלפניהם ולא לפני הדיוטות, ומשו"ה כתב לשון "מותר". אמנם רק ב"ד של ג' מומחין יש להם כח להטיל את הדין על הנידון ולעשותו רשע ולכוף את הבעלי דין לציית לפסק, דרק בפסק של שלשה דיינים חל חלות שם פסק ב"ד. וזה ביאור פסקו בפ"ה מהל' סנה' ה"ח.
ג
האם חל חלות שם ב"ד בפחות מג' דיינים
ונראה דזהו נמי ביאור שיטת הבה"ג (מובא בתוס' דף ג. ד"ה לרבא) דפסק כשמואל דשנים שדנו דיניהם דין ומ"מ ס"ל דקיום שטרות בעי ג', דחלות שם הוראה חלה בשנים שדנו, אמנם חלות שם ב"ד חל בג' דיינים, וקיום שטרות הוי מעשה ב"ד ומשו"ה בעי ג'28. אולם תוס' לקמן (דף ה. ד"ה דן) כתבו דיחיד מומחה יכול לכוף את הדין, ולכאורה משמע דס"ל דחל חלות שם ב"ד ביחיד מומחה. אמנם נראה דתוס' ס"ל דהכח לכפות אינו דין בב"ד אלא בהוראה, דאי יש לו רשות להורות נכלל בזה שיכול לכוף את הדין, ומשו"ה ס"ל דיחיד מומחה כופה את הדין אע"פ שאין בו דין ב"ד. ויש להביא ראיה לזה מתוס' (דף ג. ד"ה לרבה לית ליה דשמואל) שכתבו וז"ל דאפילו רב נחמן דקאי כשמואל דשנים שדנו דיניהם דין מודה דקיום שטרות בג' כדאמר בחזקת הבתים (ב"ב דף מ. ושם), וכן הא דאמר בזה בורר (לקמן דף ל. ושם) גבי אודיתא ודילמא רבנן דבי רב אשי כשמואל סבירא להו התם נמי ה"פ כשמואל בעלמא סבירא להו באודיתא וכתבו בהודאה בפני שנים בלא קנין ובזה אין הלכה כמותו כדאמר התם בפני שנים וקנו מידו כותבין ובפני שלשה כותבין ואפילו לא קנו מידו וכו' עכ"ל. ומבואר דתוס' ס"ל דאע"פ דשמואל ס"ל דשנים שדנו דיניהם דין מ"מ בקיום שטרות ובשטר אודיתא מודה שמואל דבעי ג' דיינים. ונראה דהביאור בזה הוא דשמואל ס"ל שנים שדנו דיניהם דין כלומר דחל חלות שם הוראה בשנים, אבל מודה שמואל דליכא חלות שם ב"ד פחות מג', ולקיום שטרות ולכתוב שטר אודיתא בעינן ב"ד דהוי מעשה ב"ד, ואף שמואל מודה דבעי ג' דאין ב"ד פחות מג'. ולפי"ז י"ל דמש"כ התוס' דיחיד מומחה יכול לכוף את הדין אין כוונתם דחל ביחיד מומחה חלות שם ב"ד, דהרי תוס' ס"ל דאליבא דשמואל אין ב"ד פחות מג', אלא ר"ל דדין כפייה תלוי בכח של הוראה ומכיון דיחיד מומחה הוי בכלל הוראה ה"ה דיכול לכוף את הדין.
ד
ב' דינים במשפט ובהוראת ב"ד - בירור ההלכה ופסק דין על הנידון
ונראה דיש להביא ראייה ליסוד שנתבאר דיש ב' דינים במשפט ובהוראת ב"ד, דעיין ברמב"ם (פי"א מהל' סנהדרין ה"ח – ה"ט) וז"ל זה שאנו מונין האב עם הבן בין באחד בין בשתים כגון שהיה אחד מהן בסנהדרין והשני היה מן התלמידים שאמר יש לי ללמד עליו זכות או חובה שומעין דבריו ונושאין ונותנין עמו ונמנין עמו. ובשעת גמר דין אין גומרין את הדין בקרובים שהדיינים הקרובים פסולין לדין כמו שיתבאר עכ"ל. והשיג עליו הראב"ד וז"ל חיי ראשי, איני רואה לא טעם ולא ריח בדברים אלו, כי למשא ומתן מאי מנין איכא ובשעת גמר דין אז הוא המנין וכו' עכ"ל. וביאר הגר"ח זצ"ל דלפי הרמב"ם ישנן שתי עמידות למנין בבי"ד: א) מנין ראשון בשעת המשא ומתן שהוא חל לגבי הוראת ההלכה מבחינת הלכות התורה ודומה להוראת איסור והיתר דהוי חלות שם הוראת ההלכה המופשטת מבלי להטיל חלות פסק דין על הנידון, ב) יש מנין שני בשעת גמר דין שהוא בא להטיל דין על הנידון. ונראה דלגבי המנין הראשון ששייך לבירור ההלכה וחלות שם הוראת התורה בזה סובר הרמב"ם שאף קרובים כשרין לדון והם בכלל המנין. משא"כ בנוגע לחלות שם פסק דין על הנידון בזה קרובים פסולין, דבזה הם דנין בתורת בית דין ולא סתם בתורת חכם המורה הוראת דין התורה. ומוכח מכאן דיש ב' דינים במשפט ופסק ב"ד: א) חלות שם הוראת דין התורה דבזה יחיד מומחה יכול להורות, ב) חלות שם פסק דין על הנידון דלזה בעינן כח של בית דין.
והנה ביארנו שבאיסור והיתר חל רק חלות שם הוראה ובירור ההלכה אבל ליכא חלות שם פסק ב"ד, ויש להביא ראייה לזה, דעיין ברש"י (ביבמות דף קב: ד"ה גר דן) דס"ל שגר יכול לדון אפילו את ישראל בדיני ממונות. ואילו התוס' (שם ד"ה גר ובתוס' ישנים מה: ד"ה כיון) נקטו שגר פסול לדון את ישראל בדיני ממונות. ונראה דרש"י ותוס' לא נחלקו אלא לענין דיני ממונות אבל לכו"ע גר יכול להורות באיסור והיתר לישראל. ונראה דיסוד החילוק בין דיני ממונות לאיסור והיתר הוא, דרק כשחל חלות שם פסק דין על הנידון אזי נפסל גר מלדון, דלהטיל דין על הנידון חשיב כשררה (לפי תוס'), משא"כ באיסור והיתר דחל רק חלות שם הוראת דין התורה גר כשר להורות. ולפי"ז יתכן שאף בדיני ממונות אין גר נפסל אלא מלהטיל פסק דין על הנידון ולהרשיע את הגברא אבל לדון בתורת חלות שם הוראת דין התורה מותר לגר לדון. ובהודאות והלואות דחל רק חלות שם הוראת דין התורה מותר לגר לדון את ישראל. ולפי"ז יתכן לבאר מש"כ הרמב"ם (פ"ב מהל' סנהדרין ה"ט) וז"ל בית דין של שלשה שהיה אחד מהן גר הרי זה פסול, עד שתהיה אמו מישראל עכ"ל. ונראה שהרמב"ם דקדק דבית דין שיש בו גר פסול לדון ולא כתב שגר פסול לדון, דבאמת גר רק נפסל מלדון היכא דבעינן חלות שם פסק ב"ד והרשעה אבל להורות בתורת הוראת דיני התורה, גר כשר לדון ולהורות.29
ועיין ברמב"ם (פ"ב מהל' סנהדרין ה"ט) וז"ל בי"ד של שלשה שהיה אחד מהם גר הרי זה פסול עכ"ל. וכן פסק (פ"ב מהל' סנהדרין ה"א) לגבי סנהדרין וז"ל ואין מעמידין בסנהדרין אלא כהנים לויים וישראלים המיוחסים הראויים להשיא לכהונה שנא' והתיצבו שם עמך בדומין לך בחכמה וביראה וביחס עכ"ל. ומבואר שאין למנות גר לסנהדרין. וצ"ע דבהקדמת הרמב"ם למשנה תורה לגבי שלשלת הקבלה מדור לדור כתב וז"ל שמעיה ואבטליון גרי הצדק ובית דינם קבלו מיהודה ושמעון ובית דינם עכ"ל, וצ"ע כיצד נתמנו שמעיה ואבטליון להיות דיינין בסנהדרין והרי פסק אין גר מתמנה לסנהדרין. (ועיין בפיה"מ להרמב"ם מס' עדיות פ"א מ"ט ופ"ה מ"ו).
ולפימש"נ נראה ליישב דשמעיה ואבטליון לא נתמנו לסנהדרין כדי להטיל דין על בעלי הדין, דלהטיל דין על הנידון הוי שררה ואין ממנים גר לזה. אולם בנוגע להיות דיין שבסנהדרין לענין להורות הוראת התורה ולהכריע מהי ההלכה המופשטת בציור שכזה שפיר ממנין גר לסנהדרין, דעיקר התפקיד של סנהדרין הגדול הוא להורות הוראת התורה, וכמש"כ הרמב"ם (פ"א מהל' ממרים ה"א) וז"ל בית דין הגדול שבירושלים הם עיקר תורה שבעל פה והם עמודי ההוראה ומהם חק ומשפט יוצא לכל ישראל וכו' עכ"ל. ובכן שמעיה ואבטליון שהיו גדולי הדור נתמנו לסנהדרין לנשיא ואב בית דין כדי להורות הוראת דיני התורה אבל לא לפסוק ולגמור את הדין על הנידונים כשדינם בא לפני הסנהדרין.
ולפי זה יש לתרץ עוד תימה על הרמב"ם, שפסק (בפ"ב מהל' סנהדרין ה"ה) וז"ל מלכי בית דוד אע"פ שאין מושיבין אותם בסנהדרין יושבין ודנים הם את העם עכ"ל. ומקורו מהגמ' בסנה' (יח:) "אין מושיבין מלך בסנהדרין וכו' דכתיב לא תענה על ריב לא תענה על רב", ויוצא שלפי דין תורה אין ממנין מלך לסנהדרין. וצ"ע דבשלשלת הקבלה (בהקדמה למשנה תורה) כתב הרמב"ם וז"ל ואחיה השילוני וכו' והוא ובית דינו קבלו מדוד ובית דינו עכ"ל, וצ"ע היאך נתמנה דוד המלך לסנהדרין והרי קיי"ל דאין מושיבין מלך בסנהדרין. וי"ל דדוד המלך לא נתמנה להיות דיין בסנהדרין לדון בעלי דינים ולפסוק עליהם את הדין, אלא דוד נתמנה בסנהדרין להורות משפטי התורה. ודין מלך בסנהדרין שוה לגר דיכול להתמנות להשתתף במשא ומתן לברר הוראת דיני התורה אבל לא לפסוק את הדין על הנידונים.30
ה
בדין קבלת עדות בב"ד
ולפימש"נ דיחיד מומחה וסמוך יש לו כח להורות אבל אין עליו דין ב"ד, יוצא דיחיד הסמוך אינו יכול לקבל עדות, דקבלת עדות מהוה מעשה ב"ד, ויחיד מומחה אינו בית דין. וכמו"כ י"ל דב"ד של ג' הדיוטות יכולים לקבל עדות בגזילות וחבלות, דאע"פ שגזילות וחבלות בעי סמוכים י"ל דהיינו רק כדי לפסוק את הדין על הנידון אבל קבלת עדות מהוה מעשה ב"ד בעלמא ואף ג' הדיוטות כשרים לקבלת עדות בגזילות וחבלות. אולם לכאורה יש לדון בזה דהרי הרס"ג והרמב"ן נחלקו בדין קבלת עדות בדיני נפשות אי בעי ב"ד של כ"ג (שיטת הרמב"ן) או דסגי בב"ד של ג' (רס"ג)31. ומסתימת לשון הרמב"ם (פי"ג מהל' סנהדרין ה"ז) משמע דס"ל כשיטת הרמב"ן דקבלת עדות לנפשות בעי ב"ד של כ"ג. ולכאורה מבואר מזה שהרמב"ם סובר שאין לחלק בין ב"ד דקבלת עדות לב"ד הגומר את הדין. ואע"פ שעצם קבלת העדות הוי מעשה ב"ד בעלמא ולכאורה סגי בג' הדיוטות, מ"מ בגזילות וחבלות בעי ג' סמוכים משום דלקבלת עדות בעינן אותו ב"ד של הגמר דין, והואיל וגמר הדין בעי ג' סמוכים אף קבלת העדות צריכה ג' סמוכים. אמנם יתכן דהרמב"ן והרס"ג לא נחלקו אלא לענין קבלת עדות בדיני נפשות, דנחלקו האם אף קבלת עדות לגבי דיני נפשות חשיב דיני נפשות ובעי ב"ד של כ"ג או לא. משא"כ בקבלת עדות בגזילות וחבלות לכו"ע לא בעינן סמוכים, דסמיכה מעכבת רק בהוראה ולא במעשה בית דין.
והנה המנחת חינוך (מצוה תס"ד) הקשה על שיטת הרמב"ן דס"ל דקבלת עדות דנפשות בעי ב"ד של כ"ג, דבעיר הנדחת סנהדרין של כ"ג מקבלין את העדות וגומרין את הדין בב"ד של ע"א, ומוכח דב"ד של קבלת העדות אינה צריכה להיות שוה לב"ד שגומר את הדין. וי"ל דהרמב"ן סובר דקבלת עדות דנפשות בעי כ"ג משום דחשיב כדיני נפשות אולם אין כוונת הרמב"ן להשוות בי"ד דקבלת עדות לב"ד שגומר את הדין ומיושב קושיית המנחת חינוך.32
והנה הרמב"ם (פ"ה מהל' סנהדרין הי"ח) כתב וז"ל יחיד שהוא מומחה לרבים אע"פ שהוא דן דיני ממונות יחידי אין ההודאה בפניו הודאה בבית דין ואפילו היה סמוך אבל השלשה אע"פ שאינן סמוכין והרי הן הדיוטות ואין אני קורא בהן אלהים הרי ההודיה בפניהם הודיה בבית דין וכו' כללו של דבר הרי הן לענין הודאות והלואות וכו' כבית דין הסמוכין לכל הדברים עכ"ל. ומבואר דב"ד של כפירות והודאות בגזילות וחבלות צריך ג' סמוכים, וצ"ע דלכאורה אין כאן חלות שם פסק דין על הנידון ולא הוי אלא ב"ד השומע כפירה או הודאה בלבד, וליכא כאן שום הוראה או פסק וא"כ למה צריך ג' סמוכים. וי"ל דהרמב"ם סובר דמכיון שלבסוף יבואו לידי הוראה ופסק דין ע"י כפירה והודאה זו והפסק דין בעי סמוכים משו"ה בענין נמי סמוכין לתחילת הדין, דאף לגבי תחילת הדין חל חלות שם פסק והוראה בגזילות וחבלות. ולפי"ז אף קבלת עדות בגזילות צריכה סמוכים. ויש להביא ראייה ליסוד זה מדברי הרמב"ם (פ"ה סנהדרין ה"ב) דאין שור המועד בחו"ל לפי שצריך להעיד בו בבית דין ואין שם ב"ד אלא הסמוכים בא"י. וצ"ע דאע"פ שאי אפשר לחייבו בחו"ל משום תם דח"נ קנסא ואין דנין דיני קנסות בבבל, מ"מ לכאורה אפשר לקבל עליו עדות על הנגיחות מבלי לחייבו ח"נ ועי"ז יעשה מועד. וי"ל דגם קבלת עדות על נגיחות של שור תם בעי סמוכים, דכיון דע"י הך עדות הוי תחילת דין דח"נ דכשיגמר הדין יצטרכו סמוכים לחייבו ח"נ, לכן אף תחילת הדין בעי סמוכים. וא"א להעיד על ג' הנגיחות הראשונות בחו"ל דקבלת עדות על הג' נגיחות בעי סמוכים משום דהו"ל תחילת דין דח"נ דבעי סמוכים.
תוס' ד"ה נזק היינו חבלות. וז"ל לאו בשור שהזיק שור קאמר דהא איתא בהחובל (ב"ק דף פד: ושם) דגובין אותו בבבל ולא בעי מומחין, אלא בשור שהזיק אדם והא דקאמר משום דקבעי למיתני ח"נ דלא כר"ע דקאמר (שם לג.) אף תם שחבל באדם משלם במותר נ"ש וכו' עכ"ל.
ונראה דיש חילוק ביסוד המחייב דנזקי שור בשור ונזקי שור באדם, דנזקי שור בשור הוי חיוב ממון מדין ממונו המזיק וחייב לשלם נזק בתורת תשלומי נזק דעלמא כשאר חיובי ממונו שהזיק. משא"כ בנזקי שור באדם י"ל דחייב לשלם מדין עונש בדומה לחיוב נזק אדם באדם, דתשלומי חבלה הן מדין עונש ועבירת הלאו דפן יוסיף להכותו33, וי"ל דה"ה בנזקי שור באדם המחייב דתשלומין הוא חלות דין עונש. והראייה לזה דנזקי שור באדם שמין את הנזק כעבד הנמכר בשוק, וצ"ב בזה דמי יימר דהיה רוצה להמכר בתורת עבד, דהנזק הוא הפסד שיוויו להימכר כעבד בשוק, וא"כ למה שמין אותו כעבד הנמכר בשוק. ומשמע דשומא זו היא דין מסוים בתשלומי נזקי שור באדם דחל חיוב תשלומים מדין עונש, ואינה שומת נזק בעלמא כשאר חיובי נזק, דהתם השומא הוא דמשלם את עצם הפסד הממון שגרם. ואילו בנזקי שור באדם חל חיוב תשלומין מדין עונש, ולכן השומא היא כפי ההפסד דעבד הנמכר בשוק (כדין החובל באדם). וי"ל דזוהי כוונת הגמ' דנזק בכלל חבלות, דתרווייהו הויין חיוב ממון מדין עונש ואינם חיוב ממון דעלמא.
גמ'. הניחא למ"ד פלגא ניזקא קנסא אלא למ"ד פלגא נזקא ממונא מאי איכא למימר.
עיין ברש"י בד"ה (חבלות ממונא הוא) וז"ל חצי נזקא קנסא הוא דסתם שוורים אינם נוגחים ולא היה לבעלים לשמרו כל זמן שלא הועד ולא בעי לשלומי מידי אלא קנסא הוא דקנסיא רחמנא כדי שירבה בשמירת השוורים עכ"ל. ובד"ה (פלגא נזקא ממונא) פירש וז"ל בפרק ד' אבות (דף טו.) פליגי בה דקסבר סתם שוורים נגחנים הם ומדינא כולהו בעי לשלומי דהוה ליה למינטרה ורחמנא הוא דחס עליה עכ"ל. ונראה לבאר דיש לחקור ביסוד המחייב דשור המזיק האם חיובו משום שפשע בשמירת ממונו המזיק, או"ד דעצם מעשה ההיזק של ממונו המזיק מחייבו בתשלומין. וכמו"כ יש לחקור ביסוד המחייב דאדם המזיק אם חיובו משום דפשע בשמירת גופו או משום עצם מעשה ההיזק.34 וי"ל דלמ"ד פלגא נזקא ממונא סתם שוורים נגחנים הם וחל חיוב שמירה על הבעלים לשמור ממונם שלא יזיק, י"ל דהמחייב הוי פשיעת הבעלים בשמירת ממונם שלא יזיק, ומעיקר הדין כולהו בעי לשלומי אלא דרחמנא חס עליו לשלם רק ח"נ. משא"כ למ"ד ח"נ קנסא דס"ל סתם שוורים אינם נגחנים וסתם שוורים בחזקת שימור הם א"כ אין על שורו חלות שם מזיק קודם שהזיק, וא"א לומר דהמחייב הוי משום דפשע בשמירת ממונו המזיק. ומעיקר הדין לא היה חייב לשלם כלל, ורחמנא הוא דקנסיה לשלם ח"נ. וי"ל דמ"ד ח"נ קנסא סובר דהמחייב הוי עצם מעשה ההיזק ולא החסרון בשמירת שורו.
20 צ"ע דמפשטות לשון הרמב"ן והר"ן משמע דגם בא"י בעינן חלות דין שליחותייהו כדי להתיר את האיסור להדיוטות לדון במקום מומחין. ויתכן דכוונת רבינו זצ"ל דהתקנה בא"י היתה רק נתינת רשות מהמומחין להדיוטות לדון בתורת הדיוטות דהרי היו מומחין בא"י. ואילו בבבל מדין שליחותייהו דנו הדיוטות מדין מומחין.
21 ועיין בנתיבות המשפט סימן א' ס"ק א'. ועיין ברשימות שיעורים למס' יבמות דף מה: קונטרס בענין גירות ענף י"ז (עמ' תקכ"ד – תקכ"ח).
22 ועיין ברשימות שיעורים למס' ב"ק דף פד: בענין שליחותייהו קא עבדינן אות ב' (עמ' תק"א).
23 עיין בתוס' יבמות דף קא. (ד"ה ואין ב"ד שקול) דפליגי ב' דיעות בתוס' האם ב"ד שעושה מעשה ב"ד בעלמא בלי הוראה צ"ל ב"ד שאינו שקול או לא.
24 והעיר הגר"א ליכטנשטיין זצ"ל חתן רבנו זצ"ל דאף שיטת הרמב"ן היא כהרמב"ם, דעיין בחידושי הרמב"ן יבמות (דף מו: ד"ה ובעי) דס"ל דלגרות סגי בג' הדיוטות. ומבואר דס"ל דחל חלות שם ב"ד בלי סמוכים, וי"ל דס"ל כשיטת הרמב"ם דסמיכה הוי הלכה בהוראה ובפסק דין, ואילו גרות דאינו אלא מעשה ב"ד בעלמא וליכא חלות שם הוראה ופסק סגי בג' הדיוטות. ושיטת הרמב"ן (הובא בר"ן נדרים דף כג. ד"ה והיתר נדרים) היא דיחיד מומחה יכול להתיר נדרים לבדו אי הוי סמוך, ומבואר דס"ל דסמיכה אינה הלכה בבית דין אלא בחלות שם הוראה ופסק דין.
25 ועיין בחידושי מרן רי"ז הלוי פ"ד מהל' סנהדרין ה"ג.
26 ואם ב"ד הגדול יורו הוראה באיסור והיתר וזקן ממרא יחלוק על הוראתם יחול עליו דין זקן ממרא (עיין ברמב"ם פ"ד מהל' ממרים ה"א – ה"ב) ומוכח דחל חלות שם הוראה בפסק דין של סמוך באיסור והיתר.
27 עיין בס' רשימות שיעורים למס' שבועות ונדרים ח"ב (עמ' ב').
28 ועיין ברמ"א לחו"מ סימן מ"ו סעיף ד' דמכיון דקיום שטרות מדרבנן יחיד מומחה הרי הוא כג' הדיוטות לענין זה. ומשמע דס"ל דיש ליחיד מומחה כח של ב"ד דג' הדיוטות.
29 ולפי"ז גר יחיד מומחה כשר לדון בדיני ממונות מה"ת דאינו אלא מורה הוראה בעלמא ואינו מטיל את הדין על הנידון כמו ב"ד.
30 עיין בס' רשימות שיעורים למס' שבועות דף ל. ד"ה שבועות העדות נוהגת באנשים ולא בנשים אות ב' (עמ' ג – ד). ועיין בהקדמת הרמב"ם ליד החזקה שאחיה השילוני ובית דינו קיבלו מסורת התורה מדוד המלך ובית דינו, ונראה לבאר דבמסורת התורה השתתף דוד בב"ד הגדול שאין בזה איסור לחלוק עליו כמלך.
31 עיין ברמב"ן עה"ת (דברים יז:ו) וז"ל ועל דרך הפשט אמר הגאון רב סעדיה, שנים עדים, או שלשה מקבלי עדות השנים. ואין בכתוב קבלת עדות, רק עדים. אבל כמדומה לי שטעה הגאון בדינו, כי עדות דיני נפשות לא תקובל רק בפני סנהדרין של עשרים ושלשה עכ"ל.
32 והגר"ח זצ"ל תירץ דשאני עיר הנידחת שיש שם שני גמרי דין: גמר דין ראשון על כל יחיד ויחיד לחייבו כעובד ע"ז בחיוב סקילה. וגמר דין זה נעשה בב"ד של כ"ג ע"פ עדות שנתקבלה בכ"ג - כשיטת הרמב"ן. אלא דאח"כ - כשנמצא שרוב אנשי העיר עבדו ע"ז אזי מעלים אותם לב"ד הגדול שבירושלים וגומרים שם את דין העיר לעשותה לעיר הנידחת. וגמר הדין השני חל על העיר ואנשיה בסייף. אך קבלת העדות כשרה היתה לשם חיוב היחידים בדין נפשות דע"ז. (עיין ברמב"ם פ"ה מהל' עכו"ם הל"ו). ובכך אף תירץ את קושית המנ"ח (תס"ד) שהקשה דלהוו עדי עיר הנידחת עדות שאי אתה יכול להזימם מאחר שבעיר הנידחת הורגין אף את הטף וא"א להרוג את ילדי העדים מטעם לו ולא לזרעו (ועיין ריש מס' מכות). ותירץ הגר"ח זצ"ל שהעדים מעידים על העובדים לחייבם בחיוב סקילה כיחידים עובדי ע"ז. ובכך עדותם כשרה כשאר עדי ע"ז. אלא שאם נגמרו דינם של רובם כעובדי ע"ז אזי מעלים אותם לסנהדרין הגדול עבור גמר דין שני על העיר להופכה לעיר הנידחת. ומאחר שהעדות הוכשרה לדין הראשון ממילא אפשר לב"ד הגדול לגמר את דין העיר להיות עיר הנידחת. (רבינו זצ"ל בשם זקנו מרן הגר"ח זצ"ל). ועיין עוד בס' רשימות שיעורים למס' שבועות ונדרים ח"ב דף ל. (עמ' י"ז – י"ט). ובשיעורים לקמן דף קיב. ד"ה אלא מרבין.
33 עיין ברשימות שיעורים למס' ב"ק דף פג: ד"ה החובל בחבירו (עמ' תצ"א – תצ"ג).
34 ועיין עוד ברשימות שיעורים למס' ב"ק דף ב. ד"ה ארבע אבות (עמ' א – ב), ובדף יט. ד"ה כח כחו (עמ' קמ"א), ודף נו. (עמ' רח"צ – רצ"ט) במה שדן רבינו זצ"ל בחקירה הנ"ל.
רשימות שיעורים לגרי"ד סולובייצ'יק (ניו יורק, 2022), באדיבות ספריא.
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