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קידושין יב ע"א



טקסט הדף



 לא ס''ד דומיא דייעוד מה ייעוד אע''ג דאי בעי מייעד ואי בעי לא מייעד כל היכא דלא מצי מייעד לא הוו זבינא זביני ה''נ כל היכא דלא מצי מיגרעא לא הוו זבינא זביני וקידושי אשה לב''ש נפקא להו מאמה העבריה מה אמה העבריה בפרוטה לא מקניא אף אשה בפרוטה לא מיקדשא ואימא פלגא דדינר ואימא שתי פרוטות כיון דאפיקתיה מפרוטה אוקמה אדינר רבא אמר היינו טעמא דב''ש שלא יהו בנות ישראל כהפקר: וב''ה אומרים בפרוטה: סבר רב יוסף למימר פרוטה כל דהו א''ל אביי והא עלה קתני כמה היא פרוטה אחד משמנה באיסר האיטלקי וכ''ת ה''מ בדורו של משה אבל הכא כדחשבה להו לאינשי והא כי אתא רב דימי אמר שיער רבי סימאי בדורו כמה היא פרוטה אחד משמנה באיסר האיטלקי וכי אתא רבין אמר רבי דוסתאי ורבי ינאי ורבי אושעיא שיערו כמה הוי פרוטה אחד מששה באיסר האיטלקי א''ל רב יוסף אי הכי היינו דתנינא צא וחשוב כמה פרוטות בשני סלעים יותר מאלפים השתא אלפים לא הויין יתר מאלפים קרי להו אמר להו ההוא סבא אנא תנינא לה קרוב לאלפים סוף סוף אלפא וחמש מאה ותלתין ושיתא הוא דהויין כיון דנפקא להו מפלגא קרוב לאלפים קרי ליה גופא כי אתא רב דימי אמר שיער ר' סימאי בדורו כמה היא פרוטה אחד משמנה באיסר האיטלקי וכי אתא רבין אמר שיערו ר' דוסתאי ורבי ינאי ור' אושעיא כמה היא פרוטה אחד מששה באיסר האיטלקי אמר ליה אביי לרב דימי נימא את ורבין בפלוגתא דהני תנאי קא מיפלגיתו דתניא פרוטה שאמרו חכמים אחד משמנה באיסר האיטלקי שש מעה כסף דינר מעה שני פונדיונין פונדיון שני איסרין איסר שני מוסמיסים מסמס שני קונטרונקין קונטרנק שתי פרוטות נמצא פרוטה אחת משמנה באיסר האיטלקי רבן שמעון בן גמליאל אומר שלשה הדרסין למעה שני הנצין להדריס שני שמנין להנץ ב' פרוטות לשמין נמצא פרוטה אחת מששה באיסר האיטלקי לימא דמר אמר כת''ק ורבין דאמר כרשב''ג א''ל בין דידי ובין רבין אליבא דת''ק ולא קשיא הא דאיקור איסורי הא דזול איסורי הא דאיקור איסורי קום עשרים וארבע בזוזא הא דזול קום תלתין ותרין בזוזא אמר שמואל קידשה בתמרה אפילו עומד כור תמרים בדינר מקודשת חיישינן שמא שוה פרוטה במדי והא אנן תנן ב''ה אומרים בפרוטה ובשוה פרוטה לא קשיא הא בקידושי ודאי הא בקידושי ספק ההוא גברא דאקדיש בזוודא דאורדי יתיב רב שימי בר חייא קמיה דרב וקא מעיין בה אי אית בה שוה פרוטה אין אי לא לא ואי לית בה שוה פרוטה לא והאמר שמואל חיישינן לא קשיא הא בקידושי ודאי הא בקידושי ספק ההוא גברא דאקדיש באבנא דכוחלא יתיב רב חסדא וקא משער ליה אי אית ביה שוה פרוטה אין ואי לא לא ואי לית ביה שוה פרוטה לא והא אמר שמואל חיישינן רב חסדא לא סבר ליה דשמואל אמרה ליה אימיה והא ההוא יומא דקדשה הוה ביה שוה פרוטה אמר לה לאו כל כמינך דאסרת לה אבתרא 

רש"י



 לא ס''ד. שתהא נקנית בדבר שאין בו גירוע מאחר שנכתב גירוע כאן: דומיא דייעוד. כי היכי דאמר לענין ייעוד שנכתב עמו אשר לא יעדה ולמדנו שרשאי האדון ליעדה לו בתוך שני אמהות ותהיה מקודשת לו אם יאמר לה הרי את מיועדת לי במה שיש לי עליך ואין צריך כסף אחר ואמר לקמן (דף יח:) אין אביה רשאי למוכרה לקרובים שהיא אסורה להם משום ערוה לפי שאין אני מקיים בה אשר לא יעדה וגירוע נמי כייעוד מה ייעוד אע''ג כו': וקידושי אשה כו'. מסקנא דמילתא דר''ל היא דקא מסיק ואומר טעמא דב''ש כדחזקיה: אף אשה בפרוטה לא מיקדשה. דגמרינן מקידושי ייעוד: פלגא דדינר. ואיכא גירוע עד פרוטה: כיון דאפיקתיה מפרוטה. אלמא חשיבותא בעי' אוקמה אדינר דחשיב: כהפקר. לקנות בדבר מועט ומדרבנן הוא דקאמרי לה ב''ש דאפקעיה רבנן לקידושין הפחותין מדינר: כל דהו. כל מה שהדורות משנים את המטבע פעמים שפוחתין פעמים שמוסיפין ממשקלם: שיער ר' סימאי. מעשה בא לפניו באשה שנתקדשה בפרוטה והצריך להיות שוה אחד משמנה באיסר וביטל את הקידושין: אחד מששה. לקמן מפרש פלוגתייהו: א''ל רב יוסף. לאביי: אי הכי. דאין פרוטה פחותה מכאן: היינו דתנינא. שאני שונה בתורת כהנים צא וחשוב כו': השתא. אם הוא אחד משמנה באיסר האיטלקי: אלפים. פרוטות: לא הוו. בשני סלעים כדפרישית בסמוך: יותר מאלפים קרי להו. משנה זו שנויה אצל נהנה מן ההקדש שמביא על הניית פרוטה אשם בכסף שקלים צא וחשוב להתרחק מן העבירה שאף על השוגג צריך כפרה גדולה כגון זו: א''ל ההוא סבא. טועה אתה במשנה זו דאנא תנינא לה וקרוב לאלפים תנינא בה: אלפא וחמש מאה ותלתין ושיתא הויין. שהסלע ד' דינרין והדינר כ''ד איסרים כדלקמן ואי איסר שמנה פרוטות לעולם נמצאו קצ''ב פרוטות בדינר והשמנה דינר שבשתי סלעים עולים כל אחד מאתים פרוטות חסר שמנה הרי אלף ותקל''ו: כיון דנפקא. אלף השני מחציו שלשים וששה קרוב לאלפים קרי ליה: פונדיונין איסרין מסמסים קונטרונקין. מיני מטבעות הם קטנות זו מזו וכן הדריסין הנצין שמנין: נמצאת פרוטה אחד מששה. שהאיסר אחד מכ''ד בדינר כדקאמרת אבל הפרוטות גדולות ממה שאמרת שהדינר שש מעה והמעה ג' הדריסים הרי י''ח הדריסים לדינר והם שלשים ושש הנצין והם שבעים ושנים שמינין והם קמ''ד פרוטות חלקם לכ''ד חלקים תמצא ששה בכל חלק הרי שש פרוטות לאיסר שהוא אחד מכ''ד בדינר: אליבא דת''ק. דהיינו כסתם מתני' והך דרבין לאו שהוסיפו על הפרוטות אלא האיסרין הוזלו ועמדו שלשים ושתים בדינר בימיהם ולעולם קצ''ב פרוטות בדינר חשוב ו' פעמים שלשים ושתים ותמצא קצ''ב ובימי ר' סימאי היו האיסרים יקרים כמשפטם כ''ד בדינר ונמצאת שהפרוטה שהיא קצ''ב לדינר היתה אחד משמנה באיסר: במדי. כלומר במקום שאין תמרים מצויין: והא תנן כו'. ואם באתה לומר כן אין שיעור קידושין: הא בקידושי ודאי. אם ישנו שוה פרוטה במקומו הוו קידושין ודאי ואם בא אחר וקידשה אח''כ מותרת לראשון ואינה צריכה גט משני ואם אינו ש''פ במקומו קידושי ודאי לא הוו לבטל קידושי שני אבל קידושי ספק הוו ואינה מותרת לאחר בלא גט דחיישינן שמא ש''פ במדי ושיעור אהני לדעת אלו הן קידושין גמורים שמאחר שקידש בפרוטה במקומם אין גמגום בדבר: בזוודא דאורדי. אגודה של מוכין: והאמר שמואל. הא דלעיל חיישינן שמא ש''פ במקום אחר: אבנא דכוחלא. שייש שחור דומה לכחול: יתיב רב חסדא וקא מעיין כו'. לפי שבא אחר וקדשה בפרוטה אח''כ: ההוא יומא. ביום שקידשה הוה בה ש''פ ועכשיו הוזלה: לאו כל כמינך. להעיד שהראשון קידושין ואוסרתה אבתרא: 

תוספות



 רב חסדא לא סבר ליה דשמואל. הכא לא מצי לשנויי הא בקידושי ספק כדלעיל משום דמיירי שקדשה אחיו אח''כ בפרוטה והיה בא רב חסדא להפקיע קידושי ראשון כדאמר לאו כל כמינך דאסרת לה אבתרא ואי הוה אמר דראשונים ספק הוו א''כ צ''ל דצריכה גט מראשון א''כ תהיה אסורה משום דהויא גרושת אחיו: 

רמב"ן

חיישינן שמא שוה פרוטה במדי. יש אומרי' בדבר המתקי' שכיון שאם נזדמן לו דרך למדי יכול להוליכו בידו שם שוה פרוטה אז (ס"א אף כאן) הוו קדושי אבל דבר שאינו מתקיים אעפ"י שהוא שוה פרוטה במדי כאן אינו שוה כלום ואם תוליכנו למדי אינו שוה כלום והאיך נחוש לקדושין זה דעת הרמב"ם ז"ל ולדבריו יכולין הוו לתרץ משנתנו דקתני שוה פרוטה בשאינו מתקיים אלא מילתא דרויחא ליה ודקושטא היא נקט והדברים קרובים. 
ואיני יודע אם שוה בודאי במדי פרוטה והוא דבר מתקיים אם קדושיו קדושין ודאי ומשמע לי שאינן אלא ספק שאין לקדושין אלא מקומן ושעתן בלבד אעפ"י כן חששו לספקן ולענין גזל הגר אתמר בפרק הגוזל (בבא קמא דף ק"ה ע"א) דפחו' משוה פרוטה אפי' בגזלה קיימת לא הי' צריך לילך אחריו דאין חוששין שמא תיקר ולא חיישינן נמי לשוה פרוטה במדי ומייתי אשם ומתכפר אלמא אין לממון אלא מקומו ושעתו אלא חומר הוא באשת איש:





רשב"א

חיישינן שמא שוה פרוטה במדי. כתב הרמב"ם (פ"ד מהל' אישות הי"ט) דדוקא בדבר המתקיים, אבל אוכלים המתפסדין שאי אפשר להגיעם למדי לא חיישינן להו כלל, דאין מקום לאלו שיהו שוין פרוטה. ולדבריו הא דאקשינן עלי דשמואל ממתניתין דקתני בפרוטה ובשוה פרוטה הוי מי לשנויי בשקדשה בדבר המתפסד, אלא דמלתא דקושטא נקט דאפילו בדבר המתקיים קדושי ספק הן ולא ודאי, ומדברי רבותינו בעלי התוס' נראה דאפילו בדבר שאינו מתקיים הוי ספק מקודשת, שהם ז"ל פירשו דהא דשמואל מדרבנן היא כדי שלא יבא הדבר להקל במדי. ומדבריהם גם כן נלמוד אפילו ידוע ששוה פרוטה במדי אינה מקודשת ודאית, דאין לך בכסף אלא מקומו ושעתו ולא אמרו כאן אלא משום הרואה גזירה שמא שיבא הדבר לידי טעות במדי, וגם כן ראיתי לרמב"ן נר"ו, ודברי הרמב"ם נראין לי עיקר, דאם כן לא הוה לן למימר כאן בקדושי ודאי ספק, שאין אלו קדושי ספק, דודאי אינם קדושין אלא דגזרה דרבנן היא והוה ליה למימר הכא מדרבנן, אי נמי כאן בקדושין מדאורייתא כאן בקדושין מדרבנן.





ריטב"א

רבא אמר היינו טעמא דבית שמאי שלא יהו בנות ישראל כהפקר. פי' ומדרבנן הוא אבל מדאורייתא בפרוט' סגי דכסף סתם ממון משמע וכי תימא היכי מפקעי רבנן קדושי דאורייתא כל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש ואפקעינהו רבנן לקדושין מיניה וזמנין דמפקעי להו בגיטא דכל דהו וזימנין בלא שום גט כלל כההיא דאותביה אכורסייה דמסכת יבמות וכן הא דהכא לב"ש וכבר פירשנוה יפה במקומות אחרים. אי נמי והוא הנכון דאפילו מדאורייתא אוקמי' רחמנא אדינר שהקפידה על בנות ישראל שלא יהו כהפקר:



סבר רב יוסף למימר פרוטה כל דהו. פירוש כל שיוצאת באותו מקים שהיו הקדושין ואף על פי שאינה אחד משמנה באיסר דכיון דנפקא בההיא דוכתא חשיבא ממון:



אמר ליה אביי והא עלה קתני כמה היא פרוטה וכי תימא הני מילי בדורו של משה פירוש וליכא למימר בדורו של משה מאי דהוה דהא נפקא מינה למקום שאין יוצאין שם פרוטות דבעינן פרוטה דמשה אי נמי היכא דקפדא דלא תיקדיש אלא בפרוט' דמשה:



וכי אתא רב דימי אמר שיער רבי סימאי בדורו כו' וכי אתא רבא אמר דרבי דוסתאי ורבי ינאי ורבי אושעיא שיערו כמה היא פרוט' פירוש ובמקומותם של חכמים אלו פרוטות היו מצויות דאי לא מאי קושיא דכיון שאין שם פרוט' בעיר צריכין היו לשער פרוטיו של ב"ה אלא ודאי פרוטות היו שם וזו היא עדותן של רב דימי ורבי שאע"פ שהיו פרוטות בעירן לא היו סומכין עליהן חכמים אלא לקדש בהם אשה עד ששיערו פרוטה של ב"ה ודלא כרב יוסף:



אמר ליה רב יוסף היינו דתנינא במסכת תמורה גבי הנהנה מן ההקדש שוה פרוטה שהו' חייב להביא קרבן בשתי סלעים ואמרינן בא וראה כמה החמירה תורה בנהנה מן הקדש דמשום שוה פרוטה מביא שתי סלעים שיש בהם כמה פרוטות וצא וחשוב כמה פרוטות בשתי סלעים יותר מאלפים אא"ב דפרוטה של תורה בכ"מ פרוטה כל דהו זימנין שהוא בשתי סלעים של תורה מן הפרוטות היוצאות עכשיו יותר מאלפים אא"א דפרוטה האמורה בכ"מ לעול' היא א' מח' באיסר היכי הוי יותר מאלפי' דהא אפילו אלפים לא הוי אלא אלף קל"ו לפי חשבון קצ"ב פרוטות שיש בדינר וחשבונו פשיט וידוע:



אמר ליה אביי לרב דימי כו'. עד נמצאת פרוטה אחד מששה באיסר. פי' שהרי לדברי הכל שש מעה כסף דינר ומעה שני פודיונין ופונדיון שני איסרין וכיון שיש במעה כ"ד פרוטות חלקם על ד' איסרים שיש במעה ויעלו לכל איסר ואיסר שש פרוטות נמצאת פרוטה אחד מששה באיסר:



אמר ליה בן לדידי בן לרבין אליבא דתנא קמא לא פלגינן דאנן כותיה סבירא ליה ופלגינן עליה דרשב"ג דלר"ש בן גמליאל אין בדינר אלא קמ"ד פרוטות לחשבון כ"ד למעה אבל לעולם לדידן יש בדינר קצ"ב פרוטות אלא דהיכא דאייקר איסרי ולא שוי דינר אלא כ"ד איסרי שוי האיסד שמנה פרוטות והיכא דזיל איסרי ושוי הדינר ל"ב אסרין כשתחלק הקצ"ב פרוטות בל"ב איסרין אין האיסר אלא שש פרוטות. וליכא למימר דתרווייהו כרבי שמעון בן גמליאל וכגון דאייקיר איסרי טובא דקמו בציר מכ"ד בזוזא דכי מפלגת קמ"ד עלייהו היה שמנה באיסר דהא ליתא דלעולם אין בדינר פחות מכ"ד איסורין בחשבון שש מעה כסף דינר ומאי דאמרי' דאייקור איסרי וקום כ"ד בזוזא. (חסר):



אמר שמואל קדשה בתמר' אפילו עומד כור תמרים בדינר מקודשת חיישינן שמא שוה פרוטה במדי. יש שפירשו דכיון דבמדי שויא פרוטה הרי היא חשובה ממון ודוקא כשהוא דבר המתקיים שאלו תוליכנו למדי הוה שוה לה פרוטה ואשתכח דממון יהב לה אבל ירקות וכיוצא בו מדבר שאינו מתקיים עד למדי כיון דהכא לא שויא פרוטה והתם אי אפשר להוליכו הרי אין כאן ממון כלל ואינו מקודשת אפילו קדושי ספק וכ"כ הרמב"ם ז"ל גם רבינו הגדול מודה לו. ואיכא למידק א"כ כי אקשינן עליה ממתניתין דקתני שוה פרוטה לוקמה מדבר שאינו מתקיים. ואיכא למימר דאה"נ אלא דנקט מילתא כויחא ושינוייא דהוי קושט' דמהני' לקדושי ודאי. אבל בתוספות כתבי דהא דשמואל אפילו בדבר שאינו מתקיים דאנן לאו משום דאיפשר דשויה לה לאשה פרוטה ה"א דאתינן עלה דהא מילתא דחיקא שתוליכנו למדי ותוציא מנה על פרוטה אלא טעמא דשמואל משום דחיישינן שמא יזדמן כאן אדם ממדי ויראה שהמקדש בתמרה וכיוצא בו שאין קדושיו קדושין וילך ויורה כן בעירו ולא ידע דהתם דשוי פרוטה מקודשת:



כאן לקדושי ודאי כאן לקדושי ספק. נראין דברי רבינו ז"ל שכתב שאפילו ברי לנו ששוה פרוטה במדי אינם אלא לקדושי ספק מדרבנן משום חומר אשת איש שאלו מן הדין אין לך בקדושין אלא כפי מקומו ושעתו תדע דלענין גזל הגר דקי"ל שאם גזל שוה פרוטה יוליכנו אחריו למדי ואף על פי שהגזל קיימת ואין חוששין שמא תיקר ולא חיישינן נמי שמא שוה פרוטה במדי ומייתי אשם בלחוד דאלמא אין לך בדבר של ממון אלא כפי מקומו ושעתו ולרבותא נקט הכא דאפילו מן הספק חוששין לקדושי ספק שמא שוה פרוטה במדי:



ההוא גברא דקדיש באבנא דכוחלא יתיב רב חסדא וקא משער בה אי אית בה שוה פרוטה למה לי והאמר שמואל חוששין שמא שוה פרוטה במדי לא ס"ל דשמואל תמיהא מילתא אמאי אוקמינן פלוגתא בינייהו בכדי נימא כדאמרן לעיל כאן לקדושי ודאי כאן לקדושי ספק וי"ל דקי"ל דרב חסדא לא ס"ל דשמואל דהא חזינן דאמרו רבנן לרב חסדא והא אמרי דאיכא עדים במדינת הים דההוא יומא הוה ביה שוה פרוטה ואינהו לאו לשווינהו קדושי ודאי קאמר הכי דהא לא אפשר כלל דמשום קלא תהא מקודשת גמורה שלא יתפשו בה קדושי שני אלא אינהו לקדושי ספק קאמרי הכי ומינה שמעינן דרב חסדא אפילו ספק מקודשת לא עביד לה ולא אצרכה גיטא כלל והיינו נמי דפרשי רבנן מההיא משפחה וזה מבואר והא דאמרינן היינו דיהודית ולא אייתי לה מהא דתנן הוא אומר קדשתיך והיא אומרת לא קדשת אלא בתי שהוא מותר בקרובות בתו ובתו מותרת בקרוביו דאלמא אין האם נאמנת לאסור בתה ולא קרובותיה על אחרים משום דשאני הכא שאף הבת מודה לדברי האם ומשום הכי איצטריך להא דיהודית כנ"ל:





המאירי

ממה שכתבנו למדת שכל שקדש בפרוטה אם אין בה שיעור שהוזכר והוא אחד משמנה באיסר האיטלקי אינו כלום אע"פ שהיא פרוטה היוצאת באותו מקום שאין אומרים פרוטה כל דהו כל אחד בפרוטה של מקומו אלא דוקא שיהא בה אחד משמנה באיסר האיטלקי:



הנהנה מן ההקדש בשוה פרוטה משיב פרוטה וחומשה ומביא אשם בשתי סלעים צא וחשוב כמה פרוטות בשתי סלעים קרוב לאלפים ר"ל אלף ותקל"ו אם כך ענש הכתוב את השוגג קל וחומר את המזיד אם כך ענש לעושה עבירה קל וחומר שישלם שכר לעושה מצוה שמדה טובה מרובה ממדת הפורענות וכיצד אתה אומר ששתי סלעים אלף ותקל"ו פרוטות הסלע ארבעה דינרין ושש מעה כסף דינר ומעה שני פנדיונים ופנדיון שני איסרין ואיסר שמנה פרוטות ונמצאו קצ"ב פרוטות בדינר שהרי כ"ד איסרין בדינר וכ"ד שמיניות הם קצ"ב נמצא בסלע תשס"ח פרוטות ובשתי סלעים אלף ותקל"ו אלא שלפעמים האיסרין בזול ונפחת ערכם מן הרביע עד שנותנין מהם שלשים ושנים בדינר וכל שהיא כן אתה צריך לחלק קצ"ב פרוטות שבדינר לשלשים ושנים איסרין ואין מגיע לכל איסר אלא שש פרוטות וכל שהוא כן צריך לקדשה בששית האיסר שמכל מקום לחלק אחד מקצ"ב בדינר אנו צריכין שהוא אחד משמנה באיסר כשהאיסרים על מתכונת הראוי להם ר"ל בדינר ולעולם קצ"ב פרוטות בדינר ולא כדברי האומר שלעולם אין באיסר אלא שש פרוטות וכמו שאמרו שש מעה כסף דינר שלשה הדריסין למעה והרי י"ח לדינר שני הנצין להדריס ונמצאו ל"ו לדינר שני שמנין להינץ ונמצאו ע"ב לדינר שני פרוטות לשמן ונמצאו קמ"ד לדינר וכבר ידעת שהאיסר אחד מכ"ד בדינר וקמ"ד פרוטות הם כ"ד ששיות אלא לעולם קצ"ב פרוטות בדינר אלא שלפעמים האיסרין בזול כמו שביארנו:



קדשה בדבר שהוא ספק אם יש בו שוה פרוטה אם לאו הרי זו מקדשת מספק היה הדבר ברי שאינו שוה פרוטה במקום זה אבל הדבר ספק אם הוא שוה פרוטה במקום אחר חוששין לה אפילו לא היה לה דרך לאותו מקום שאנו מספקין עליו שיהא שוה בו פרוטה ומקדשת מספק ומכל מקום דוקא כשיהא דבר המתקיים שאפשר להוליכו עד המקום שהספק בו אבל אינו דבר המתקיים והדבר ברי שבכל המקומות שאיפשר לילך בהם בקיומו אינו שוה פרוטה אין חוששין לה כך כתבוה גדולי המחברים וראיה להם ממה שאמרו בסוף גיטין ההוא דקדיש בציפא דתחלי והוא מעט אוכל שנשאר על גרעין התמרה אחר שאכלה ואמר אביי אפילו למאן דאמר לא מבטלינן קלא הכא מבטלינן מאי טעמא מימר אמר עייני רבנן בקדושי ולא הוו בהו שוה פרוטה ואלמלא כן מה הועלנו והא מכל מקום חיישינן וכו' אלא שאינו דבר המתקיים ואע"פ שיש לומר שבקול מיהא אין חוששין לקדושי ספק מכל מקום קצת ראיה הוא וכל שכן בטעמא דמיסתבר ויש חולקים בזו מפני שהם מפרשין חיישינן שמא שוה פרוטה במדי כלומר וכשמקדשה שם בדבר זה יאמרו שאינה מקדשת ואין נראה כן ולמדת שכל שהדבר ברי שהוא שוה פרוטה באי זה מקום מקדשת ודאי ושמא תאמר הלא אף במקדש במעשר שני אמרו שאינה מקדשת אף מספק אע"פ שהלכה כר' מאיר שאמרה בין בשוגג בין במזיד ומשום דמעשר ממון גבוה הוא מכל מקום לר' יהודה מיהא דוקא בשוגג דאלו במזיד הואיל ומעשר לדעתו ממון הדיוט הוא מקדשת ובשוגג הוא שאינה מקדשת משום דלא ניחא לה אי משום טרחא דארחא אי משום אנסא דארחא והרי בזו יש בה טירחא דארחא וחשש אנסא דארחא ואע"פ שאין הלכה כר' יהודה מכל מקום מדבריו למדנו שכל שיש שם טרחא דארחא וחשש אנסא דארחא אינה מקדשת יש מתרצין שמאחר שדין זה לא נאמר אלא בשוגג אף הטעם דוקא בשוגג והיא סוברת בשעת קדושין שהוא ממון אחר ומעתה אינה מקדשת כלל אבל זו הרי יודעת שאינו שוה פרוטה כאן ועל דעת זה קבלתם ומתוך כך ראוי לומר שמקדשת מספק ואם נודע בודאי מקום ששוה פרוטה תהא מקדשת בודאי כמו שכתבנו וגדולי הדורות אומרים שאף בזו ספק שמא מתוך שאינו שוה כאן לא גמרה ומיקניא נפשה ולדבריהם ראוי לפרש חיישינן שמא לפעמים תהא שוה פרוטה במדי וסמכה דעתה על מה שהיא שוה פרוטה לשם ואף לגדולי קטלונייה ראיתי כן שאין למעות אלא מקומן ושעתן ויש שמכריעין שכל שהשיירות מצויות אף על ידי הדחק מקדשת ודאי שאף היא אומרת לכשילך אדם לשם אמכרנה לו בפרוטה או אמסרנה לו שימכרנה לי לשם אבל כל שאין השיירות מצויות אין כאן אלא קדושי ספק וכעין מה שאמרו בתשיעי של קמא בענין יכול לומר לו לך והוציאו בדאית ליה ארחא למישן:





תוספות רא"ש

גמרא שלא יהו בנות ישראל כהפקר הלכך אפקיעינהו לקידושי מיניה לכל מקדש בפחות מדינר:



סבר רב יוסף למימר פרוטה כל דהו אף אם יפחתו ממשקל של כל מטבע ומטבע רק שיהיו קצ"ב פרוטות בדינר:



א"ל רב יוסף א"ה היינו דתנינן צא וחשוב וכו' השתא אלפים לא הויין יותר מאלפים קרית להו אא"כ דפרוטה מקרייא בכל דור ודור לפי המטבע ניחא דבדורו של תנא נפחתו השקלים והפרוטות והיו בשתי סלעים של משה יותר מאלפים פרוסות של דורו דאשה משערינן בשקלו של משה אא"א דכל הפרוטה השנוייה בדברי התנאים היא פרוטה של משה לא הוו כולי האי:



ל"ק הא דאייקור איסרי נ"ל דה"ה דהוה מצי למימר הא דאייקור פריטי וקם שיתא באיסר הא דזול פריטי וקם תמניא באיסרא והכי איתא בירוש' ר' חנניה ור' מנא ר' חנניה אומר נחשת באתרא קאים כספא זיל וכספא יקיר ר' מנא אמר כספא באתרא קאי נחשת זלזל נחשת יקיר על דעתיה דר' חנינא לעולם שמנה נשים מתקדשות באיסר על דעתיה דרבי מנא פעמים ששת פעמים ח':



חיישינן שמא שוה פרוטה במדי חומרא דדבנן היא דמאורייתא אין להקדיש אלא מקומו ושעתו והא דקרי ליה בתר הכי קידושי ספק לא שיהא בו שום ספק מדאורייתא:



הא בקידושי ספק ואינה מותרת לאחר בלא גט וגם נמי צריך לקדשה הראשון קידושין אחרים ודאין, ונ"ל דמגרש ראשון ונושא שני אבל מגרש שני ונושא ראשון לא דאמרינן בשמעתין קמייתא בגיטין יצא עליה קול מראשון ובא אחר וקדשה קדושי תורה מהו אמר רב הונא מגרש ראשון ונושא שני אבל מגרש שני ונושא ראשון לא מ"ט אתי למימר מחזיר גרושתו מן האירוסין אפי' רב ששת בריה דרבא דאמר התם אף מגרש שני ונושא ראשון מימר אמרי עיינו רבנן בקידושי שני וקדושי טעות הוא מודו הכא דדוקא מגרש ראשון ונושא שני דלא דמי דהתם דיצא עליה קול דנתקדשה מראשון קידושי ודאי מימר אמרו עיינו רבנן ובדקו בקול שהיה אמת וביסטלו קידושי שני אבל הכא שהדבר ידוע שאין בו שוה פרוטה ליכא למימר קידושי טעות הוו של שני אלא שחששו לומר דילמא שוה פרוטה במדי וגרשה ראשון ונשאה שני וגרשה והחזירה ראשון והתם נמי קי"ל הלכתא מגרש ראשון ונושא שני:



רב חסדא לא סבר לה ההיא דשמואל הכא לא מצי לשנויי הא בקידושי ודאי הא בקידושי ספק והוה משער רב חסדא אי אית ביה שוה פרוטה אז מקודשת לראשון ואי לית ביה שוה פרוטה יגרשנה הראשון ותשאר תחת השני דהא חזינן דלא אצרכה גט מראשון מדפרשי רבנן ממשפחת השני אלא ודאי לא סביר לן ההיא דשמואל:





תוספות ר"י הזקן

שש מעה כסף דינר. דינר של כסף הוא שש מעין:



חיישינן שמא שוה פרוטה [במדי]. איכ' מאן דאמר דאי ידעינן בודאי דוכתא דשוה ביה פרוטה מקודשת ודאי. והעיקר דאפילו ידעינן דוכתא דשוה פרוטה הוה ספק מקודשת הואיל ובהאי דוכתא לא שוה פרוטה והספק הוא אי שוה פרוטה דאמרו חכמים בהאי דוכתא דקדיש ביה דוקא או אפילו שוה בשום מקום אע"פ שאינו שוה כאן שמא יגיע זה לשם וישוה פרוטה הילכך יש לחוש בכל שוה כסף שיקדש בו שמא יש מקום בעולם שישוה זה פרוטה. מיהו כי הויא ספק הני מילי בדבר המתקיים אבל דבר שאינו מתקיים לא הויא ספק מקודשת דהא בהאי דוכתא לא שוה פרוטה ואינו מגיע לה בשום מקום שישוה כלום שהרי קודם הגיעו שם יפסד וכן דעת הר"ם:



ואיכא מאן דאמר דאפילו במה שאינו מתקיים ואינו שוה פרוטה כאן מקודשת מספק ומפרש שאין הספק בדעת חכמים אלא דגזרינן האי דוכתא דלא שוה אטו ההוא דשוה. ולא נהירא שאין מקום לזאת הגזרה שכל שיקדשו בשוה כסף יעיינו אם יש שם שוה כסף אם לא ובלא הכי לא אפשר הילכך לא נפיק מיניה חורבא:



(זוזא דאורדי) [בזוודא דאודרי] אגודה של מוכין:



אבנא דכוחלא. אבן של כחל שהיה דומה לכחול:



וקא מעיין בה שאם יבא אחר ויקדשה אי הוו קדושין אם לאו. ור"ש פי' שבא אחר וקדשה בפרוטה:



לא סבר לה [דשמואל] ואי אין בה כאן שוה פרוטה אינה מקודשת כלל ואם בא אחר וקדשה מקודשת לשני:



דקדיש ועכשיו הוזלה:





תוספות רי"ד

אמר לה לאו כל כמינך דאסרת' ליך עילואי פירש אף על גב דהיא מהימנא לשווי' נפשה חתיכה דאיסורא ותנן לקמן בפרק האומר קידשתני והוא אומר לא קידשתיך הוא מותר בקרובותיה והיא אסורה בקרוביו התם משום דלא אגידא גבייהו הילכך כי קא אסרה נפשה עילויהו מהימנא כיון דלא מפסדא לאחריני אבל הכא דאגיד' ביה ומשעבד' ליה ומטי איסורא לגביה לא מהימנא. והא דיהודית דמיא להנך תרי עובדי בשילהי נדרים דאמר רב נחמן עיניה נתנה באחר ולא מהימנא:



ועל דמבטל גיטא פירש המורה השולח גט לאשתו והגיע בשליח ואמר לו גט זה שנתתי לך בטל הוא דילמא לא ידעי אינש דבטליה קודם שבא לידה ושמא יתננו לה השליח לאחר שבטלו תינשא בו ואינו נראה לי דאטו ברשיעי עסקינן שיתננו לה השליח לאחר שהבעל ביטלו בפניו. ונראה לי לפרש כגון שביטלו שלא בפניו כדקיימא לן שאם ביטלו שלא בפניו מבוטל והשתא ודאי נפיק מיניה חורבא דשליח לא ידע דבטליה ואזיל וממטי לה ומינסבא ביה. ועל דמסר מודעא אגיטה פירש כגון בגט המעושה בישראל דמוציא לעז על בניה. ואינו נראה לי אלא גם זה משום דנפיק מיניה חורבא הוא שהמוסר מודעא אינו מוסר בפני אותם שמעושין אותו שאם היה מוסר בפניהם היו מייסרין אותו יותר ויותר אלא תופש שני עדים אחרים ואומר להם ראו האונס והעישוי שעושים לי ואני מודיע לכם כי מה שאומר להם רוצה אני לגרש לא בכל לב אני אומר אלא מפני האונס שעושים לי וזאת היא מודעא שמבטל הגט שאם לא יבטל המודעא הגט בטל כדאמרי' בערכין ושמא לא ידעו הראשונים במודעה שמסר לפני אחרים וכתבו לה גיטה ואזלא ומינסבא בגט בטל:



אמר להו תיקדש לי בארבעה זוזי דאית בה. דוקא אי הדר ואמר תיקדש לי אבל אם אמר ארבעה זוזי אית בה בלחוד אינו מועיל כלום שדיבו' הראשון אין בו ממש כיון שהאשה סברה שאינו נותן לה אלא ההיא ציפתא ואין בה שוה פרוטה הילכך צריך עוד שיאמר תתקדש לי בארבעה זוזי דאית בה:



אמר רבא מנא אמינא לה כו'. פי' מפני שעדיין הוו המעות בידה הוצרך להביא ראי' לדבריו שאם לא היו בידה אלא הוליכתם כבר בבית ואחר כך אמר לה התקדשי לי באותן הזוזים ושתקה פשיטא דלא הויא מקודשת דמאן מוכח דנתרצת בהם. אבל הכא יש לומר מדלא שדתינהו ליהוי קידושי ואי אמרה אין אפי' היו בביתה הוי קידושי דכל מקדש בפקדון בביתה הוא ומקודשת באמירה אין דדוקא במלוה אינה מקודשת הא בפקדון מקודשת. וכל זו השטה מוכחת דלית להו דשמואל דאם כן תתקדש בציפתא דאסא בלחוד דילמא שויא פרוטה במדי אלא ודאי כיון דהכא לא שויא לא חיישינן לה. וכך כתב בעל הלכות גדולות והילכתא אי שוי' שוה פרוטה הכא מקודשת ואי לא חיישינן דילמא שוי' פרוטה בעלמא וכן הלכה. לעיל דאמרן דלאו משום דסברה להו דשמואל באמר להו תקדש לי בארבעה זוזי דאית בה דוקא אי הדר ואמר תיקדש לי אבל אם אמר ארבעה זוזי אית בה בלחוד אינו מועיל כלום הדיבור הראשון אין בו ממש כיון שהאשה סברה שאינו נותן לה אם איתא דלא ניחא לה תישדינהו. פירש ולא דמי להשליכתם בים דמפסדא להו בידים:





מהרש"א - חידושי הלכות

גמרא ואימא ב' פרוטות כיון דאפיקתיה מפרוטה אוקמיה אדינר כו' דברי התוס' דלעיל בד"ה מעיקרא דדינא כו' שכתבו וי"ל דאי מהיקש לחוד ה"א דלא סגי בפרוטה עד שיהא ב' פרוטות כדבעינן באמה כו' (ב) הוא תמוה אמאי לא נקטו בדבריהם דינר כדמסיק הכא גם קשה לתירוצם דלעיל דאכתי לב"ש דקושטא הוא דבעי דינר כמו באמה עבריה תקשי ל"ל כי יקח למדרש מיניה כסף וי"ל בזה דודאי קדושי כסף איכא למילף שפיר מאמה עבריה לב"ש אלא דאצטריך כי יקח לב"ש דבעינן נתן הוא ואמר הוא כדעבדינן לעיל צריכותא אכי יקח וגו' ואויצאה חנם וגו' ע"ש ודו"ק:


תוס' בד"ה רב חסדא כו' משום דמיירי שקדשה אחיו כו' ואי הוה אמר דראשונים כו' עכ"ל אבל בת"י מפרש לה גם בקדשה אחר וז"ל הכא לא משני בקידושי ספק דאיירי כשקדשה אחר אח"כ ובא רב חסדא לאפקועי קדושי ראשון כדקאמר לאו כל כמינך כו' עכ"ל וצ"ע לתוספות שלפנינו מי הכריחם לפרש דאיירי שקדשה אחיו כו' ודוחק הוא לומר דמשמע להו הא דקא"ל לאו כל כמינך דאסרת לה אבתראה היינו אפילו בגט מראשון ונראה דמשמע להו דאי קדשה אחר כיון דאפשר בתקנה לישא את השני על ידי גט מראשון ודאי דהוה רב חסדא חש לדשמואל להצריכה גט מראשון אבל בקדשה אח"כ אחיו דא"א בתקנה לישא את השני ע"י גט מראשון דא"כ הויא גרושת אחיו לא היה חושש לדשמואל לאוסרה על אחיו השני וק"ל:





רש"ש

גמרא רבא אמר ה"ט דב"ש שלא יהו בנ"י כהפקר. זה הלשון מצינו לב"ש עצמן ביבמות בר"פ ב"ש במשנה לענין אחר:



שם דתניא פרוטה שא"ח אחד מח' כו' שש מעה כסף דינר כו'. והא דלא מפרש נמי שיעור דינר שהוא א' מכ"ה בדינר זהב כמו דמפרש בברייתא דר"פ הזהב ע"ש בתד"ה אחד משמונה. הוא משום דהאי תנא ס"ל דכספא טיבעא ודהבא פירא:



שם א"ל בין דידי ובין רבין אליבא דת"ק כו'. מוכח דרשב"ג ות"ק פליגי בשיעור פרוטה. ולכן תמיהני על לשון התוס' שם שכ' הא דתניא פרוטה אחד מו' באיסר דזול איסרי כו':



רש"י ד"ה דומיא דיעוד. הרי את מיועדת לי במה שיש לי עליך. הוא כריב"י לקמן (יט) וא"כ אינו מקדשה בדינר. וע"כ הכא אזלא אליבא דחכמים דמעות הראשונות לקידושין ניתנו:



רש"י ד"ה יותר מאלפים. משנה זו כו'. עמש"כ בשבת (פג ב):



רש"י ד"ה הא בקידושי ודאי. שמאחר שקידש בש"פ במקומם כו'. כצ"ל:





הגהות יעב"ץ

גמ' אמר אימיה. נ"ב נ"ל אמה צ"ל:


רש"י ד"ה דומיא דיעוד וכו׳ בתוך שני אמהות. נ"ב מתוך שני עבדות באותן שנים שהיא נמכרת לו לאמה:


ד"ה כהפקר להקנות בדבר מועט כצ"ל:





פני יהושע

גמרא וקידושי אשה לב"ש נפקא להו מאמה העבריה כו'  ונראה מפירוש רש"י בד"ה אף אשה בפרוטה כו' דב"ש יליף קידושין דעלמא מקידושי ייעוד אלא דלפ"ז יש לדקדק הא קידושי ייעוד גופייהו לא הוי דינר כיון שתחלת קנינה לא הוי אלא בדינר ואפשר דסובר דמעות הראשונים לקידושין ניתנו ולית ליה נמי הא דקאמר רב נחמן ב"י לקמן דף י"ט דלכ"ע דרשינן מוהפדה אם נשאר בה ש"פ מקודשת. מיהו בירושלמי ריש פ' שבועת הדיינים אמרינן להדיא דב"ש יליף מתחלת קנינה של אמה העבריה ע"ש ואפשר דיליף לה מהקישא דאחרת כקושי' התוספות לעיל דף ד' ע"ב בד"ה מעיקרא דדינא וכתירוצם שם. ועי"ל דב"ש יליף קידושי אשה בק"ו מאמה העבריה כדאמרינן לעיל דף ד' והלא דין הוא אלא דמסקינן יבמה תוכיח ובהא ב"ש לשיטתן דס"ל מאמר קונה קנין גמור וכמ"ד ביבמות דהיינו קנין גמור ממש וא"כ לא הוי יבמה תוכיח דביבמה נמי כסף קונה וילפינן שפיר בק"ו כן נ"ל והיינו נמי דלא מסיק הש"ס טעמא דב"ה משום דב"ה לשיטתם והוי שפיר תוכיח ודו"ק:


שם ואימא שתי פרוטות כיון דאפיקת' מפרוטה אוקמה אדינר ופרש"י אלמא דבר חשוב בעינן כו' אבל בירושלמי דפרק שבועת הדיינים מסיק בטעמא דב"ש דתחלת הקנין דינר כדי שיהא הגירעון לשש שנים מעה לכל שנה וסוף כסף מעה ע"ש:


שם רבא אמר היינו טעמא דב"ש שלא יהיו בנות ישראל כהפקר. לכאורה נראה דהיינו מדרבנן כמו שפירש רש"י ז"ל אבל בחידושי הריטב"א ז"ל כתב דאפשר דהאי טעמא שייך נמי מדאורייתא ע"ש:


שם בגמרא סבר רב יוסף למימר פרוטה כל דהו א"ל אביי כו' וכ"ת ה"מ בדורו של משה כו'. וקשיא לי א"כ הדרא קושיא לדוכתא למאי נ"מ קתני במתניתין וכמה פרוטה אחד משמונה באיסר האיטלקי כיון דלא תלי בהכי מידי ונ"ל דאפשר דהא דאמרינן אבל הכא פרוטה דחשיבי לאינשי היינו דוקא פרוטה דחריף טפי כדאיתא ר"פ הזהב והא נמי ילפינן מפרוטה של משה שהיתה המטבע היותר קטנה בימיו ומיקרי ממון ואף ע"ג דאפשר דבשאר מקומות היו פרוטות יותר קטנות אפ"ה יהיב משה שיעורא בדורו בשמינית שבאיסר האיטלקי דכיון דהני לא חריפי בכל מקום לא מיקרי ממון וא"כ כה"ג בכל דור ודור מה שהוא חריף במקומו נקרא ממון ולא מה שאינו חריף משא"כ בפרוטה של משה שהוא א' משמנה באיסר האיטלקי הוי ממון גמור בכל מקום אף במקום שיש פרוטה גדולה ממנה כיון דחזינן דהאי שיעורא הוי בכלל כסף דאורייתא כן נ"ל:


שם אמר שמואל קידשה בתמרה כו' מקודשת חיישינן שמא שוה פרוטה במדי. משמע לכאורה דהיכא דידעינן בודאי שש"פ במדי הוי קדושי ודאי ואפשר דאפילו מדאורייתא כמ"ש הרא"ש ז"ל שכן משמע מל' הרמב"ם ז"ל. אלא דבשם ר"י בעל התוס' כתב דמדאורייתא ודאי אינה מקודשת אפילז בודאי ש"פ במדי דקי"ל אין להקדש אלא מקומו ושעתו ואף שאיני כדאי מ"מ להתלמד אני צריך דלכאורה אין ראיה זו מוכרחת דודאי כל היכא דשייך חשבון ושומא כל אנפי שוין דאזלינן אחר מקום ושעה דהאידנא וע"ז לא נחלק אדם מעולם אלא דבשוה פרוטה דקידושין ושדה דלאו בחשבון ושיווי תליא מילתא דהא אפילו נתרצית להתקדש בפחות משוה פרוטה אינה מקודשת וכן להיפך כגון בפקדון אמרינן אם נשאר ש"פ מקודשת ואם לאו אינה מקודשת אלמא דגזירת הכתוב הוא א"כ י"ל דמכיון שהוא ש"פ בשום מקום או בשום זמן מיקרי מדאורייתא כסף ולכאורה לפמ"ש בסמוך בפרוטה דא' משמינית באיסר האיטלקי מקודשת אפילו במקום שהפרוטות יותר גדולות אפ"ה כיון דהיתה פרוטה בימי משה הוי שפיר קידושין א"כ ה"ה לשוה כסף אלא דלפ"ז תיקשי נמי לדברי הרמב"ם ז"ל שכתב דבדבר שאינו מתקיים עד מקום רחוק לא חיישינן כלל ואכתי ניחוש שמא היה ש"פ בימי משה אע"כ דגם הרמב"ם ז"ל מודה דאזלינן בתר השתא ונ"ל הטעם דנהי דבכסף של מטבע אזלינן בתר מטבע של משה היינו משום שדבר מבורר הוא משא"כ בשוה כסף כיון שאינו מבורר אם היה שוה פרוטה בימי משה אם כן ע"כ הדבר מסור לחכמים והיינו היכא דש"פ באותו מקום ואותו זמן אלא דבדבר המתקיים סובר הרמב"ם ז"ל דמקודשת כיון דאי אית ליה לה אורחא להתם שויא לדידה כסף דהיינו פרוטה ועיין בחידושי הרשב"א והריטב"א ז"ל והוצרכתי להאריך קצת ליישב לשון הסוגי' דשילהי שמעתין בסמוך ומה שהקשה הבית שמואל סי' ל"א ס"ק ו' מסוגיא דלקמן ד' כ"ד גבי מעשר שני יבואר שם בעזה"י ודו"ק:


(קונטרס אחרון) דף יב שם אמר שמואל קדשה בתמרה מקודשת חיישינן שמא שוה פרוטה במדי. וכ' הרא"ש בשם הר"י שאפילו אם ידוע בודאי ששוה פרוטה במקום אחר אפ"ה לא הוי אלא קידושי דרבנן דמדאורייתא אין להקדש אלא מקומו ושעתו וכ"כ הה"מ בשם הרמב"ן והרשב"א ז"ל וכתבתי בפנים דלכאורה אין ראיה זו מוכרחת דנהי דקיי"ל דאין להקדש אלא מקומו ושעתו היינו דוקא במידי דתליא בחשבון ושומא כגון בהקדש וערכין ופריעת ב"ח משא"כ הכא לענין קידושין דהא דבעינן שוה פרוטה אינו אלא מגזירת הכתוב א"כ שפיר י"ל דכך היכא דידוע ששוה פרוטה בשום זמן או בשום מקום שפיר מקרי כסף דאורייתא ובאמת בלא"ה צ"ע שלא נזכר דין זה בש"ע אלא הב"ש סי' ל"א ס"ק ו' הביאו ולענ"ד לדינא צ"ע:


רש"י בד"ה יתיב רב חסדא וקא מעיין בה לפי שבא אחר וקידשה כו' עכ"ל. מה שלא פירש"י כן בעובדא דלעיל בסמוך בהא דיתיב רבי שימי בר' חייא וקא מעיין נראה משום דהתם ודאי אפילו לא בא אחר וקידשה מצינן למימר שהיה צריך לעיין אם ש"פ כדי לידע אם צריכה גט דאפשר דהדרי בהו השתא ואינן חפצין בקידושין משא"כ האי עובדא דהכא משמע מלשון הסוגיא שהאשה חפצה עכשיו ג"כ להתקדש לראשון דהכי משמע מדאמר רב חסדא בסמוך לאו כל כמינה דאמך דאסרה לך אבתרא ואי ס"ד שהאשה אינה חפיצה בקידושי ראשון א"כ אפי' בלאו קידושי בתרא נמי לאו כל כמינה דאם להוציאה מחזקת פנוייה ולהחזיקה במקודשת לראשון דקי"ל אין דבר שבערוה פחות משנים כשירים ואפילו למ"ד המקדש בעד א' חוששין לקידושין היינו דוקא בשניהם מודין ובעד כשר כמו שנבאר לקמן דף ס"ה בעזה"י אע"כ דהכא נמי הבת חפיצה יותר בקידושי ראשון וא"כ לא היה צריך רב חסדא לעיין כלל אי לאו משום שבא אחר וקידשה וזה ברור בכוונת רש"י ז"ל:





מראית העין

לימא מר דאמר כת"ק ורבין כרשב"ג א"ל בין דידי בין רבין אליבא דת"ק. לפי מה שכתבתי אני בעניי בעין זוכר דאתמר בירושלמי דהלכה כרשב"ג במשנה לבד ולא בברייתא. ניחא טובא סוגיין דכלהו לא חיישי לדרשב"ג. אבל ליכא לאוכוחי מינה ופשוט:





ים של שלמה

פיסקא ב"ה אומר בפרוטה כו'. תנא שש מעה כסף דינר מעה שתי פונדיון פונדיון ב' איסרין איסר ב' מסמסין פרש"י כולם מיני מטבעות הן זו קטן מזו מסמס ב' קונטריקון. קונטריקון ב' פרוטות נמצא פרוטה א' משמנה באיסר האיטלקי והיא משקל חצי שעורה כסף צרוף והוא מקבלת הגאוני' ומסיק אמר שמואל קדשה בתמרה אפי' עומד כור תמרים בדינר מקודשת חיישי' שמא שוה פרוטה במדי ופריך והא אנן תנן בפרוט' ובשוה פרוטה פי' משמע צריך שיעור ולדברי שמואל אין צריך שיעור דלעולם חיישינן שמא שוה פרוטה במקום אחר ומשני מתניתן איירי בקידושי וודאי אם ישנו שוה פרוטה במקומו הוי קידושי' וודאי ואם בא אחר וקדשה אח"כ מותרת לראשון ואינה צריכ' גט משני ואם אינו שוה פרוטה במקומ' קידושי וודאי לא הוי לבטל קידושי שני אבל קידושי ספק הוה דחיישינן שמא שוה פרוטה במדי ושיעורא אהני לדעת אלו הן קידושין גמורין שמאחר שמקדש בפרוטה במקומ' אין גמגים אפי' קבלה קידושין מאחר אין צריך גט משני לכן צריך פרוטה:


ושמואל איירי בספק פירש אין מותרת לאחר בלא גט. וכתב הרא"ש וז"ל במדי חומרא דרבנן בעלמא הוא דמדאוריית' אין לקדש אלא מקומו ושעתו פי' וקידושין הוא כמו הקדש וכן למקח וממכר והא דקרי לי' בשמעתי' קידושי ספק לא שיהא בו משום ספק דאורייתא אלא קידושי דרבנן נינהו ועשאוהו כמו ספק שאינ' מותרת לאחר בלא גט וגם הראשון צריך לקדשה קידושין אחרים ודאין. והרמב"ם ז"ל כתב שאם קידש בתבשיל או בירק וכיוצא בהן כל דבר שאינו מתקיים אם לא הי' שוה פרוטה באותו מקום אינ' מקודשת כלל שהרי דבר זה אינו מגיע למקום אחר עד שיפסיד ויאבד ואל יהא שוה כלום ומתוך דבריו משמע שאם היינו יודעי' שהוא שוה בשום מקום הית' מקודשת מדאוריית' כיון דאי אית אורחא להתם שווי' לה פרוט' והא דקרי להו קידושי ספק משום דקאמ' שמואל שמא שוה פרוטה במדי ואין ידוע לנו בוודאי ששוה פרוטה במקום אחר ומחמת זה כתב שאם הוא דבר שאינו מתקיים להגיעו למקום היוקר אינ' מקודשת כלל מדאוריית' ור"י פירש אפי' ידוע ששוה פרוטה במקום אחר דאין להקדש אלא מקומו ושעתו. והאי דנקט חיישינן שמא שמא שוה פרוט' במדי לרבותא נקט דאפילו בכה"ג אמרו רבנן דהוי קידושין גזירה אטו אותו מקום ששוה פרוטה א"כ אין חילוק בין דבר המתקיים ובין דבר שאינו מתקיים דכיון דמשום גזירה הוא ע"כ דבריו. והנה מה שכתב מתוך דבריו משמע שאם היינו יודעי' שהוא שוה פרוטה בשום מקום היית' מקודשת מדאוריית' וכו'. והנה דברי' תמוהים כי בעל המגיד משנה כתב וז"ל כתב הרשב"א שאפי' ידוע ששוה פרוטה בוודאי במדי מ"מ אינו אלא קידושי ספק דאין לכסף אלא מקומו וכן הורה לשון רבינו וכן נראה מדברי בעלי התוספות והרמב"ן עכ"ל. א"כ ממש להיפך כדברי הרא"ש גם יראה להדי' מדברי הרמב"ן כן שהרי כתב אם שוה פרוטה באות' מדינה הרי זו מקודשת בוודאי משמע במדי לא. אבל כי מעיינ' בי' משמע להיפך מדברי הרשב"א דס"ד דס"ל אם שוה פרוטה באותו מדינ' שהיא מקודשת בוודאי א"כ משמ' שאין צריך מקומו ושעתו דאם צריך מקומו ושעתו א"כ אפי' באות' מדינה לא יהי' קידושי' וודאי וצ"ל שמדינה דקאמר מקום. וכן דרך הרמב"ם על עיר גדולה מדינה בה' עירובי' בכמה מקומות וא"ל במה שכתב אח"כ גבי תבשיל או ירק אם אינו שוה פרוט' באות' מקום כו'. א"כ מדינה שכתב מדינה ממש אין זו קפידא ואדרבה נוכל לומר שזו מגל' על דבריו הראשוני' דבאותו מקום קאמר ועל הדין של תבשיל או ירק שכתב הרמב"ם כו'. כתב בעל מגיד משנה כתב הרמב"ן דברי' נראין ומקובלי' ויש חולקין עכ"ל. א"כ לפ"ד הרא"ש שסובר שצריך מקומו ושעתו. א"כ הטעם משום גזירה הוא ואין חילוק בין ירק כו'. א"כ יהי' דברי הרמב"ם והרמב"ן מבולבלי' אכן נרא' בעיני דברי הרשב"א שכתב שאפי' הרמב"ם סובר כמותו שצריך מקומו ושעתו א"כ יהי' הטעם משום גזירה פירש שהרואה שהוא שוה פרוטה במקום אחר וראוי להוליך לשם ורואה שאינו קידושין וסבר שאינו קידושי' בפרוטה. אבל הרא"ש שמדקדק מר"י שאין חילוק היינו משום שס"ל גזירה משום הרואים שאם יראה שבכאן לא יחושו לאותו קידושין לא ידע שהטעם הוא משום שאינו שוה פרוטה כי לא ירד לשומא אלא יאמר שאין מקדשין באותו דבר בשום ענין ויבא להתיר אפי' במקום ששוה פרוטה ומאחר שאין הכרע בסברתן א"כ אין להקיש מדברי התוספו' והרא"ש ובכל עניין חוששין לקידושין והר"ן כתב שיט' אחרת וז"ל וכתב הרמב"ן וז"ל וכן בתוספו' דהא דאמרינן דחיישי' לאו למימר דאי ידעינן בוודאי ליהוו קידושין גמורין אלא לומר דאפי' בסתמ' חיישינן שמא שוה פרוטה במדי אבל אה"נ דאפי' ידעי דשוה פרוטה במדי לא הוו קידושי' גמורין כיון דהכא לא שוה דהא לענין גזל אמרינן בפ' הגוזל קמא דבפחות מש"פ אפי בגזילה קימת אין צריך להוליך אחריו דאין חוששין שמא תייקר ולא חיישינן נמי שמא שוה פרוט' במדי ומביא אשם ומתכפר לו אלמא אין לממון אלא מקומו ושעתו כדאמרינן בערכין לגבי הקדש אלא חומרא דרבנן בעלמא באיסור אשת איש ולשון הא דבקידושי ספק לפ"ז לא אתי שפיר לפיכך נ"ל דאי שוה פרוטה במדי קידושי תורה הן דכיון שהיא נתרצתה בהן ושוין פרוטה באיזה מקום אילו יודעי' הערי' שדרכו לתת פרוטה באות' דבר הוי לי' כאלו אמרה לדידי שוה כדאמרי' לגבי חמש סלעים של פדיון בכור וכדאית' לעיל ע"כ. ודברי' של טעם הם ואע"פ שהוא נגד רוב הקדמוני' שקדמו לפניו מ"מ סברתו ישרה ולשון התלמוד נקט סתמא ספק הוא משמע כדבריו וכן נראה מפרש"י דספק ממש קאמר. והרי"ף ג"כ לא חילק ונקט לישנ' דתלמוד' ומ"מ נראה דווקא שידעה שאינו שוה פרוטה כאן ושוה פרוטה במקום אחר ודיבר עמה על עסקי קידושין וקבלה בתורת קידושין דאל"כ תוכל לומר מעולם לא קבלתי לשם קידושין ומשטה אני בך שהרי אינו שוה פרוטה:


ומ"מ דווקא ששוה פרוטה בשום מקום שבכה"ג תוכל לומר לדידי שוה לי ולפ"ז תבשיל או מאכל שנתקלקל אפי' שוה לשם בוודאי פרוט' אינ' מקודשת בוודאי אלא מדרבנן ודווקא בכה"ג בשוה פרוטה הוא דפליגי אבל בהני פרוטה שהוא בידוע לפי המשקל שעורה של כסף דבכל מקום הוא פחות מפרוטה אינ' מקודשת כלל לא מדאוריית' ולא מדרבנן הנרא' בעיני כתבתי כתב הטור וכת' הרמ"ה אי קדיש במילי דלא ידעינן אי הוי שוה פרוטה בעידן קידושין או לא אזלינן בתר השתא ואי אית בי' ש"פ השתא הוו קידושין וודאי עד דאיתברר בסהדי דלא הוו בעידן קידושין שוה פרוטה ואם אפשר להתברר ע"י עדים שהי' שוה פרוט' בשעת קידושין פי' והשתא אין בה ש"פ חיישינן להו ולא שרינן לה' אפי' העדים רחוקי' מכאן הרב' לא מבעיא אם יש עדים שיודעין אלא אפי' יצא קול שיש עדים שיודעים שהי' ש"פ חיישינן להו אבל לא אסרינן לה עפ"י אשה או עפ"י קרוב שאומר שהיו יודעים שהי' שוה פרוטה באותו שעה ע"כ תו מסיק ההוא גברא דאקדש בשוטי דאסא פירש בד של הדס בשוקא שלח רב אחא בר הונא לקמי' דרב יוסף שלח להו נגדיה כרב ואיצריכא גיטא מיני' כשמואל דשמא שוה פרוטה במדי כו'. פירש נגדי' כרב משום דרב מנגיד אמאן דמקדש בשוקא ומאן דמקדש בביאה ומאן דמקדש בלא שידוכי ומאן דמבטל גיטא ומאן דמסר מודעא אגיטא ומאן דמצער שליח דרבנן ומאן דחילי' עלי' שמתא דרבנן תלתין יום ולא אתא ותבע לשמתא וחתני' דדייר בבי חמוהו. נהרדעא אמרי בכולהי לא מנגיד רב אלא אמאן דמקדש בביא' בלא שידוכי וא"ד אפי' בשידוכי משום פריצותא. וכתב הרא"ש האידנא חתנים הדרים בבית חמיהם סמכו על נהרדעא כו'. וכל הסוגי' כתבתי ביבמות בפרק ג' סי' ב' ובפ' המוכר את הפירות סי' י"ג:


מסקינן בסוגיא ההיא גברא דמקדש בציפתא דאסא פי' מחצלת של הדס אמר לי' והא לית בי' ש"פ אמר לה תקדש לי בארבעה זוזי דציירי בה שקלתה ואישתק אמר הוי שתיקה דלאחר מתן מעות וכל שתיקה דלאחר מתן מעות לאו שתיקה ולאו כלום הוא. אמר רבא מנא אמינא לה דתני' אמר לה כנסי סלע זה בפיקדון וחזר ואמר התקדשי לי בו בשעת מתן מעות מקודשת לאחר מתן מעות לאו כלום הוא רצת' מקודשת לא רצת' אינה מקודשת. מאי רצת' ומאי לא רצתה אלימא רצתה דאמרה אין לא רצתה דאמרה לא מכלל דרישא כי אמרה לא נמי הוי קידושין ואמאי והא קאמרה לא אלא לאו רצת' דאמר' אין לא רצת' דאישתקה ושמעת מינ' דשתיקה לאחר מתן מעות לאו כלום הוא קשו בי' בפומבדיתא משמי' דרב הונא ברי' דרב יהושע מי דמי התם בתורת פקדון יהבינהו ניהליה סברא אי שדינהו להו מיתבר ומחייב ובעבור זה שתקה ולא זרקינהו הכא בתורת קידושין יהבינהו ניהלי פי' ואינו חייב באחריותן אי מיתבר א"כ אי אית' דלא ניחא לה תשדינהו ופריך רב אחא אטו כולהו נשי דינא גמירי ה"נ סברא אי שדינהו להו מיתבר מחייבני' באחריות הוא שלח רב אחא ב"ר קמי' דרבינא כה"ג מאי שלח להו אנא לא שמיע להו הא דרב הונא ברי' דרב יהושע אתון דשמיע לכו חושו להו וכתב הרי"ף הלכך לאפוקה צריכ' גט ולעיול' צריכה לקידושי אחריני ולא סגי להו בהנהו קידושי ע"כ כתב הרא"ש והא דלא חש לי' משום דשמואל שאני הכא שחזר בו ממה שרצה לקדשה בפחות מש"פ וגם היא לא נתרצית כשאמר לה שאינו ש"פ ע"כ. וכ"כ הר"ן לאפוקי סברת הרמב"ם שכת' להדי' ותהא מקודשת מספק מפני האגודה שמא תשוה פרוטה. וכת' עוד הר"ן וז"ל, והר"ף פסק בשתיק' דלאחר מתן מעות בקידושין כמ"ד חושו לה. אבל הרמב"ם ז"ל פסק בפר' ה' מה"א דלאו כלום הוא בשתיקה דלאחר מתן מעות בפיקדון כרבא דהא קאמר רבינא דאינהו לא חיישי' לרב הונא ברי' דרב יהושע אלא דשלח לי' שהם יחושו לעצמן מפני מי שקבלו הדבר מפיו וחייבים בכבודו ובכה"ג ליכא לאפלוגי בין שדך ולא שדך דהא בההיא עובדא דציפתא גופי' כבר נתרצית לו שהרי קבלה הציפת' דאסא לשם קידושין ומשמע וודאי דלא גרע הא משדך אפ"ה אמרינן דאע"ג דאמר לה התקדשי בארבע זוזי דאית בה דהוי שתיקה דלאחר מתן מעות ולא הוו קידושין ע"כ והנה מ"ש בשם הרמב"ם דשתיקה לאחר מתן מעות לאו כלום הוא דברי' של טעם הן שלא אמר רבינא אלא להם שיחושו לעצמן וכן דעת הרמב"ן מ"מ מאחר שפסק הרי"ף ראש הקדמוני' והרא"ש גדול האחרוני' להחמיר אין להקל כנגדם שלא להצריך גט נמצא לדע' הרמב"ם אין כאן ספק קידושין דאוריית' דאין חוששין לשתיקה דלאחר מתן מעות אבל מקודשת מדרבנן דשמא ש"פ במדי ולדברי הרא"ש והר"ן אין כאן חשש דרבנן שמא שוה פרוטה במדי אבל יש כאן ספק קידושין דאוריית' דשמא שתיקה דלאחר מתן מעות בקידושין הוי קידושין ממש ונ"מ היכי שהשליכה המחצלת מידה לאחר שאמר התקדשי לי במאי שבתוכו דגילת' בהדי' בדעתה שאין דעת' נוחה שאין כאן בית מיחוש ולא אמרינן שתהא מקודשת בנתינ' הראשונ' מפני חשש דשמא אית בה ש"פ וכן נרא' עיקר ולענין כנסי סלע זו בפיקדון וחזר ואמר לה התקדשי לי בו דאם אמר בשעת מתן מעות או קודם לכן דהוי מקודשת. כתב הטור וז"ל אפי' קבלתו בשתיקה מקודשת דכיון בשתיקה מקבלתו איכא הוכחה שנתרצית בקידושין. וכת' הרמ"ה דווקא דשקלתיהו והיא שתקה אבל זרק לה בקידושיה אפי' לתוך חיקה ולא שקלתינהו אלא אישתקא ואזלי לעלמא שתיקה כה"ג לאו כלום היא דהא דתנן זרק לה קידושיה קרוב לה מקודשת ה"מ היכא דארצאו מעיקר' לקדושה לי' אבל סתמא אפי' ספק קידושין לא הוו:
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גמ'. אמר שמואל קידשה בתמרה אפילו עומד כור תמרים בדינר מקודשת, חיישינן שמא שוה פרוטה במדי וכו' הא בקידושי ספק.
בענין שמא שוה פרוטה במדי
א
שיטת התוס' ר"י הזקן
עיין בתוס' ר"י הזקן דהביא מחלוקת הראשונים האם שמואל איירי דוקא היכא דלא ידעינן אם התמרה שו"פ במדי, או"ד אפי' אם ידעינן, וז"ל איכא מאן דאמר דאי ידעינן בודאי דוכתא דשוה ביה פרוטה מקודשת ודאי, והעיקר דאפילו ידעינן דוכתא דשוה פרוטה הוה ספק מקודשת הואיל ובהאי דוכתא לא שוה פרוטה והספק הוא אי שוה פרוטה דאמרו חכמים בהאי דוכתא דקדיש ביה דוקא או אפילו שוה בשום מקום אע"פ שאינו שוה כאן שמא יגיע זה לשם וישוה פרוטה הילכך יש לחוש בכל שוה כסף שיקדש בו שמא יש מקום בעולם שישוה זה פרוטה עכ"ל. יוצא, דלפי התוס' ר"י הזקן הדין דשמאול דהיא מקודשת מספק שייך אפי' אם ידעינן בודאי דהוא שו"פ במדי שלא כדיעה הראשונה. ויש לעיין בנקודת הספק במקרה כזה לפי התוס ר"י הזקן.
ונראה לבאר ע"פ חקירה בשיעור פרוטה דכסף קידושין, האם הוא דין בחלות שם חפצא של כסף או"ד דהגברא דאשה המתקדשת צריכה לקבל ולהינות בשיעור שו"פ.533 ועיין במשנה לקמן (מו.) וז"ל האומר לאשה התקדשי לי בתמרה זו התקדשי לי בזו, אם יש באחת מהן שוה פרוטה מקודשת ואם לאו אינה מקודשת, בזו ובזו ובזו אם יש שוה פרוטה בכולן מקודשת ואם לאו אינה מקודשת, היתה אוכלת ראשונה ראשונה אינה מקודשת עד שיהא באחת מהן שוה פרוטה עכ"ל. והגמ' שם נסתפקה לגבי המשפט האחרון של המשנה וז"ל אהייא (רש"י – קאי היתה אוכלת) אילימא ארישא מאי איריא אוכלת אפי' מנחת נמי דהא התקדשי לי בזו קאמר, אלא אסיפא, ואפילו בקמייתא והא מלוה היא וכו' רב ושמואל אמרי תרוייהו לעולם ארישא ולא מיבעיא קאמר, לא מיבעיא מנחת דאי איכא שוה פרוטה אין, אי לא לא, אבל אוכלת הואיל ומיקרבא הנייתה אימא גמרה ומקניא נפשה, קמ"ל עכ"ל. כלומר, דלפי רב ושמאול אפי' אם התמר פחות משו"פ מכיון דהיא אוכלת אותו ונהנית ממנו יש הו"א דהיא מקודשת. ונראה לבאר דיסוד ההו"א הוא דכסף קידושין לא צריך להיות שו"פ בחפצא אלא דהיא צריכה לרצות אותו וליהנות בו כשו"פ. וא"כ מסקנת הגמ' דתמר פחות משו"פ אינו מועיל אפי' אם היא אוכלת אותו ומיקרבא הנייתה, מוכיח דבכסף קידושין בעינן חלות שם חפצא דשו"פ ולא רק שו"פ בשבילה.534
וזה גם הביאור בהשו"ט לעיל (ח.) לגבי שחרור עבד עברי, דהגמ' שם עוסקת בדין הברייתא דעבד עברי אינו קונה את עצמו בתבואה וכלים. ובסוף, הגמ' ביארה וז"ל אלא לעולם דלית בהו שוה פרוטה, ודקאמרת מאי איריא תבואה וכלים אפי' כסף נמי, לא מיבעיא קאמר, לא מיבעיא כסף דאי אית ביה שוה פרוטה אין, אי לא לא, אבל תבואה וכלים אימא מדמקרבא הנאתייהו גמר ומקני נפשיה, קא משמע לן עכ"ל. ונראה לבאר את ההו"א והמסקנא לגבי תבואה וכלים באופן דומה להגמ' לקמן לגבי תמר. דההו"א הוא דעבד עברי יוצא לחירות אפי' בדבר דאינו שו"פ בחפצא כל עוד דמקרבא הנאתייהו, אבל המסקנא הוא דצריך חלות שם כסף בחפצא דשו"פ ממש.535
וא"כ יוצא מהגמ' לקמן (מו.) דבכסף קידושין בעינן חלות שם חפצא דכסף, דהיינו דהוא בעצם שו"פ. ושמואל בסוגיא דידן נסתפק האם סגי בזה דהוא נותן לה דבר שהוא חלות שם חפצא דכסף או"ד דכסף הקידושין ג"כ צ"ל שו"פ בשבילה כשהיא מקבלת אותו. דהרי אם ידיענן בודאי דהתמר שו"פ במקום אחד בעולם, מסתבר דהתמר נחשב כחלות שם חפצא של כסף. אבל אם הוא נותן לה את התמר במקום דאינו שו"פ, אזי היא לא מקבלת שו"פ כגברא. ולכן שמואל נסתפק האם היא מקודשת מכיון דהוא נתן לה חפצא דכסף או"ד היא אינה מקודשת מכיון דהיא קיבלה פחות משו"פ.
אבל יש להקשות דאם זה הוי עיקר הספק דשמואל לכאורה ניתן לפשוטו מהגמ' לעיל (ו:) דמתנה ע"מ להחזיר אינו מועיל לקידושין. דגם שם יש חפצא של שווי דשו"פ וחלות שם חפצא של כסף, אבל מכיון דהיא צריכה להחזיר לו את המתנה היא לא קיבלה שווי של פרוטה כגברא.536 ומכיון דהדין במתנה ע"מ להחזיר הוא דאינה מקודשת לכאורה רואים מזה דבנוסף לחפצא של שווי בעינן נמי דהיא תקבל שווי והנאה דפרוטה. וא"כ קשה להבין את הספק דשמואל, דהרי אפי' אם התמר שו"פ במדי ויש לו חלות שם חפצא של כסף עדיין הקידושין אינן חלין מכיון דהיא לא קיבלה שו"פ במקום שלה.537
ונראה לבאר דבמתנה ע"מ להחזיר יש עוד חסרון בנוסף לזה דהיא לא מקבלת ונהנית משו"פ, דהיינו דעצם התנאי דהיא צריכה להחזיר לו את החפץ לאחר זמן מונע ממנה בעלות גמורה. דהרי לעיל (ו: ד"ה אמר רבא הילך מנה על מנת שתחזירהו לי) הבאנו מחלוקת הראשונים אם המקבל מתנה ע"מ להחזיר יכול להקדישו או לא, וביארנו דלפי רוב הראשונים אין למקבל בעלות גמורה ולכן הוא אינו יכול להקדישו. וגם יש להוכיח דיש חסרון בעצם הבעלות במתנה ע"מ להחזיר מהשו"ט בסוגיא לעיל (ו:), דהרי הגמ' הביאה ראיה דמתנה ע"מ להחזיר מהני לקידושין מזה דיוצאים מצות ד' מינים באתרוג דקיבל במתנה ע"מ להחזיר. ואם כל החסרון במתנה ע"מ להחזיר הוא בזה דלא מגיע למקבל שו"פ, אזי מה ההו"א דמתנה ע"מ להחזיר אינו מועיל באתרוג, דהרי לא מצינו דהאתרוג צריך להיות שו"פ.538 אלא בודאי הגמ' ידעה דהחסרון במתנה ע"מ להחזיר הוא בעצם בעלות המקבל ולכן הגמ' יכולה להביא ראיה מאתרוג דיש למקבל בעלות גמורה. ויוצא מכל זה דהחסרון במתנה ע"מ להחזיר אינו רק משום דהיא לא קיבלה שו"פ כגברא, וא"כ מובן למה שמואל נסתפק אם הוא מקדשה בתמר דנחשב כחפצא של כסף ע"פ דין אבל אינו שו"פ בשבילה.
ב
דבר המתקיים עד שיגיע למדי
בהמשך דבריו, התוס' ר"י הזקן הוסיף תנאי לספק דשמואל וז"ל מיהו כי הויא ספק הני מילי בדבר המתקיים אבל דבר שאינו מתקיים לא הויא ספק מקודשת דהא בהאי דוכתא לא שוה פרוטה ואינו מגיע לה בשום מקום שישוה כלום שהרי קודם הגיעו שם יפסד עכ"ל. דהיינו דלפי התוס' ר"י הזקן האשה ספק מקודשת רק היכא דהחפץ הוא דבר המתקיים דאפשר להגיע למדי, אבל אם החפץ לא תהיה שו"פ עד שמגיע ממדי אזי היא בודאי אינה מקודשת. ונראה דשיטת התוס' ר"י הזקן היא כשיטת הרמב"ם (פרק ד מהלכות אישות הלי"ט) שכתב וז"ל ייראה לי, שאם קידש בתבשיל או בירק שאינו מתקיים, וכיוצא בהם אם לא היו שווה פרוטה באותו המקום אינה מקודשת כלל שהרי דבר זה אינו מגיע למקום אחר עד שייפסד ויאבד, ולא יהיה שווה כלום ודבר של טעם הוא זה, וראוי לסמוך עליו עכ"ל.
ונראה דהצורך לדבר המתקיים תלוי בגדר הדין דייסדנו לעיל (אות א') דשוויות הפרוטה במדי גורם לחלות שם שו"פ בחפצא אפי' כאן. דמסברא היה אפשר לומר דיש דין בעלמא דחלות שם חפצא של שוויות אינו תלוי במקום מסויים אלא דמכיון דהוא שו"פ באיזה מקום בעולם יש לחפצא דין שו"פ בחפצא. אבל נראה דהרמב"ם והתוס' ר"י הזקן נקטו דכדי שתהא חלות שו"פ בחפצא במקום דבאמת השוויות פחות משו"פ, בעינן לכל הפחות אפשרות להגיע למקום דהחפצא שו"פ. ולכן לפי השיטה הזאת בעינן דבר המתקיים.
ג
שיטת הר"ן
הר"ן (ו. בדפי הרי"ף ד"ה אמר שמואל) חולק על התוס' ר"י הזקן ונקט דאם בודאי התמר שו"פ במדי אזי היא ודאי מקודשת, והספק דשמואל הוא רק אם לא ידעינן דהוא שו"פ במקום אחר. והר"ן סבור דהיא ודאי מקודשת בתמר דשו"פ רק במדי אפי' אם הוא אינו דבר המתקיים, ודלא כהרמב"ם והתוס' ר"י הזקן. והביאור בזה הוא דהר"ן הבין את הדין דשו"פ במדי באופן אחר, ע"פ הסוגיא דלעיל (ח.) דאדם יכול לומר לדידי שוה לי, וז"ל לפיכך נראה לי דאי שוה פרוטה במדי קדושי תורה הן דכיון שהיא נתרצתה בהן ושוין פרוטה באי זה מקום אילו ידעו העדים שדרכה לתת פרוטה באותו דבר הוה ליה כאילו אמרה לדידי שוה לי כדאמרינן לגבי חמש סלעים של פדיון בכור כדאיתא לעיל עכ"ל. כלומר, דאפי' אם אינו שו"פ כאן, מכיון דהתמר שו"פ במדי, היא יכולה לומר לדידי שוה לי פרוטה ולהתקדש בו.
ולכאורה צ"ע דהרי הר"ן לעיל (ד. בדפי הרי"ף ד"ה גרסי') נסתפק אם לדידי שוה לי מהני להחשיב פחות משו"פ להיות שו"פ כדי להיות כסף הקידושין, וז"ל אני מסתפק במקדש בדבר שאינו שוה פרוטה אי מציא אמרה לדידי שוה דאפשר דכיון דלא שוה מידי לאו כל הימנה לתת עליו תורת כסף והכא שאני דכיון דודאי ממונא הוא כי אמר לדידי שוה לי מהני עכ"ל. וא"כ צ"ל דבסוגיא דידן פשיטא להר"ן דאמרינן לדידי שוה לי כפרוטה והקידושין חלין רק משום דהוא באמת שו"פ במדי, לעומת דברי הר"ן לעיל דאיירי בדבר דאינו שו"פ בשום מקום בעולם. אבל לכאורה הצירוף הזה בין השוויות פרוטה במדי לבין הדין לדידי שוה לי צריך בירור, למה היא יכולה לומר לדידי שוה לי כפרוטה רק אם הדבר באמת שו"פ במקום אחד בעולם.
ונראה לבאר ע"פ הנ"ל, דהר"ן נקט דכסף הקידושין צריך להיות חלות שם כסף בחפצא וגם שהיא תקבל שו"פ כגברא. ולכן בעינן ב' דברים: השוויות פרוטה במדי מחילה על התמר חלות שם כסף בחפצא, והדין דלדידי שוה לי כפרוטה מהני להיות נחשב דהיא קיבלה שו"פ כגברא. אבל בסוגיא לעיל הר"ן איירי היכא דהחפץ אינו שו"פ בשום מקום בעולם וחסר לו החלות שם חפצא של כסף, ואזי הוא נסתפק אם לדידי שוה לי מהני.
ד
שיטת הרמב"ן
לפי השיטות הנ"ל, שוויות החפצא במדי מחילה חלות שם חפצא של כסף אפי' במקום דאינו שוה פרוטה. מאידך הרמב"ן (ד"ה ואיני יודע) חולק על זה והוכיח מדיני השבת גזילה דאין לממון אלא מקומו ושעתו, דכתב הרמב"ן וז"ל ואיני יודע אם שוה בודאי במדי פרוטה והוא דבר המתקיים אי הוו קידושי ודאי, ומשמע לי שאינן אלא ספק שאין לקדושין אלא מקומן ושעתן בלבד, ואע"פ כן חששו לספקן, ולענין גזל הגר אתמר בפרק הגוזל (קה.) דבפחות משוה פרוטה אפילו בגזילה קיימת אין צריך לילך אחריו דאין חוששין שמא תיקר ולא חוששין נמי שמא שוה פרוטה במדי ומייתי אשם ומתכפר, אלמא אין לממון אלא מקומו ושעתו, אלא חומר הוא באשת איש עכ"ל. כלומר, הרמב"ן הביא את הגמ' בב"ק (קה.) דאם יש גזל ביד הגזלן דפחות משו"פ, הוא אינו חייב ללכת אחר הנגזל להחזירו ולא חיישינן שמא הוא שו"פ במקום אחר. והרמב"ן הוכיח מזה דגם בכל התורה כולה שיעור שוה פרוטה הוא על פי המקום והזמן דהחפץ נמצא עכשיו בלבד. ויוצא מזה דבסוגיא דידן אם התמר אינו שו"פ במקום שהיא נמצאת, אזי מעיקר הדין ראוי לומר דאין כאן כסף קידושין, ושמואל נסתפק רק בגלל החומרא דאשת איש. אמנם לא ברור מדברי הרמב"ן אם החומרא הוא מדאורייתא או מדרבנן, אבל ברור דבכל התורה כולה משערינן חפצא דשוויות על פי המקום והזמן דהחפץ נמצא בם.
ולכאורה יש לדחות את הראיה של הרמב"ן משום דיש לחלק בין שיעור פרוטה בהשבת גזילה לבין שיעור פרוטה בכל התורה כולה. דכבר ביארנו דלפי התוס' ר"י הזקן ספיקת שמואל מיוסד על זה דיש לתמר חלות שם חפצא של כסף אם הוא שו"פ באיזה מקום בעולם. וי"ל דהתוס' ר"י הזקן נקט דהשוויות דשו"פ במדי חשוב רק היכא דהדין תלוי בחלות שם חפצא של כסף כבקידושין. אבל דיני השבת גזילה אינם תלויים בשיעור ממון בחפצא ע"פ דין אלא בכמה חסר לגברא הנגזל. ובזה שפיר מובן למה דוקא בגזל אין לממון אלא מקומו ושעתו.
ונראה להוכיח דבגזל אזלינן בתר השוויות לגברא הנגזל ולא בתר שוויות החפצא על פי דין, עפ"י חידוש של אאמו"ר הגאון ר' משה זצ"ל לגבי גזילת שטרות. דהרי בגמ' יש כל מיני דרשות למעט שטרות מהלכות מסויימות והרמב"ם הביא אותם להלכה. למשל, הרמב"ם הביא את המיעוט דשטרות משבועות (פרק ז מהלכות שבועות הל"ג), ומכפל (פרק ב מהלכות גניבה הל"ב). אמנם אע"פ דבגמ' (ב"ק קיז:) יש מיעוט של קרקע ושטרות מגזילה, הרמב"ם (פרק ט מהלכות גזילה ואבידה הל"א) הביא רק את הדין דקרקע אינה נגזלת והשמיט את הדין דאין גזילה בשטרות. וצ"ע בהשמטת שטרות דוקא מגזל, ובמיוחד אם הרמב"ם הביא את המיעוט דשטרות מכפל ומשבועה.
והגר"מ זצ"ל תירץ ע"פ יסוד הגר"ח זצ"ל דאע"פ דשטר חוב הוי חפצא של ממון דהרי אפשר למכור אותו בשוק כדי לגבות את החוב וא"כ הגזלן גזל חפצא של שווי, מ"מ אין כאן חלות שם גזילה. דיסוד הגדר דגזילה הוא הפסד ממון לנגזל, וכאן הגזלן לא גזל את עיקר החוב שהרי הלוה עדיין חייב לשלמו, אלא דעכשיו בלי השטר המלוה אינו יכול להכריח את הלוה לפרוע את החוב. ומכיון שהמלוה שהוא הנגזל לא הפסיד עיקר ממון החוב בגזילת השטר, פשיטא שאין כאן גזילה בכלל אפי' בלי גזה"כ, ולכן הרמב"ם השמיט את הדין של גזילה בשטר חוב. אבל בגניבה, המחייב הוא עצם מעשה הגניבה539 ולכן אע"פ דהמלוה עדיין הוי הבעלים על שעבוד החוב, מכיון דהגנב לקח את השטר דהוי חפצא של ממון יש הו"א לחייבו בכפל ובשביל זה שפיר הביא הרמב"ם את החידוש דין מדרשא דאין כפל בגניבת שטרות.540
והנה כשהרמב"ן כתב "שאין לקידושין אלא מקומן ושעתן", ומשמע מזה דהרמב"ן נקט דלפי השיטות דמשערינן חלות חפצא דכסף ע"פ השויות דפרוטה באיזה מקום בעולם, זה לא רק דין במקום אלא גם בזמן. דהיינו, דאם התמר אינו שו"פ באיזה מקום בעולם אבל אפשר לדעת דבעתיד השוויות דהתמר יעלה ויהא שו"פ, דזה גם מעניק חלות שם חפצא של שוויות לתמר גם בהווה. ולכאורה חידוש הרמב"ן דיש להשוות מקום וזמן אינו מוכרח כלל ושפיר מובן למה ע"פ דין התמר הוי חפצא של כסף אם הוא שו"פ במדי עכשיו אבל מה שיקרה בעתיד לא בא בחשבון כלל. וצ"ע.
ה
ב' מיני חלויות קידושין מדרבנן
ועיין בשו"ע (אה"ע סימן לא סעיף ד) דפסק לגבי חלות הקידושין בדין דשמואל, וז"ל הא דאמרינן שהיא מקודשת מספק שמא דבר זה שוה פרוטה במקום אחר, צריכה גט להתירה לעלמא. ואם רוצה לקיימה, צריכה קדושין אחרים עכ"ל. כלומר, דמכיון דיש חסרון בקידושין הראשונים אם הוא רוצה לקיימה צריך מעשה קידושין חדש. ולכאורה, בשלמא לפי השיטה דלפי שמואל יש כאן ספק דאורייתא שפיר מובן למה בעינן קידושין שניים. אבל לפי השיטה (עיין ברא"ש סימן יז בשם הר"י) דשמואל נקט דהיא מקודשת מדרבנן בודאי, קצת קשה למה בעינן מעשה קידושין חדש. דהרי מצינו דקידושין מדרבנן מהני כמו לגבי חרש וקטן דקידש דהקידושין חלין מדרבנן, ומה החסרון כאן אם אין מעשה קידושין חדש וכל חלות הקידושין נשארת חלות מדרבנן.
ונראה לתרץ באופן פשוט דיש ב' מיני חלות קידושין מדרבנן. דכבר ביארנו לעיל (הקדמה למס' קידושין אות ג') דקידושין חלין גם כאוסר וגם כמתיר. ולגבי קידושי חרש וקטן, חז"ל תיקנו חלות קידושין מדרבנן דתהא מעין החלות מדאורייתא, דהיינו דהקידושין מדרבנן חלין כאוסר וכמתיר מדרבנן. ולכן מובן למה החרש מותר באשתו. אבל לגבי קידושין בתמר דפחות משו"פ דגזרו על קידושין מדרבנן בגלל חששות מסויימות, חז"ל רק תיקנו חלות קידושין מדרבנן כאוסר אבל לא כמתיר. ולכן פסק השו"ע דאם הוא רוצה לקיימה יש צורך למעשה קידושין חדש.
533 ויש להעיר על דברי רבינו זצ"ל כאן מדבריו לעיל (ז: ד"ה בעי רבא חצייך בחצי פרוטה וחצייך בחצי פרוטה) דהמקדש אינו צריך לתת פרוטה אלא דהיא צריכה לקבל השוויות דפרוטה. ונראה דשם באמת יש פרוטה שלימה דהאשה מקבלת, אלא דכל מעשה הקידושין הוא רק בחצי פרוטה. אבל כאן רבינו זצ"ל קבע דאם בסופו של דבר היא לא מקבלת חפצא של שווי, אזי הקידושין אינו חל.
534 אבל עיין בספק הר"ן לעיל (ד. בדפי הרי"ף, סוד"ה גרסי') אם אשה יכולה לומר לדידי שוה לי בקידושין בפחות משו"פ.
535 עיין בזה ברשימות לעיל (ח.).
536 והשווה לדברי רבינו זצ"ל לעיל (דף ג. בענין חליפין אות ד', דף ו: ד"ה אמר רבא, שם ד"ה אלא אמר רב אשי) לגבי גדר הדין דמתנה ע"מ להחזיר בקידושין.
537 לכאורה רבינו הקשה כן לפי הרמב"ם דמתנה ע"מ להחזיר פסול מדאורייתא לקידושין. אבל לפי התוס' לעיל (ו: ד"ה לבר מאשה) דמתנה ע"מ להחזיר רק פסול מדרבנן כגזירה אטו חליפין, לכאורה אין קושיא.
538 ויש להעיר מרש"י בסוכה (כז: ד"ה כל האזרח) דמשמע דכדי להיות לכם בעינן חפצא דשו"פ ואכמ"ל.
539 וע"ע בזה ברשימות שיעורים לריש פרק מרובה.
540 ע"ע בזה ברשימות שיעורים לב"ק (סב. בתוד"ה יצאו שטרות אות ג').
רשימות שיעורים לגרי"ד סולובייצ'יק (ניו יורק, 2022), באדיבות ספריא.
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