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 ומכיון ללכל היותר שייך כאן רק ענין של הפקעת איסורא
 לע״ז ע״י הכלל של נעשה מצוחו, הלי לא שייך כל זה רק
 בלכל שגוף האיסור הוי׳ רק התפצא האסולה, והלי היא
 ניתרת אז ע״י שנתקיימה נה מצוחה, אולם בלבר שההנאה
 עצמה היא היא גוף האיסור ולא רק החפצא האסורה, הרי
 כהנאה עצמה אין שוס קיום מצוה ולא שייך לומר כה כל
 הך ענין של נעשה מצותו, ונמצא לפ״ז ללאו לילפי׳ מהך
 קרא גזה״כ מיוחל לאצל ע״ז לא אמלי׳ כל הך היתילא
 לנעשה מצוחו, אלא ללק ילפי׳ מהאי קלא לההנאה מהע״ז
 היא היא גוף האיסור, ולא מפני שעי״כ הוא נהנה מגוף
 הע״ז, ולכן לא שייך כזה ככלל כל הך היתירא רנעשה מצותו,
 ויש עול להוסיף כזה, לי״ל רמכיון רההנאה של הע״ז נשאלה
 באיסורה להא מה שנלכק כילו מן החלס הוא הוא גוף
 האיסור, שוב י״ל דלא שייך אולי כל עיקר הפקעח האיסור
 אף מגוף הע״ז, להא עיקר הך לין לנעשה מצוחו הרי לין
 של היתל הוא, והיינו לע״י שנעשה מצוחו נעשה האיסור
 היתל, ומכיון לכע״ז לכה״פ לענין ההנאה הכאה מהע״ז
 אמרי׳ להיא גופה הוי׳ גוף האיסור ולא שייך כה לין ההיתל
 של נעשה מצומו, והרי לכהאיסול הנאה הנלמל מקרא ללא
 ידכק וכו׳ לא יתכן היתירא מעשה מצומו, ושוב י״ל דגם
 מגוף הע״ז לא נסקע איסורא, כיון דסו״ס אין כאן ההיתר

 של נעשה מצותו על האיסוה״נ, כן י״ל בזה.

ה לענין מה שנתכאר למעלה, די״ל דכע״ז הרי כל מה הנ  ו
 ששייך להוסיף כה איכוד הרי״ז נכלל בתיובא לאיבוד
 הנלמד מקרא דואכדמם וכו׳ (ויער׳ כלשון הרמכ״ם בס׳
 המצוות מ״ע קפ״ה שם שהכאנו למעלה שכ׳ וז״ל כמה
 שיהי׳ יוחר מופלג ויוחר ממהר כהשחתות והכונה שלא נניח
 להם רושם), והנה לכאורה יש להוכיח שאין הדין כן, ודכאמח
 שאחרי השריפה לשי׳ ר״ח מספיק בזה שחיקה רגילה דהרי
 אף לרבנן דחיישי׳ שלא יעשה זבל ויצמיח ונמצא נהנה
 מאיסוה״נ, הרי ג״כ מכ״מ מצד החיוב איבוד לא אמרי׳
 הכי, ואם זו״ז גורם מוחר הרי לא אמרי׳ שיהי׳ מחוייכ
 להוליך הע״ז ליס המלח, מצד החיוכ איכוד, ואף לרכנן
 כשהוא שוחק וזולה כמקום שאינו מגלל צמחין אין כזה הרי
 חיוכ יחר להוליך אח הע״ז לים המלח, והרי להלי׳ למכיון
 לכשהוא שחוק חשוב הוא אכול, ושוכ אין מקוס לומר שיחחייכ
 באיבוד יחר, כן נלאה מוכלח מזה, אולם יש מכ״מ ללון
 בזה, והוא דהיכא דהחיוב הוא איבוד ולא סחס שריפה והיינו
 בע״ז ולא כעיה״נ, די״ל דכזה היכא ששייך לומר דיש כאן
 עוד מפצא של הנאה ששייך להנוח ממנה דאולי גס על הנאה
 זו נאמר החיוכ של איכוד כיון שנחבאר דבקרא דלא ילכק
 וכו׳ מבואל לההנאה עצמה היא היא דהוי׳ גוף האיסול
 ממש, ולהכי הלי י״ל לבע״ז כל שיש בזה סלך לע״ז בין
 בגופה ובין כהנאה הכאה מגופה לככל זה נאמל החיוב
 אבוד, ואף דאצל עיר הנידחח הרי אין חיוב כזה שאני החם
 שלא נאמר שם בכלל חיוב איבוד אלא חיוב שריפה, והחיוב
 שריפה הרי כבר החקייס ע״י מה שנשרף כל שללה של
 עיה״נ, משא״כ בע״ז דהחיוב שנאמר בה הוא חיוב איבוד,
 בזה י״ל רכל שיש לזה דין כאלו גוף הע״ז קיימח והיינו
 ע״י שהנאחה קיימח, וזה י״ל דהו״ל כאלו שהע״ז קיימח
 וכמושנ״ח בזה, ושוב י״ל דגם בזה נאמר חיוב איבוד, (ויער׳

 מחיר אח האיסוה״נ, הלי מלבל זה הרי יקשה עוד ממה
 למבואל במס׳ חולין לף פ״כו לאסול ליהנוח מעפר עיר
 הנילחח והרי ליש כה כל הלינים כמו בע״ז, והנה גבי עיל
 הנירחח הרי אין מצוח איבוד, ויוחל ממצוח שליפה אין שם,
 וכזה הרי פשיטא שיש ככר מקום לדון דיש כאן קיום גמור
 של מצוה שלמה לענין להחיר אח האיסור עיר הנידחח,
 ומינה שכאמח לא אמרינן כע״ז וכעיה״נ דכווחה כל עיקר
 הך היחירא מעשה מצוחו, ועוד דכע״כ דאין לומר כמו
 שרצינו לומר דכע״ז לא שייך הך היחירא מעשה מצוחו כיון
 דיש מצות איבוד על האפר ג״כ, דכע״כ דאין לומר כן,
 דהרי עיקר הך קרא דמיני׳ ילפינן הך דין דאעפ״י דנעשה
 מצות איבוד בע״ז מכ״מ האפר אסור, הרי עיקר הך דין
 ילפי׳ מקרא דלא ידבק, והרי קרא זה אצל עיה״נ הוא
 דכתיבא, וילפי׳ בע״כ מינה גס לע״ז,ומה דלא ילפי׳ מזה
 לענין ע״ז דין שריפה, ואף לפי שי׳ ר״ת הרי דין שריפה
 ילפי׳ רק מעגל ולא מעיה״נ, והיינו דמעגל ילפי׳ דבמצות
 איבוד נכלל גס דין שריפה, אולם רק בחורח חלק של איבוד,
 אבל לא ילפי׳ מעיה״נ מצוח שריפה ממש, וצ״ל בזה דזהו
 דגלי קרא דהאי לחורא והאי לחודא, ודלכל א׳ יש מצוה
 נפרדח, ובעיה״נ המצוה היא שריפה ובע״ז ואשרה המצוה
 היא איכוד, וככל דבר נחנה החורה מצוה אחרח, אולם מכ״מ
 יכולין אנו למילף מעיה״נ לענין ע״ז איסוה״נ וכן דאף לאחר
 שנעשה מצוחו ה״ה באישורו, אולם איך שיהי׳ הרי אי אפשר
 לומר כמו שרצינו לומר דלהכי לא שייך בע״ז היחירא דנעשה
 מצוחו כיון דשייך עוד להמשיך כקיום המצוה על החפצא
 ולהוסיף בה במצוח האיבוד, דהרי אין לומר הכי כלל, כיון
 דקרא דלא ידבק בעיה״נ כחיב, ובעיה״נ הרי אין מצוח
 איבוד, ולאחר ששרף כל שללה אין בזה שוס הוספח חיוב
 והוספח קיום של מצוה, ושוב יקשה כנ״ל דלמה אמרי׳ בגמ׳
 ללק כ׳ דכרים יש לנו שאעפ״י שנעשה מצוחו מכ״מ ה״ה

 באיסולן.

לכן נלאה ביאור אחל בזה, והוא לבכל איסוה״נ הר גוף  ו
 האיסור עצמו אסור כהנאה, וכשהוא נהנה מהאיסור
 אמרי׳ דהוא נהנה מגוף הדבר האסור בהנאה, ולהט היכא
 דמגוף הדבר האסור פקע איסורו ע״י שנעשה מצוחו, שוב
 הותרה הנאתו ג״כ, אולם גבי ע״ז גלי קרא דלא ידבק וכו׳
 ודאף אחר קיום המצוה יש כאן איסוה״נ, ומינה דגוף ההנאה
 הוי׳ הדבר האסור, ולא רק שהע״ז נאסרה להנאחה, אלא
 למלבל זה הרי ההנאה עצמה כל שיש לה לין דהוי׳ הנאה
 הבא מע״ז, שוב הוי׳ ההנאה עצמה גוף האיסור, ובהנאה
 עצמה הרי לא שייך כל הך ענין של נעשה מצוחו, להחינח
 אלו הי׳ אומלים לכע״ז שנעשה מצוחה פקע שס ע״ז מינה
 אז הי׳ שייך לומל להותלה הנאת הע״ז כללך ממילא כיון
 ללאו שס הנאת ע״ז עלה, אולם מטון להיתילא לנעשה
 מצותו הרי הר׳ היתירא ככל האיסורים, ושם ע״ז מכ״מ לא
 פקע מינה גם אחר״כ, ואין כאן בימול שס ע״ז מינה (וצ״ע
 לל״ל בע״ז שנשחברה מאלי׳ שכטלה. וכבר עמלו ע״ז החוס׳
 במס׳ פסחים לף כ״ז ב׳ כל״ה תוץ, והתוס׳ הוכיחו עול
 שם לכע״ז של נכרי איילי ששייך בה ביטול, ונשאלו בקושיא).
 וכל ההיחר שייך כאן רק מטעם הסקעח איסורא לע״ז,
 להרי ע״י הכלל לנעשה מצוחו לא פקע שם ע״ז מינה,


