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 גם כלביח שגי׳, לאורחא הוא שיהי׳ כ׳ כלביומ, ולכן הוא
 דכסמומומ אסרי׳ לשי׳ החוס׳ כל זמן שלא הי׳ כ׳ כלכימ,
 משא״כ בסחוחוס אמלי׳ לכי נמצא כאן והיסה כאן כלבית
 אחת, הלי הי׳ כאן ג״כ עול כלבית, אלא ללעלמא אזלא,
 ונמצא לכל עיקר ההיחר של הציר הרי לשי׳ רש״י הוא בא
 ע״י הוכחה שהציל הוא מלגים טהורים, ולשי׳ החוס׳ הרי
 לאו מלין הוכחה הוא, אלא מטעם לאס כאן נמצא וכאן הי׳
הד להחביח הוי׳ חביח של ציר לגיס טהורים ורק  כלביח ו
ז עושה ליעוחא, ובמקום  לזה שאין כאן כלבית אחרח הד״
ד אין כאן גם דעוחא, ושוב י״ל  שי״ל ללעלמא אזלא שוכ ה

 לכאן נמצא וכאן הי׳ ציל טהול.

ה גס בהך ראיפלגו כגמ׳ לענין סימן של ראש ושלרה הנ  ו
 ללל״ה אמלי׳ לעל שחהא ראש ושלרה ניכר, ול״נ
 אמר או לאש או שללה, ומקשי׳ בגמ׳ מהא ללא הוזכר
 במחני׳ למס׳ חולין אלא סימנים של סנפיר וקשקשח, ופלש״י
 להקושי׳ היא לחלוייהו, ומחרצי׳ ע״ז בגמ׳ כי חניא ההיא
 בארא ופלמולא ללמי דשייהו לטמאים, והק׳ ע״ז התוס׳
ד גם בזה אפשל לבלוק בשלרה לל״נ לסבר לאו ראש ה  ל
 או שדרה, ולכן פי׳ המוס׳ דקושי׳ הגמ׳ היא רק מהא ללא
 משיב מנא סימנא דראש, דמשדרה לא פריך מידי דלא חשיב
 מנא אלא סימנים דבראי ולא דגוואי, והנה לשי׳ רש״י הרי
 מוכרמין אנו לומר לס״ל להיכא להראש דמי לראש של דג
 טמא גרע טפי. דהו״ל ריעומא, ואעס״י שראש למורא ושדרה
 למורא משיבי הוכמה גמורה והוי כסימן מובהק או דמשיב
 כבירור של רוב, מכ״מ היכא דהראש דמי לראש של דג טמא
 גרע טפי, דמשכי׳ לה לריעומא על ההוכמה, והמוס׳ שולקים
 בזה, ונראה דגם יש אולי לפרש פלוגמייהו על דרך זה, והוא
ד  דאם נמשוכ זה כגדר הוכמה של רוב או סימן מובהק ה
 מה להראש דמי׳ כשל דג טמא גרע טסי, וזה מוריד מהוכממ
 הרוב, והיינו מהוכחמ השללה, אעפ״י שיש גם מיעוט לגים
 דדמיין ראשיהן לדגים טמאים, מכ״מ מכיון דרוב דגים
 טהורים לא דמיין בראשן לדגים טמאים שוב הו״ל כריעוחא
 והורדה מהוכממ השדרה, ולכן בעי׳ גזה סנסיר וקשקשמ,
 אולם שי׳ המוס׳ היא דהוכממ ראש ושדרה כל מדא מדא
 לר״נ ומרוייהו בימד לר״ה הו״ל הוכמה גמורה, וכירור גמור
 דשל טהורים הן, ולפי״ז למה נמשוב אמ זה כהורדה מההוכמה
 מה שראשו רמי׳ לראש של דג טמא, דהא סו״ס יש מיעוט
 דגים טהורים הרי הדומים כראשם לדגים טמאים, והוכממ
ד שהוא דג טהור, ה  השדרה עצמה הוי׳ כבירור גמור, ואנן ס
 משא״כ לשי׳ רש״י דהוי רק כהוכמה המועילה, וכל מה
 דמוריד מההוכחה והיינו כל מה דהוי ריעומא למשוש דאולי
 הוא דג טמא מצד ראשו הד״ז מבטל אח ההוכחה של רוכ
 או של סימן מובהק, אולם בעצם נראה דאי אפשר לומר
 כמושנ״ח בזה דהרי בגמ׳ אמרי׳ דמחלוקח בצירן אבל בגופן
הד בע״כ מזה דבראש  לדכד הכל בעינן ראש ושדרה ניכרין, ו
 למודא ובשררה למודא יש רק קצח הוכחה לדכד הכל, אלא
 דאין זה הוכמה גמורה, אולם ראש ושדרה משיבו הוכמה
 גמורה, ולפי״ז מאן לימא לן דראש ושדרה בימד הו״ל בכלל
ד לר״ה וכן מאן לימא לן דלר״נ ה  הוכמה גמורה ואכן ס
ד גמורה כדי שנוכל ה  ליהוי ראש למורא ושררה למודא אבן ס
 להקשות על רש״י דמאי מגרעא מה שראשו דמי׳ לדג טמא,

 דמי התיר סו״ס פת זו, אלא דהביאור בזה הוא רבעי׳ גס
 היכר דשם של ישראל נקרא על הסת, ויש בזה כדי היכר
 להי׳ נקראת עי״ז הפת על שמו של ישראל למיקרי׳ פת
 ישראל, וכ׳ ככר מזה למעלה, אולם כל זה היכא דהאיסור
 וההיתר תלי׳ כשס פת של ישראל או של נכרי. אולם כשלקות
 דמעשה הכישול של העכו״ם אוסרת אס היכא דיש כזה
 התתלת בישול או אקרובי בישולא ע״י ישראל, אס לא כאופן
 זה שוכ לא סגי כהיכר, ובמה שהתבשיל נקרא על שמו של
 ישראל, ולפי״ז ג״כ הרי עוד יותר א״ש קושי׳ הר״ן דלמה
 תלקינהו מתני׳ פת ושלקות כתרמי, וזה אף אי נימא שלא
 כדברי ר״ת כדף ל״ז כ׳ דגזירת שלקות הוי׳ גזירה קדמונית,
 והוא דהאיסור של כל דבר הוי שם איסור אמר, וי״ל ג״כ
 דהטעם בזה הוא באממ לסי שי׳ ר״מ באממ והוא דבאממ
 לאו חרא גזירה הוי׳, ופמ נאסרה אמר״כ מגזירמ י״מ דגר
 כגלל היותה ככלל שם פת של נכדם, ושלקות הוי איסור
 אחר, והיינו מצד מעשה הכישול של העכו״ם האוסר, והר״ן
 רק הק׳ לשיטתו, דלמה חלקינהו מחני׳ כחרחי, דהא הו״ל
 חרא גזירה וחד דינא הוא, וגס פת וגם תגשיל עיקר
 איסורייהו הוא מצד השם של פח ושלקוח של עכו״ם, ולא
 מצד מעשה הכישול, ולפי״ז הרי אין זה כמושנ״ח כריש
 דגרינו גגיאור דגרי הר״ן כזה, והעיקר שצריך למישפן
 לפימשנ״ח כעח, ולפי״ז הוי חי׳ של הר״ן גס עפימשנ״ח
 כעח, ודאף דחדא גזירה וחד איסור הוא, מכ״מ מכיון דלא
 כל האופנים שויס גזה, לכן הוא דחלקינהו מחניחין גחרחי,

 כן נראה כזה.

 סימן י״ג
ם, וציר דגים י י דג מנ ן סי י  בענ

׳ דף מ׳ א׳, השחא כלכיח אמרח שד שחי כלגיוח מגעי׳, מ  ג
 לא קשיא כאן כפחוחוח כאן כסחומוח, ופרש״י
 דכפחוחוח לא סגי כחדא דאיכא למימר מעלמא נפל כיי.
 והק׳ ע״ז כחוס׳ דאם חימא דמעלמא נפל הרי גס גשחיס
 י״ל הכי. והנה כטעם פלוגחחם של רש״י וחוס׳ י״ל, דהנה
 כזה דכלגיח הוי הוכחה דהציר הוא ממין טהור, הרי י״ל
ל דהו״ל כסימן והוכחה על דרך ״  כזה כחד אנסי. והוא ד
 של רוכ, דעס״י רוכ צ״ל דהוי הכלכיח מהמקום הזה, ושוכ
 הו״ל הוכחה דמין של טהורין הוא, ואם כן מכיון די״ל
 דמעלמא קאחי שוכ אין כאן הוכחה גמורה, אולם למיחש
 שכשחיהן כאו מעלמא הרי הו״ל חששא רחוקה יוחר, ושוכ
 נשאר על זה דין הוכחה של רוב או סימנים, אולם שי׳ החוס׳
 היא דבמה דכלבית שוטטת בה לא הוי זה בגדר הוכחה של
 סימנים או רוכ, ורק דהוא גדר של כאן נמצא וכאן היי,
 וזהו שכ׳ המוס׳ דלקולא תלינן, כיון דכסממא כלי עשי׳
 ספיקומ וריעומומ צ״ל דכאן זה נמצא וכאן זה הי׳, והיינו
 דכאן נמצאמ הכלכימ וכאן היא גם הימה מקורס, ומינה
 דהציר הוא של דגים טהורים, ולכן לא ממזקינן כזה חששא
 לאולי מעלמא קאמי. וזהו שכ׳ המוס׳ דלקולא מלינן, ורק
 דהדרך הוא שאס הי׳ הכלבימ כאן כל הזמן הרי צריך שמהי׳


