מהי הטיה?

כתובות ו 

כי הני תנאי דתניא הכונס את הבתולה לא יבעול בתחלה בשבת וחכמים מתירין מאן חכמים אמר רבה רבי שמעון היא דאמר דבר שאין מתכוין מותר אמר ליה אביי והא מודה ר' שמעון בפסיק רישיה ולא ימות אמר ליה לא כהללו בבליים שאין בקיאין בהטייה אלא יש בקיאין בהטייה א''כ טורד למה לשאינו בקי יאמרו בקי מותר שאינו בקי אסור רוב בקיאין הן
רש"י דף ה' ע"ב

או כר''ש. ומותר וא''ת פסיק רישיה ולא ימות הוא הא פרכינן לה לקמן ומשנינן יש שבקיאין בהטיה ואין דם יוצא ואף אין פתח נפתח הלכך לאו פסיק רישיה ולא ימות הוא:
כתובות י'

ההוא דאתא לקמיה דרבן גמליאל אמר ליה פתח פתוח מצאתי אמר ליה שמא הטיתה אמשול לך משל למה הדבר דומה לאדם שהיה מהלך באישון לילה ואפילה היטה מצאו פתוח לא היטה מצאו נעול איכא דאמרי הכי אמר ליה שמא במזיד הטיתה ועקרת לדשא ועברא אמשול לך משל למה הדבר דומה לאדם שהוא מהלך באישון לילה ואפילה היטה במזיד מצאו פתוח לא היטה במזיד מצאו נעול.

מהי אותה הטיה שהוזכרה כאן?

עפ"י שיטתו של הרב ד"ר אורי לוי יש הבדל בין טענת בתולין שתלויה במצב קרום הבתולין של האשה לבין טענת פתח פתוח, שהקרום והדם שבו עלול לפחות בבוגרת אך צרות הפתח הנגרמת מחמת טונוס שרירים לא נפתח עד שנבעלת ממש.

לפי הנ"ל  אם ההטיה באה לפתור בעיה של כיווץ השרירים באזור הפתח הרי שניתן להבין שעניינה היכולת לגרום להרפיית השרירים בלא ביאה ממש, כלומר הגבר מצליח ליצור גירוי באשה בצורה כזו שהיא "נפתחת" כלפיו מעצמה ולא מחמת הביאה האלימה שגם בכוחה יש לשבור את אותו מצב סגור של הפתח (כהבדל שבין פריצת דלת לפתיחתה במפתח).
יש לדעת שבהנחיית החתנים יש שמנסים לחנך את החתן להיות פחות "טכני" בביאת המצווה ולא לחשוב על "צריך בעילה שלמה כדי שלא יהיה אח"כ ספק בדם בתולין" ולחשוב על הכלה שהאירוע עלול להיות מאד טראומתי בשבילה אם לא תרגיש מספיק משוחררת ונינוחה. אחד הנימוקים שאומרים לחתן זה שאם יהיה תקיף מדי עלול הפתח להסגר בצורה שלא תאפשר ביאה כלל באותו לילה ושאכן הדבר מאד מצוי לעומת זאת הקשבה ועדינות כלפי הכלה יגרמו לפתיחת הפתח, אומנם יש גם חסרון בגישה זו והוא שבפתח רפוי לא בטוח שיצליח לקרוע קרום הבתולין בצורה מספקת ויסתבך עם הדם בביאה הבאה וגם אולי יהיה ליבו נוקפו על אשתו שאינה בתולה כ"כ.
עפ"י הנ"ל נבין שהטיה זו אין עניינה ההצלחה להכניס האיבר למרות שהפתח צר, שזה וודאי לא מסתבר מציאותית אלא הגבורה הינה היכולת לא לבעול בצורה ישירה אלא בהטיה מתוך שליטה עצמית ומודעות למצבה של הכלה. בדבר זה כנראה היו יותר מוצלחים בני א"י בעוד שהבבלים היו בועלים כ"מי שכפאו שד" וממילא היה נשאר הפתח מכווץ והיה להם הרגשה ברורה במצב הכלה והאם זו הפעם הראשונה שלה או שכבר עברה טראומה כזו בעבר.
ר"ג סבר שעכ"פ בא"י לא סומכים על הרגשה זו שהרי ייתכן והחתן הטה בטעות בעילתו ולא עשאה בישירות מכאיבה, גם ר"ש הארץ ישראלי וודאי לא חשש ל"פתיחת הפתח" בפס"ר שהרי לשיטתו אין כאן סתימה מעליתא א"נ לא וודאי שיהיה חבלה שהרי הרפיית השרירים תמנע גם פגימת הקרום.

כך נבין גם הסוגיה דנדה וניישב תמיהת התוס' שם:
נדה סד ע"ב

וללוי ליתני ארבע לילות עד מוצאי שבת למה לי הא קמ''ל דשרי למבעל לכתחלה בשבת כדשמואל דאמר שמואל פרצה דחוקה מותר ליכנס בה בשבת ואע''פ שמשיר צרורות איתמר בעל ולא מצא דם וחזר ובעל ומצא דם רבי חנינא אמר טמאה ורבי אסי אמר טהורה ר' חנינא אמר טמאה דאם איתא דהוה דם בתולים מעיקרא הוי אתי ורבי אסי אמר טהורה דילמא אתרמי ליה כדשמואל דאמר שמואל יכולני לבעול כמה בעילות בלא דם ואידך שאני שמואל דרב גובריה
תוס':
שאני שמואל דרב גובריה. משמע הכא דשמואל לא שכיחא ... דשכיח טפי מדשמואל, וקשה דבפרק קמא דכתובות (דף ו:) קאמר רוב בקיאין בהטיה?...

שלפי האמור בהצעתנו רוב העם אכן יכולים
 להטות ברמה שתרפה הפתח כך שלא יחושו שסתום הוא ודבר זה מצריך רק קצת מודעות למצבה של הכלה, לעומת זאת שמואל היה גבורתו רבה להביא האשה למצב שאפילו לא יפגם הקרום בביאתו ולזה צריך אכן "גבורה מיוחדת" שאינה שכיחה כלל.
� בבבל זה פשוט לא עניין אותם או שחינכו אותם נגד זה





