בעזרת ה' יתברך
מהו העיקר בלימוד התורה
התורה מתחלקת לשני תחומים. הראשון הוא החלק המעשי של התורה, והוא דן במצוות שהאדם חיב לקיים, ובבירור דיניהן. החלק הזה נקרא "הלכה".

התחום השני הוא הצד העיוני של התורה והוא מסביר את השקפת עולמה: מהו מהו מקומו של האדם בתוך הבריאה, תפקידו ויעודו, ומה היא משמעות עבודתו. החלק הזה מברר איפוא את יסודות האמונה ואת הערכים של התורה. הוא כולל מה שנקרא היום מחשבה, מוסר, השקפה, והוא מתעמק בתורת הסוד שהיא החכמה הפנימית של התורה. בלשון חז"ל הוא נקרא "אגדה" לעומת "הלכה".

בקיצור נבחין בתורה חלק "מעשי" מצד אחד, ומצד שני חלק "רעיוני" או "רוחני".
שני התחומים האלה כמובן אינם זרים לזה, ולא זו בלבד שיש ביניהם קשרים רבים אלא יותר מזה: היחס ביניהם הוא כמו היחס בין הגוף ובין הנשמה. ואכן, בדברי חז"ל חלק ההלכה נקרא "גופי תורה" ואילו התוכן העמוק של החלק השני מכונה בשם "נשמת התורה" ("נשמתא דאוריתא") וגם "פנימיות התורה".
ברור שאין יהודי נאמן יכול להקטין את החשיבות של לימוד בהלכה, לשם ידיעה נאמנה וקיום מדויק של מעשי המצוות. ויש צורך להקדים את הלימוד הזה ללימוד הרעיוני בהתאם לכתוב "כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע" קודם "נעשה" ואח"כ "נשמע", כלומר נשתדל להבין מה שאנחנו עושים.
אבל אין לשכוח שאחרי "נעשה" כתוב "נשמע", ולכן אסור לבטל את החלק השני.
ובעצם, יש מקום לשאול, מבחינת המצווה של תלמוד תורה (שהיא כנגד כולם, כידוע), מהו העיקר: לימוד החלק המעשי או לימוד החלק הרעיוני של התורה ?

אנחנו מוצאים שגדולי ישראל נתנו לשאלה הזאת תשובה חד משמעית, ונביא כאן רק חלק קטן מאד מדבריהם בנידון.

הרמב"ם  כותב בסוף פירושו למסכת ברכות (על מה שהאריך דבורו בענין האמונות) : "כי יקר בעיני ללמד עיקר מעיקרי הדת והאמונה יותר מכל אשר אלמדהו". (ראוי לציין שהוא כותב את זה בתוך ספר של הלכה!)
בעל ספר "חובות הלבבות" מתרעם בהקדמתו על אותם שעוסקים בשאלות נדירות של הלכה, על חשבון הלימוד של תיקון המידות.
וכן כותב גם הרמח"ל, בהקדמת "מסילת ישרים": "...היתכן שיגע ויעמול שכלינו בחקירות אשר לא נתחיבנו בם, בפלפולים אשר לא יצא לנו שום פרי מהם ודינים אשר אינם שייכים לנו, ומה שחיבים אנו לבוראינו חובה רבה נעזבהו להרגל ונניחהו למצות אנשים מלומדה ?! ..."
ואותו המחבר, בספר "דרך עץ החיים" (מודפס בסוף "מסילת ישרים") : "הלא האדם רוב שנות ימיו עומד לחשוב חשבונות עסקיו עסקי חיי שעה, ולמה לא ישים אל לבו אפילו שעה אחת גם זאת לחשוב מה הוא, ולמה בא לעולם, או מה מבקש ממנו הקב"ה ומה יהיה סוף כל עניניו. זאת היא התרופה היותר גדולה וחזקה שתוכל להמציא נגד היצר, שיעמוד האדם בכל יום לפחות שעה אחת פנוי משאר כל מחשבות לחשוב רק על הענין הזה. ..."
ובספר "דרך תבונות", קובע הרמח"ל באופן מוחלט, איזה עיון בתורה הוא עיקר ואיזה הוא טפל: "והנה העיקרי אינו אלא העיון באלוקות (פירוש: בעניני אמונה בה')... וההנהגה שהוא מנהג את עולמו, וכן סתרי בריאותיו וכונניותיהן, והעבודה שהטיל על מי שהטיל מהן... זהו העיון אשר בו תלה האדון ב"ה שלימותו של אדם, ובזה הוא מתקרב לו ומתדבק בו דביקות שלימה... וכשיעור מה שישתדל להשיג מן העיון הזה, כך יהיה שיעור השלימות שיקנה והקרבה שיתקרב, והוא מה שציוו עליו הנביאים באמרם: (דברים ד' לט') 'וידעת היום והשבות אל לבבך כי ה' הוא האלהים', (דברי הימים א, כח' ט') 'דע את אלוהי אביך ועבדהו', (ירמיהו, ט' כג') 'כי אם בזאת יתהלל המתהלל השכל וידוע אותי'... אך כאמור, אם יהיה העיון רק לשביעת החמדה, אין זה העיון העקרי שאני אומר לך עתה, אלא העיון באלוקות בכונה המיושרת, שהיא לעשות נחת רוח לפניו ית', שגזר עלינו שנשתדל לקנות שלימותינו בעיון הזה ונעשה רצונו...
לעומת זאת, העיון בביאור המצוה אינו אלא הכנה למעשה, וא"כ יותן לו חלק בהשתדלות יותר משאר הדברים, אך לא יגיע אל שיעור ההשתדלות באלוקיות, אלא כערך הטפל עם העיקר." 
ובדורנו מסכם הרב דסלר זצ"ל: "הנה גלוי לפנינו כי עקר הלימוד בלימודי קדש איננו לימוד הידיעות, אלא לימוד ההשקפה, לימוד יר"ש ועבודת ה', ולזה יש מתודיקה אחרת לגמרי."(מכתב מאליהו, חלק ג' ע' 363)

והנה, אע"פ שהדברים כל כך ברורים, אנחנו עדים לתופעה מתמיהה ומצערת ביותר: מספר גדול של לומדי תורה מקדישים את תשומת לבם העיקרית ואפילו הבלעדית לחלק המעשי של התורה, ומזניחים הרבה את החלק הרעיוני.
העובדה שעיוות יסודי כזה הוא כל כך מצוי, דורשת הסבר, כי הרי ללימוד התורה צריך התמדה גדולה ועיון מדויק, איך יתכן שאנשים שמשקיעים בו הרבה ואפילו מתמסרים אליו, נכשלים עד כדי כך שהם מזניחים את העיקר?
ברור שבמסגרת המאמר הזה, אי אפשר להשיב באופן ממצה לשאלה כל כך חמורה, אמנם אפשר לציין גורם חשוב לַדָּבָר, וכמובן שאין הכונה כאן לחדש דברים, אלא להזכיר מה שנאמר בפה מלא על ידי חז"ל, ונשנה ופורסם באופן מפורש במשך הדורות ע"י גדולי ישראל.

הגורם הזה הוא המניע (ה"מוטיבציה") שמביא את האדם להשקיע מאמצים ללימוד התורה, אם המניע הוא לקבל תועלת אישית, כגון רֶוַח כלכלי, או מעמד חברתי, או הערכת הזולת, הלימוד הזה נקרא תורה שלא לשמה, ולא זו בלבד, שחז"ל, בגמרא, מגנים אותו בחריפות שאין כדוגמתה ("כל העוסק בתורה שלא לשמה נוח לו שנהפכה שליתו על פניו ולא יצא לאויר העולם"), אלא שלימוד מתוך כונה פסולה כזאת גורם לאדם להתקלקל ולהתרחק מן האמת: "כל מי שלומד תורה שלא לשמה נעשית לו סם מות".
[יש כאן מקום לפתוח סוגריים ולפרש מאמר אחר בגמרא, שלפי הנראה עומד בסתירה עם הדברים הקודמים. "לעולם יעסוק אדם בתורה ומצוות אע"פ שלא לשמה, שמתוך שלא לשמה בא לשמה"
אי אפשר כאן להאריך בענין הזה, לכן נביא בקצרה מה שמסכם הגאון מוילנא, בבקיאותו הפלאית, ובתפיסתו החודרת לעומקם הפנימי ביותר של משמעות הדברים: "מה שאמרו: 'לעולם יעסוק אדם במצוות אפי' שלא לשמה כו'' היינו שאינו מכוין לשום דבר, רק מנהג אבותיו בידיו, אבל לא במי שעיקר לימודו לשם כבוד. וכן, אם היצר מסית אותו שלא ללמד כלל, ואם ירצה ללמד לשמה לא יכול לעמוד במלחמת היצר, אזי יתחיל ללמד אף שלא לשמה, ומתוך שלא לשמה יבוא לשמה" (אבן שלמה, פרק ח').
 וכן מבהיר תלמידו הגדול של הגר"א, ר' חיים מוולוז'ין: "ושמא יאמר האדם: מאחר שאי אפשר לו שתחילת למודו יהיה לשמה, ושלא לשמה לבד ענשו גדול, אם כן ישב בטל ולא ילמוד, ועל זה אמרו ודלא יליף קטלא חיב, וצריך ללמוד אף אם יהיה לפעמים שלא לשם שמים רק שיראה שמזה יבוא אחר כך לשמה, כמאמר חז"ל (פסחים נ:) 'לעולם יעסוק אדם כו' אפילו שלא לשמה שמתוך שלא לשמה בא לשמה', רוצה לומר, שילמוד אפילו שלא לשמה, אך על זה האופן והכונה - שמתוך כך יבוא לידי מדריגת לשמה"(פרוש "רוח חיים" על פרקי אבות, פרק א') הרי מבואר שדרושים רצון והשתדלות להגיע ללימוד לשמה, כדי להצדיק את הלימוד שלא לשמה.
וזה גם הסיכום של הרב דסלר: "מתוך שלא לשמה בא לשמה', אולם צריך לדעת שאם אדם לא ישתדל לכון את מעשיו כדי להגיע אל ה"לשמה", מעצמו לא יבוא, אפשר לאדם להרבות במצוות ובמעשים טובים כל ימי חייו, ולא לזוז אף במשהו לכיוון הפנימי וה"לא לשמה" ישאר בלי שינוי" (מכתב מאליהו חלק ג' עמוד 118) 
עם זאת, יש להוסיף שהגר"א מצדיק סיבה אחרת של לימוד שלא לשמה "שהשם ית' יתן לו חיים", והיא "אינה קשה וקרובה לקדושה"(אבן שלמה, שם) 
ועל כל פנים קובע הגאון מוילנא שבלימוד התורה, האיכות של הכונה הרבה יותר חשובה מהכמות של הידיעות: "מה שאדם לומד לשמה אף שהוא מעט הוא יותר טוב ממה שהוא לומד הרבה והוא מלא מחשבות פסולות". (אבן שלמה, שם).]
מה יעשה האדם שחפץ להגיע ללימוד תורה לשמה ? עליו לערוך חשבון נפש אמיתי, עמוק, תמידי, להכיר בליבו את המניעים הפסולים שקיימים אצל כל אחד וגם אצלו, להתגבר עליהם תוך מאמץ עקשני, לְוַתר על כל רצון של תועלת אישית מהלימוד, ולשאוף שלימודו יהיה רק מתוך הכרה ורצון טהור להזדהות עם האמת, כפי שכותב הרמב"ם בלשונו הזהב: "העובד מאהבה, עוסק בתורה במצוות, והולך בנתיבות החכמה לא מפני דבר שבעולם: לא מפני יראת הרעה, ולא כדי לירש הטובה - אלא עושה האמת מפני שהיא אמת..." (משנה תורה, המדע, הלכו תשובה, פרק י' הלכה כ')

אין זה דבר קל!! .
לעומת זאת, מי שלומד תורה שלא לשמה, כדי להשיג תועלת אישית, משתדל לרכוש כמות של ידיעות וחריפות, וממלא בזה את הרצון שדוחף אותו ללמוד. זה הרבה יותר קל! ומטבעו של האדם שההשתדלות למלא את רצונו מושכת את כל תשומת לבו, ולכן חסרה אצלו תשומת לב לצד הרוחני של התורה.

וכך הסברנו סיבה גדולה של העיוות הזה בלימוד התורה, ההסבר מבוסס כולו על דברי חכמינו ז"ל.

ואיך נגיע לתיקון המעוות ?

דבר זה מתבאר מאליו: יש להדגיש באופן מיוחד את החלק הרעיוני של התורה:
1. מבחינה כמותית: הגברת הלימוד הזה בקביעות ובהתמדה.

2. מבחינה איכותית: עיון מעמיק ככל האפשר, ולא להסתפק בלימוד שטחי, כדי "לצאת ידי חובה".
ההדגשה הזאת היא הדבר החשוב ביותר שהרב קוק זצ"ל מציֵן ומבליט בכל כתביו, נביא כאן רק חלק קטן מאד מדבריו:

"הנני אומר גם כן, שבדורנו...ירד הרבה כח הלימוד של התורה מצד העיוני שהיא אמיתת חכמת הדת. ועתה נוגע הדבר עד נפש האומה, ע"כ חיבים לעורר בזה הרבה מאד".(אגרות הראי"ה חלק א' עמ' נב')
"ובעמקי הצדדים הרוחניים שבתורה, שנעזבו מאד מאד, לדאבון לב כל אוהבי שמו ית' וחובבי עמו ונחלתו באמת. והעזיבה הזאת, הלא ידענו, שהיא מקור כל הריסותינו, ובתשובתנו לה' יראה עלינו אורו וישעו ואור חדש על ציון יופיע". (שם, עמ' ק')

"...שאם אך היה בכוחי לא הייתי פוסק אפילו רגע מלקרוא בגרון בקול גדול, לכל עבדי ד' הנאמנים בבריתו, לכל חכמי התורה, בפרט יושבי אה"ק, למהר ברב כח וחיל לתקן את המעוות האָיום ולשוב אל החלק הנעזב הזה שבתורה שהוא בית חיינו, שדוקא עמו ועל ידי ישקה כל עץ חיים של כללות עסק התורה והעבודה, וכל השִפלות והאורך של הגלות הוא רק משום 'דעבדין לאוריתא יבשה' (תקו"ז, תיקון ל', נתיב חנינא)." (שם, עמוד ק')

"החלק הרוחני והמדעי שבתורה לכל צדדיו צריך שיהיה נלמד בזכות שוה, כקביעות ההלכה והתלמוד." (שם, עמ' קיח)

"בדבר הישיבה, עיקר כונתי היא שיהיה קבוע בה לימוד בקביעות בחלקי התורה הפנימיים, מהתחלת המוסר והמחקר עד עמקי הקבלה והסוד לכל פרטיהם. כי מובטחים אנו, שזה יביא לגאולה שלימה... (שם, מֵעמ' קמה)

"לא תוכל לעד התורה להיות מצומצמת רק בחקר הלכה מעשי לבדו. החלק הרוחני שבתורה לכל רחבו, עמקו והיקפו, מוכרח גם הוא למצוא מקום בישיבה". (שם, עמ' קפז)
"הישיבות, המליאות תורה בפלפול ובקיאות ברוסיא לא תוכלנה לעמוד בפני זרם ההרס,וכל עמל התיקונים הקטנים ילך לתוהו". (שם, עמ' קפח)

"אין אנחנו יכולים להעלים עין מכל הצעקה המרה, שצווחו גדולי העולם, בין המקובלים, בין הפילוסופים, בין בעלי המוסר והעבודה, על העזיבה הרוחנית, שיסוד הקובלנא הננו מוצאים בורה, בנביאים ובכתובים ובדחז"ל כולם". (שם, עמ' קצג)
"...ועוד הפעם חושבים שהגדלת התורה והאדרתה, כשתהיה באותו המובן הצר והיבש, שלא היה בכוחו להחזיק את עמדתנו מעת אשר הסתערו רוחות קולוטוריות" (שם, חלק ב' עמ' קכז)

"המקרים הרעים של הגלות הביאו, אמנם, שהעסק באלו הענינים הרעננים שבתורה, שהם מרחיבים את הנפש בעצם זהרם, נתמעטו, וע"ז צוחו בחירי הדורות בכל דור ודור...

בחירי הכשרון, אמנם, שחפשו לשכלם הרחב עסק, הפכו להם את העסק של פלפול הלכות עצמו לחכמה אסתתית..." (אדר היקר, עמ' מה)
"אבל שכחנו האלקים ועזו, לא שמענו לקול נביאי האמת, לקול מעולי חכמי דורות עולמים, ... שצוחו והכריזו בקולי קולות כי סוף הנהר של התלמוד המעשי לבדו להיות יבש וחרב, אם לא נמשוך לתוכו תמיד מים מני ים, מימא דחוכמתא וקבלה, מים דעת אלוקים (קריאה גדולה, אורות, עמ' קא)

נתבונן קצת על משמעות הדברים. מדוע ההזנחה הזאת בלימוד העיוני של התורה מהוה עיוות כל כך נורא ?
יש בתורה מצד אחד מעשים, מעשי המצוות, ומצד שני מה שקוראים היום, ערכים.
מעשי המצוות תכליתם אינם במעשים עצמם, תכליתם היא להגשים ערכים ולחנך בהם את האדם. (עיין בספר החינוך, מצות שילוח הקן, ודברי הרמב"ן שהוא מביא שם).

אם כן, מי שעוסק בעומק ובהרחבה בלימוד ההלכה, כלומר בבירור המעשים, ובאותו זמן מזניח את החלק העיוני, כלומר בירור הערכים עצמם, הרי הוא מסלק מגופי התורה את תכנם הרוחני דוקא על ידי לימודו, ובכך גורם לסילוף של ערכים: הבקיאות והחריפות שהם רק אמצעים (אמנם חשובים למעשה) הופכים עצמם לערכים, האמצעים נעשים תכלית, הערכים המוסריים נשכחים ובמקומם "הופך העסק של הפלפול לחכמה אסתתית". אין סילוף גדול מזה, והכל תחת מסוה של התמסרות לתורה.

כמובן שאין זאת דעת יחיד, זאת בפירוש דעת חז"ל (תקו"ז, תיקון מג, דף פב), מבוארת על ידי גדולי ישראל (פירוש "כסא מלך" על המקום; רבי משה קורדוואירו, אור נערב, פרק א'; רבי חיים ויטאל, הקדמת עץ החיים; הרב קוק, אגרות הראי"ה, חלק ב', עמ' רלא. בספרים אלה דברים יותר חריפים מדברינו, עיין שם).

לסיכום,  צריך לדעת שעם כל זה ישנן כמובן דרגות שונות בחומרה של המחדל הרוחני הזה, ובדרך כלל אין הדברים מגיעים לסילוף קיצוני.
בכל זאת כדי להנצל ממכשול חמור בענין כה חיוני כמו לימוד התורה, עלינו לערוך חשבון נפש יסודי, ולחוש לעלבונה של תורה.
ואם אנחנו יכולים לציין סימנים מעודדים בנטייה הגוברת של רבים להתעניין בערכים של התורה, עלינו לדעת עם זאת שבדבר שהוא העיקר בלימוד התורה אין זו מצוה להסתפק במועט.
אהרון קוך


הערה: חשוב גם להדגיש שאין להסיק מכל הדברים הללו מסקנה יותר מדי קיצונית לכיוון השני:
אסור לזלזל ח"ו בלימוד ההלכה, ובכך להכשל במחדל הפוך.
למעשה, ברור שתלמידי הישיבות צריכים להקדיש את רוב זמנם לעיון בגופי תורה, ומיעוט זמן לחלק הרוחני של התורה. אבל עליהם לדעת שהמיעוט הזה צריך להיות ממש לימוד, בקביעות ובעיון, לשם בירור הענינים, ולא רק קריאה ברפרוף או התפעלות ארעית.
מקורות נוספים: הנני ממליץ מאד על העיון בספר "בית יחזקאל - הלכות דעות" שהוא ממש מאיר עיניים בהרבה נושאים חשובים. הקורא ימצא בו מקורות נוספים על הנושא שלנו בעמוד שח' (טור ב' והלאה) ועמוד שט' והלאה (סעיף 343)

א.ק.


