
          
 סח  בבא קמא                                         

 

 .םנשמח לקבל הערות ותיקוני  - arielmarcus5518@gmail.comבמייל   על הדף היומי שבועיים ה 'שקלא וטריא' סיכומי  את לקבלניתן 

א''ר יוסי בר' חנינא אין דברי תורה 

מתקיימין אלא במי שמעמיד עצמו 

שיתקיים ערום   עליהן)שמערים 

אני  ח{  }משלי  שנאמר  תורתו( 
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   ?לפני יאוש או לאחר מכן   ?מכרו  אימת

   ?דלכ"ע שינוי רשות בלי יאוש לא קונה  הרי לא אהנו מעשיו   מי איכא נשתרש  -  לפני יאוש

 וש ושינוי רשות. א שכעת הלוקח קונה בי   – אלא לאחר יאוש

גרידא קונה איך יתכן    דאםעתה מקשה לרב,   וה',  שיאוש  כעת  הרי  הגנב משלם ד' 

יאוש  אך אם  .ברשות הגנב  היו  ומכירה  והטביחהלבעלים,  מתייחסתלא  שוב    הבהמה

 .שהבהמה ברשות הבעלים כיוון 'שמשלם ד' והלא קונה אז מובן 

שלו    ,שלו הוא טובח  ?ואי ס''ד יאוש קני אמאי משלם תשלומי ארבעה וחמשה

   !הוא מוכר

כדאמר רבא מפני ששנה    שלם ד' וה'ל התורה חייבה  הסיבה שו   לעולם לפני יאוש  )תירוץ(

אחר יאוש אין  ל נמצאנו למדים ש  –.  הכא נמי מפני ששנה בחטא  ,)יתבאר לקמן(  בחטא

 תשלומי ד' וה'.  ני די 

ר"ל    אף מכירה שאינה חוזרת  ,מה טביחה שאינה חוזרת  :וטבחו או מכרות''ש   

   וקנה הלוקח. חלה כשהמכירהאלא   שאינו חייב 

 מקרה דיברה הברייתא: הגמרא ממשיכה ומדייקת באיזה 

  ?אימת

 ?הרי שינוי רשות בלי יאוש לא קונה אמאי אינה חוזרת  - לפני יאוש

   – אלא לאחר יאוש

  ?אמאי משלם ד' וה' לפי רב ואי ס''ד קנייה

 ?שלו הוא מוכר ,שלו הוא טובח

שהועילו    פירושו   'מכירה אינה חוזרת'ש  בה מההבנה הראשונהעתה הגמרא חוזרת  

  ת הברייתא היא כוונו   , ום ששנה בחטא ש מ   חייב  מעשיו אפילו שלא הועילו    אלא ,  מעשיו 

 . כדלהלן: ולא זמנית  לחלוטין המכירה צריכה להיות ש

הכא נמי פרט לשהקנה לשלשים   ,כדאמר רב נחמן פרט לשהקנה לשלשים יום

 דהיינו שכירות בעלמא.  יום

לפני היאוש או    איירואם    בהם  הגמרא דנה שמקרים    שלושה  למטה  יבואר בברייתא   -מיתיבי 

לא  מהם  ואחד  אופנים,    שלושה  ולמסקנה יתבארו, וכיצד לבאר כל מקרה בנפרד.  מכן   לאחר

 לפי רב.  ךהול

אינו משלם אלא    והשני   כפלמשלם תשלומי    הראשון   -  וגנבו   אחר ובא    גנב (1

מוכח שהשני   שאינו חייב בכפל ]ממה    )כתיב לגבי כפל 'וגונב מבית האיש'( ,בלבד קרן 

 ([דלא כרב)יאוש   לאחרפני יאוש או אפילו ל  היה אם  את הגניבה, ויש לחשבלא קנה  

 ארבעה וחמשהמשלם תשלומי  הראשון   - מהלוקח וגנבו  אחרובא  ומכר גנב (2

  והיינו קנין   שהיההשני משלם כפל מוכח  ב  נהגשממה  ]  ,כפלמשלם תשלומי    והשני 

 [ .וש א הי  אחרל

אינו משלם    והשני   ד' וה'משלם תשלומי    הראשון   -  וגנבו ובא אחר    וטבח  גנב  (3

  יד   , שהרי עללפני היאוששאיירי לכאורה צריך לומר ]בלבד    קרן תשלומי כפל אלא  

 [ .לשלם כפל  אמור השני היה   ואז  הראשון, שינוי מעשה )טביחה( לכ"ע קנה ו יאוש 

 של הגמרא:   הדיוקלהלן 

ד'  משלם תשלומי    הראשון   -  ובא אחר וגנבו   ומכרגנב    (2)  קתני מיהא מציעתא

 .כפלמשלם תשלומי  והשני  וה'

  ?אימת

שינוי רשות בלא יאוש מי איכא למ''ד    ?שני אמאי משלם תשלומי כפל  -  לפני יאוש

 ?! דקני 

 וקושיה לרב:  ראשון ביאור  הגמראלכן מסיקה 

   .לאחר יאוש - (2)מקרה  אלא .1

  !דידיה הוא דזבין  ?משלם תשלומי ד' וה' אמאי  ,ואי ס''ד יאוש קונה

אין   והשני   כפלמשלם תשלומי  ראשון  - וגנבו  אחרובא  גנב (1) דקתני רישא ,ותו 

   .מכדי לאחר יאוש קיימינן  - קרן משלם אלא 

   ?קרן שני אמאי אינו משלם אלא  ,ואי ס''ד יאוש קונה

  .וקשיא לרב אלא לאו ש''מ יאוש לא קני 

 ?!  אמר רבא ותסברא הא מתרצתא היא)קושיה( 

ארבעה משלם תשלומי    ראשון   -  וגנבו ובא אחר    גנב וטבח  (3)  אלא דקתני סיפא

קמן  ]ל  ?!  ומי איכא למ''ד שינוי מעשה לא קני   -   קרן אינו משלם אלא    ושני  וחמשה

 כל המשנה לאחר היאוש.[ את מבאר  ו קושיה זו,   מיישב רב פפא 

שני  )   לאחר יאוש   שמדובר  להיות מוכרח    של המשנה שני  ה   שבמקרה הסכמנו   עד עתה

אם    מלבד כל זאת,   .)שני משלם קרן בלבד(  אושי לפני ה, ובמקרה השלישי  כפל(משלם  

איך  ש  לוקשה  השנימקרה העל וגם   ,קשה לרב ,היאוש  לאחרמדובר  הראשון במקרה 

  הברייתא ויבאר   מיישב את  א כעת רב  . טבח ומכרהראשון משלם ד' וה', הרי משלו הוא  

 לרב.   שיסתדר דינו  באופן

  ,כולה לפני יאוש -רבא .2

  משום שהראשון לא קנה.   ,משלם קרן בלבד   מקרה הראשוןב  איך  לכן אין קושיה לרב 

לבאר   כפל  השני שהגנבהמקרה  את  וכדי  מתקן    , משלם  ואיפוך    הברייתא:את  הוא 

 :הכי  ואימא – ומציעתא לסיפא ,(2) למציעתא (3) סיפא

 והשני   ארבעה וחמשהמשלם תשלומי    הראשון   -  וגנבו ובא אחר    ומכר  גנב  (2)

   .דשינוי רשות בלא יאוש לא קני  משום אלא קרן אינו משלם 

וטבח  (3) וגנבו ובא    גנב  תשלומי    הראשון   אחר  וחמשהמשלם   והשני   ארבעה 

   .דקנייה בשינוי מעשה כפלמשלם תשלומי 

 

 הבינה בהתחלה. הגמרא  שכמו  , לאחר היאוש  – רב פפא .3

ב''ש היא דאמרי    (3)  סיפא  קושית רבא דלעיל,  מיישב אתוכך  ,  אמר לעולם לא תיפוך

 . לאחר יאושאפילו   שינוי במקומה עומד

   .לרב מדוע משלם ד' וה' ומציעתא מדוע לא משלם כפל קשיא רישא זהנמצא לפי  

אין  ו  –   הדיניםאת  להפוך וגם לא צריך   א''ר זביד לעולם כולה לפני יאוש .4

מקרה  מה איו קושיה וגם   ,כפל ע אינו משלם  ו מד  הראשוןמקרה מה קושיה לרב

   מדוע משלם ד' וה'. השני 

 מבאר: משלם כפל. וכך הוא  השנימדוע הגנב  השניהמקרה את צריך ליישב  ע"כ 

 ושינוי רשות()דה''ל יאוש    ,והב''ע שנתייאשו הבעלים בלוקח ולא נתייאשו בגנב

 הייתה לפני יאוש.   שהמכירה שחט ומכר, שלא משלו    ,ד' וה'  משלם לכן הראשון –

 כמו רב פפא.   –מיישב כב"ש  וסיפא

 

באמצע, והגנב  שהיה לוקח    השני  מקרהבכעת רב זביד בא ליישב מדוע התנא נקט  

שינוי רשות ויאוש    היהשי  צר מצביי מלוקח  שה  , לכאורה,כך משמע בשממנו,    הגנב  השני

 , כדלהלן: רבחוזרת הקושיה לו , גרידא לא מועיל אך יאוש 

אלא אפילו ביאוש לחודיה נמי קני ,  ולא תימא משום דבעינן יאוש ושינוי רשות

אלא דלא משכחת דמשלמי תרוייהו    משלם כפל, השני הגנב ובכך  כרב  ראשון  גבי גנב

ראשון, השני    הגנב הבעלים בעודו אצל    שאם נתייאשו  -גנב ראשון וגנב שני אלא בהכי 

וה' שהרי משלו מכר,   ד'  ב שני,  גנתייאשו אצל האם הו משלם כפל אך הראשון אינו משלם 

 כפל. אך השני אינו משלם  הראשון משלם ד' וה'

 בברייתא ביאוריםה שלושת  סיכום

 רב זביד  רב פפא רבא שני  ראשון  מקרה

גנב (1)

ובא אחר 

 וגנבו

 קרן כפל
לפני 

 יאוש

לאחר יאוש 

קשיא   –

 לרב 

 לפני יאוש 

גנב (2)

ומכר ובא  

 אחר וגנבו

 כפל ד' וה'

יפוך  ה

שני 

 םמשל

 קרן

לאחר יאוש 

קשיא   –

 לרב 

שנתייאשו 

הבעלים בלוקח  

ולא נתייאשו 

 בגנב 

גנב (3)

וטבח ובא  

 אחר וגנבו

 קרן ד' וה'

יפוך  ה

שני 

 םמשל

 כפל

שינוי    –ב"ש 

במקומה  

 עומד 

שינוי    –ב"ש 

 במקומה עומד 
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 לפני יאוש / לאחר יאוש / בשניהם –ד' וה'  תשלומי  בחיובשיטות נוספות 

בין לפני יאוש    נן א. רב נחמן ורבי יוח דין תשלומי ד' וה':    יששיטות מתי    שלושיבואר  

  לאחר   רק  ור"א  רב ששתיאוש. ג.  דווקא לפני    ר"ל )וגם רב הנ"ל(ובין לאחר יאוש, ב.  

מה סיבת החיוב של    יתבאר ד  ועוהאם יאוש גרידא קונה,    מבוססת  ומחלוקתם יאוש.  

וה'   ד'  נביא בסוף    . משום ששנה בחטאמעשיו או    שהועילו משום    האם הואתשלומי 

 פרטיהם. והסוגיא טבלה עם כל השיטות  

    -לעניין תשלומי ד' וה' – איתמר המוכר לפני יאוש

לא    לפני יאושלא שנא    ,והא זבין   ,ומכרו אמר רחמנא  -  אמר חייב  נחמן רב   .א

   .לאחר יאוששנא 

אבל לפני    ,דאהנו מעשיו   ,לאחר יאוש הואחיוביה    -  אמר פטור  רב ששת .ב

  . לא מיחייב ,יאוש דלא אהנו מעשיו 

  .דומיא דטביחה בעינן דאהנו מעשיו  משוםטעמו 

 - דתניא ?א''ר ששת מנא אמינא לה

וה' ד'  ומכר משלם  תורה טבח  עקיבא מפני מה אמרה  מפני שנשתרש    ?א''ר 

   .אהנו מעשיו - שורשין עשה   בחטא

 וכך הוא מדייק: 

 הרי המכירה לא חלה.  ?אילימא לפני יאוש מי איכא נשתרש

   .לאחר יאוש הואאלא 

 .אמר רבא מפני ששנה בחטא)דחיה( 

   .אף מכירה שאינה חוזרת ,מה טביחה שאינה חוזרת :וטבחו ומכרו ת''ש

  ?אימת

   ?הרי המכירה לא חלה אמאי אינה חוזרת  - אילימא לפני יאוש

  .וש''מ חיובא לאחר יאוש הוא - אלא לאחר יאוש

   .תרגמה רב נחמן פרט לשהקנה לו לשלשים יום)דחיה( 

 

 [אעמוד  סח]עד כאן דף 

   -כמו רב ששת סבר חיוביה לאחר יאוש הוא ר' אלעזרואף 

ואם    ם , ר"ל שמיד הם מתייאשי תדע שסתם גניבה יאוש בעלים הוא  דאמר ר' אלעזר

שהרי אמרה תורה טבח ומכר    שינוי רשות,ו. ב    מכר הגנב אז הלוקח קונה שיש: א. יאוש 

  .משלם תשלומי ארבעה וחמשה

שתכף    אלא לאו משום דאמרי' סתם גניבה יאוש בעלים היא  ?ודלמא לא אייאש

דווקא לאחר יאוש, שאל"כ אין שום הוכחה    היינו החיוב  שסובר    שהואאלמא    –    הם.  מתייאשים

 מזאת. 

 אך הגמרא מקשה עליו, מדוע הוא מכריח שהתורה חייבה רק אחר היאוש: 

 ? ודלמא אף על גב דלא אייאש)קושיה( 

אף    ,רנומה טביחה דאהנו מעשיו  -  אמרי לא סלקא דעתך דומיא דטביחה)תירוץ(   

  ?ואי לפני יאוש מאי אהנו   .מכירה דאהנו מעשיו 

 ניבהגשבסתם  וכיח  מ דאהני מעשיו, אך איך הוא    משום  החיובאת  שהסביר    למרות

 . והתייאשו ששמעו הבעלים   מיוחד הפסוק במקרה את אפשר להעמיד   מתייאשים, הרי 

  ?ודלמא דשמעיניה דאייאש)קושיה(

   .אף מכירה לאלתר ,רנזמה טביחה לאלתר :דומיא דטביחה)תירוץ( 

 . עתה הגמרא מביאה דעת רבי יוחנן שסובר כמו כרב נחמן 

שאין   למרות  והמכירהעל הגניבה    התורה חייבה  ,רנחגניבה בנפש תוכיחר' יוחנן  א''ל  

מכלל דסבר רבי יוחנן לפני יאוש   -  .וחייב  על עצמו,, שאין אדם מתייאש  יאוש בעלים

כ"ש  ו א ל  הוא מוכר ופטור, אוושלו גרידא קונה  מי סובר כרב שיאוש  לאחר יאוש מאי  .חייב

 ? אהנו מעשיו  דעכשיו שחייבלאחר יאוש  

   .רנט  חיוביה בין לפני יאוש בין לאחר יאוש - אמר חייב ר' יוחנן 

 
דאהנו מעשיו משמע    דשינוי קונה מה טביחה דאהנו מעשיו. משמע דסבר ר''א  תוספות ד''ה    רנו

לפי' רשב''ם דמפרש בפ''ק )ד' יא.(    וקשהלאפוקי מרשות בעלים דומיא דאהנו מעשיו דמכירה  
שמין לגנב ולגזלן דהיינו לענין פחת נבילה דהוי דנגזל משום    א''ר אלעזר   עולאאהא דאמר  

כגון שמתה    דדוקא בשינוי שאין הגזלן עושה בידים לא קני(1)  וי''ל   דלא קני לה גזלן בשינוי
דקני   ר''א  כגון טביחה מודה  בידים  שינוי שעושה הגזלן  אבל  א''נ אהנו מעשיו  (  2)הבהמה 

 .: היינו שמחסרה מן הבעלים ולאו דקני ליה ולא הוי כאהנו מעשיו דמכירהדטביחה 
קודם ידיעת    והא ממש לאלתר  וא''ת מה טביחה לאלתר אף מכירה לאלתר.  תוספות ד''ה    רנז

וקיימא לן כאביי דלא הוי יאוש    דה''ל יאוש שלא מדעת בעלים אי אפשר להיות דומיא דטביחה
 . נמי אין דרך לטבוח לאלתר עד שיבוא לביתו ובתוך כך מסתמא יודעין הבעלים  דטביחה וי''ל

ושלו הוא   , אבל לאחר יאוש קנה  ,חיוביה לפני יאוש הוא  -  אמר פטור  וריש לקיש

   כשיטת רב לעיל. – טובח ושלו הוא מוכר

  -גנב והקדיש ואחר כך טבח ,איתיביה ר' יוחנן לריש לקיש)קושיה(

 . לבעליםמשלם תשלומי כפל 

הקדישה אינו משלם כפל,  שכשגנב בהמת אחר    –  ארבעה וחמשהואינו משלם תשלומי  

והואיל    חייב בתשלומי ד' וה',  שאינו ישלם שנים לרעהו' ולא משל הקדש, וה"ה  שהתורה אמרה ' 

דש  ו לומדים שבהמת ק  ומכאן   ד' וה' ולא ג' וד'.  אמרה  , שהתורהד' וה'פטור גם מ  ,ופטור מכפל 

עם כל זאת פטור. ו כפל, נו שמשלם במקרה של אינו מכלל תשלומי ד' וה', ואפילו 
רס 

 

 ?אימת

מה ביתו   :אמר רחמנא  איש כי יקדיש את ביתו קדש?  מי קדוש  -   אלימא לפני יאוש

   .אף כל שלו  ,שלו 

  – לאחר יאוש

דכי קא טבח דהקדש   ,וטעמא דהקדיש הוא דאינו משלם תשלומי ארבעה וחמשה

 .אבל לא הקדיש טבח משלם תשלומי ארבעה וחמשה ,קא טבח

שלו הוא טובח שלו הוא   ? אמאי משלם  ,ואי סלקא דעתך יאוש קונה-וכך הוא מדייק  

שישנו    משום   , לגבי הקדש יכול להקדישאך  ,  גרידא  ביאוש   לקנותשאינו יכול    למרות]!  מוכר

 ץ[ תוס' רבנו פר  –כלפי הקדש   רשות ביאוש ושינוי

  ולא   שעמד בדין   דהיינו:  ,הברייתא במקרה מסוים את  מ"מ ר"ל דוחה הוכחה זו ומעמיד  

,  מתשלומי ד' וה'(   שהרי פטור  ,לא נחשב כגזל   וכשתופס הבהמה ברשות נגמר הדין )

נו  י הבעלים הקדישו, לפי מ"ד הסובר שאפשר להקדיש דבר שא  כך ואחר    , חייב בכפל ו

 כדלהלן:  –, ולאחר מכן וטבח ומכר ברשותו

  .''ל הכא במאי עסקינן כגון שהקדישוהו בעלים ביד גנבא )תירוץ(

  ?ומי קדוש)קושיה( 

לפי   גזלן   זה  :שניהן אינן יכולין להקדיש  ,והאמר ר' יוחנן גזל ולא נתייאשו הבעלים

 .לפי שאינו ברשותו  בעליםוזה ,שאינו שלו 

  . צריך לפדותו  ורוצה לאוכלו  כרם רבעי   מי שיש לו  -אמרי הוא דאמר כצנועין דתנן )תירוץ(  

  לקט שמי    , פודין את הכרם רבעי בידיד כל אדם מן העבירהשרוצים לסלק  אדם חסידים    ובני

 . חל הקדשו  כמו כן מועיל דבר שאינו ברשותו  פדיון   שלגבי וכמו    –. מפירותיו 

ואומרים    המעות  את  מניחין  המעות 'הצנועין  על  מחולל  יהא  מזה  הנלקט  כל 

  '.האלו 

עמד בדין, ואז לא שייך לשלם אפילו כפל,  ש  טרםבינתיים הגמרא הבינה שהם הקדישו  

 מקשה עליו:  ולכן

  כפל ש, ואינו משלם כפל  כל מקום שנמצאבשהקדישוה  והרי חזרה קרן לבעלים)קושיה( 

 . הגניבה בידם את העדים מצאו ש  ישנו

 קדישו הבעלים. שה טרם  בדין כשעמד )תירוץ( 

  ?היכי דמי 

  , מאי איריא הקדיש אפילו לא הקדיש נמי לא ליחייביה  'צא תן לו '  ב"ד  אי דאמרי 

  -דאמר רבא

וטבח ומכר הוה ליה   ,כיון דפסקוה למילתיה  ,טבח ומכר פטור  -  'צא תן לו ' .1

 .תשלומי ארבעה וחמשהוגזלן אינו משלם , גזלן 

  וי''ל   גניבה בנפש שאני דלא איתקש לטביחה  וא''תגניבה בנפש תוכיח.  תוספות ד''ה    רנח
להד יליף  היקישא  בלא  אלא  לטביחה  איתקש  לא  נמי  יוחנן    הכא  ר'  קאמר  ולהכי  מטביחה 

 דאדרבה אית לן למילף מכירה ממכירה.  
קי''ל  דלכאורה    תימהרבי יוחנן סבר חיוביה בין לפני יאוש בין לאחר יאוש.  תוספות ד''ה    רנט

ואמאי חייב אחר יאוש   כרבה דיאוש כדי קני וקי''ל כר' יוחנן לגבי ר''ל דחיוביה אף לאחר יאוש
דאפשר דלא קי''ל לא כרבה ולא כר' יוחנן    וי''ל כיון דיאוש קני שלו הוא טובח ושלו הוא מוכר  

 : דכמה אמוראי נחלקו בשני אלו הדברים
 כך ביאר הפני יהושע בדעת רש"י.  רס
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 סח  בבא קמא                                         

 

 .םנשמח לקבל הערות ותיקוני  - arielmarcus5518@gmail.comבמייל   על הדף היומי שבועיים ה 'שקלא וטריא' סיכומי  את לקבלניתן 

א''ר יוסי בר' חנינא אין דברי תורה 

מתקיימין אלא במי שמעמיד עצמו 

שיתקיים ערום   עליהן)שמערים 

אני  ח{  }משלי  שנאמר  תורתו( 

 חכמה שכנתי ערמה }סוטה כא:{ 

 לעלוי נשמת 
 ל דינה בת עטל ז" 

 ל עובדיה חיים בן רחל ז" 
 ת.נ.צ.ב.ה

 

ומכר משלם תשלומי ארבעה וחמשה  -  רסא'חייב אתה ליתן לו ' .2 כיון    ,טבח 

  . אכתי גנב הוא ,דלא פסקה מילתא

  '.ליה חייב אתה ליתן לו 'לא צריכא דאמרי )מסקנה( 

 מתי משלם ד' וה' – הםהשיטות וטעמי  םסיכו 

 מתי חייב  

 מקורו
 סיבת

 החיוב 

 האם יאוש

גרידא  

 קונה

 לפני יאוש   רב / ר"ל
לאחר יאוש שלו הוא 

 טובח ומוכר 

שנה  

 בחטא
 קונה

רב נחמן / 

 רבי יוחנן

בין לפני 

יאוש בין  

 יאוש לאחר

  מכרו אמר רחמנאו

ולא שנא לפני או 

 לאחר יאוש

שנה  

 בחטא
 לא קונה

רב ששת  

 ר"א /
 אחר יאוש 

אהנו  דומיא דטביחה 

 מעשיו
 לא קונה

 

 עמוד ב[ חס]עד כאן דף 

  

 
עד שיאמר    משמע דחייב אתה ליתן לו לא הוי גמר דין חייב אתה ליתן לו כו'.  תוספות ד''ה    רסא

נגמר הדין אי אתה רשאי  צא תן לו והא דאמר בפרק קמא דסנהדרין )ד' ו: ושם ד''ה נגמר(  
אע''ג דלא הוי גמר דין ממש   גמר דין פלוני אתה זכאי פלוני אתה חייב לבצוע ומפרש היכי דמי 

 ]ועי' תוס' ב''מ יז. ד''ה חייב[:  יון שקרוב הדין לגמור אסור להטעות את הזכאיכ
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