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 מ. דף

 

האדם מתחייב בנזקי בהמתו אלא  1איןש להלן דף מה: יבואר בעזהי"ת 
איזוהי וכשלא שמרה כראוי, אבל כששמרה כראוי ויצאה והזיקה פטור. 

                                                 
 שו"ע ונו"כ שצו ב 1
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, וכן לגבי נזקי שן ורגל שהם מועדים מתחלתם, 2שמירה כראוי, שור המועד
די להם בשמירה פחותה, שיכולה לעמוד ברוח מצויה, אף על פי שאינה 

תם צריך שמירה מעולה,  שור . אבל ביכולה לעמוד ברוח שאינה מצויה
 .3והיינו בדלת שיכולה לעמוד גם ברוח שאינה מצויה

 

הועד ו כבר התבאר לעיל דף לט: ששור של חרש שוטה או יתומים קטנים
משלם נזק שלם מן היפה שבנכסי ש 4י"אבו שלשה ימים ואחר כך הזיק 

 5. וי"אהיתומים יעשו דין עם האפטרופין וישלמו להןולכשיגדלו  ,אפטרופין
ואם הועד שלושה ימים, ואח"כ נגחו  תם אינו משלם כלל,אם עדיין הוא ש

 .6נפרעין מעליית יתומים

המיתו נסקלין, אין האפטרופין  אדם למרות שאם 7אולם אם המית
והקטנים או החרשים  ,שהכופר כפרה הוא ,משלמין את הכופר, 8והיתומים

 כדי שיהיו צריכין כפרה. ,9והשוטים אינן בני חיוב

 

                                                 
 שו"ע ונו"כ שם א ושצד ב 2
 וכמו שנתבאר בסמ"ע דילפינן מקראי.שם  3
 פרק ו הלכה דרמב"ם הלכות נזקי ממון  4
ר"ח ז"ל דפסק כר' יוחנן וכן כתב הרשב"א ז"ל בחידושיו והרא"ש בשם הרב מהר"י וכ השגות הראב"ד טור תו 5

אברצלוני והכריח הוא ז"ל כוותיה ורבינו ירוחם שם ומה שיש לעמוד ע"ד הרא"ש ז"ל בזה יעויין במהריב"ל 
במ"ש והיה קשה לו ובשביל קושיא זו הפך דברי ח"ג סי' ל"ה ובס' פלפולא חריפתא ובפרט דיש ט"ס בדבריו 

 ר"י וצ"ל דבשביל קושיא זו 
וגובין הנזק מנכסי הקרקע של יתומים אבל תם דגבייתו מגופו הוא והוא מטלטלין אין מעמידין אפוטרופוס  6

לכך כדאמרינן בפרק קמא )יד:( שוה כסף מלמד שאין בית דין נזקקין אלא לנכסים שיש להם אחריות 
 מנא בדיתמי עכ"ל. ב"י שםואוקי

 פרק י הלכה ו שםרמב"ם  7
 היינו לדעת הטור שמשלמים מעליית יתומים. 8
וכתב ד הרב מהרש"ל ז"ל בפס' ט"ו דהאי אפוטרופוסים היינו שמינו אותו הבי"ד על חש"ו והוא הדין למי  9

דיתמי אפוטרופוסים על  שהלך למדינת הים דלאו בר חיובא דכל דין חרש יש לו וכו' אמנם אם מינה אבוהון
 בניו על כל נכסיהם ואף השור בכלל משלמים כופר היכא דפשעו וכו' יעו"ש.



 
   

 
 
 

                                                  0548027748ובטל'  | 22887389בנק הדואר  ח"ן  |תרומות והנצחות 
    להצטרפות להלכות הדף היומי להלכה למעשה

https://chat.whatsapp.com/DLll7K9ciPjB873YPB8kBu 

 
 

 ,שהמית את האדם בכל מקום 10שורכבר התבאר במסכת כתובות דף לז: ש
ד תם ואחד מועד הרי זה נסקל, בין גדול בין קטן בין עבד בין בן חורין אח

 בתורה נאמרואם המית שלוש פעמים  ואם המית את הגוי פטור כדיניהם.
עָלָיו יוּמָת מפי השמועה למדו שחיוב מיתה זו  שמות כא פסוק כט() וְגַם בְּ

אִם  פסוק ל() שנאמר שםואם נתן כופר הנהרג נתכפר לו,  ,11בידי שמים
ת עָלָיו וְנָתַן פִּ  ַ ת עָלָיוכֹּּפֶר יוּש  ַ ר יוּש  ֶ כֹּל אֲש  וֹּ כְּ  דְיֹּן נַפְש 

ושור של שני שותפין שהרג, כל אחד מהן משלם כופר שלם שהרי כל אחד 
 .12מהן צריך כפרה גמורה

עָלָיו יוּמָת מפי השמועה למדו  (כטפסוק שמות כא )זה שנאמר בתורה  וְגַם בְּ
 ואם נתן כופר הנהרג נתכפר לו. ,שחיוב מיתה זו בידי שמים

כמו  בשור מועד שהרג אדם, ,13כמה הוא הכופרוכבר התבאר לעיל דף כז: 
שמות כא )שיראו הדיינין שהוא דמי הנהרג הכל לפי שוויו של נהרג שנ' 

ת עָלָיו( לבפסוק  ַ ר יוּש  ֶ כֹּל אֲש  וֹּ כְּ דְיֹּן נַפְש  , וכופר העבדים בין גדולים וְנָתַן פִּ
אִם  )שם פסוק לב(בתורה בין קטנים זכרים או נקבות הוא הקנס הקצוב 

                                                 
 ד רמב"ם הלכות נזקי ממון פרק י הלכה א 10
וכן כתב הר"ן דליכא למימר יומת ממש דמות יומת המכה רוצח הוא כתיב על כמבואר בכתובות שם  11

רו וכו' והוא גמרא ערוכה במסכת סנהדרין פ"ק דף ט"ו רציחתו אתה הורגו ואי אתה הורגו על רציחת שו
דמבואר הדבר שם דגם בעליו יומת דכתיב לכמיתת בעלים כך מיתת השור הוא דאתא מה מיתת בעלים 
בסנהדרין כ"ג כך מיתת השור כדאמרו במשנה ופריך תלמודא שם דאימא לקטלא הוא דאתא ומסיק אלא 

המכה רוצח הוא על רציחתו אתה הורגו ואי אתה הורגו על רציחת  אמר חזקיה וכן תנא דבי חזקיה מות יומת
שורו כלומר ואין לו חיוב מיתה בידי אדם כלל אף שלא נתן כופר דלא כדקס"ד מקודם דאם נתן כופר פטור 
ממיתה אבל אם לא נתן כופר חייב חנק כמ"ש רש"י ז"ל התם. וכתבו התוס' שם בד"ה אימא לקטלא הוא 

בידי שמים דרשינן ליה ליומת דאין מקרא יוצא מידי פשוטו דמשמע דבעלים חייבין מיתה דאתא וכו' דלמיתה 
 וכו' והיינו מיתה בידי שמים וכ"כ התוס' בפ' אלו נערות דף ל"ו ע"ב בד"ה לפי שמצינו וכו'.

 לשון הגמרא ולא פשטוה. ונראה דעת רבינו ז"ל בזה כיון דפשיטא לן שחייבין בכופר וכדקאמרכתב המ"מ  12
כיצד משלמין כופר וקיימא לן דכופרא כפרה חייבין הן להביא כפרתן והולכין בה להחמיר ואין זה כשאר 

תוס' בכתובות דף ל' ע"ב ד"ה זר שכתבו בוכיוצא בזה , אלא הרי זה כספק איסורא. ספק ממון דלקולא לנתבע
ז"ל שם בספר זבח השלמים מהר"ם גאלאנטי וגבי ספק תרומה כיון שהוא משום כפרה ספקו להחמיר יעו"ש. 

אף על גב דהסכים בזה לענין דינא מ"מ דן כותייהו ולא מטעמייהו אלא כתב ז"ל דאיפשיטא הבעיא דחייבין 
ב' כופרים במה ששאל לו הבעיא האחרת אי ממשכנין לחייבו כופר דנימא כחטאת ואשם דמי ואין צריך או 

להכחיש הראשון דהוא כפרה אלא אף על גב דהוא  דילמא דקיל להו לאינשי וצריך למשכנו והצד הב' אינו
כפרה משמע להו לאינשי כיון שהוא לחבריה וכו' וכיון שכן איפשיטא קמייתא כיון דכחטאת ואשם יש 

 .וכ"כ במעשה רקח לדמותם וכשם דבענין חטאות קי"ל דהמוציא ככר אם הוציאו שנים כל אחד חייב ה"נ 
 א רמב"ם הלכות נזקי ממון פרק יא הלכה 13
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ן לַאדֹּנָיו קָלִים יִתֵּּ ים ש ְ לֹּש ִ סֶף ש ְ ר אוֹּ אָמָה כֶּ וֹּ ח הַש ּ בין שהיה העבד  עֶבֶד יִגַּ
 שוה מאה מנה בין שאינו שוה אלא דינר.

 

ולוקחין מהן בעל  ,16ממשכנין אותן, 15לאחר האומדן 14חייבי ערכין ודמים
ואינן חייבין להחזיר להם המשכון ביום או בלילה,  ,17כרחן מה שנדרו

ומוכרין כל הנמצא להם מן הקרקע ומן המטלטלין מכסות וכלי תשמיש 
הבית ועבדים ובהמה ונפרעין מן הכל, ואין מוכרין לא כסות אשתו ולא 
כסות בניו ולא בגדים שצבען לשמן ולא סנדלים חדשים שלקחן לשמן, וכן 

 יש את אלו.המקדיש כל נכסיו לא הקד

 

                                                 
 רמב"ם הלכות ערכין וחרמין פרק ג הלכה יד 14
ע' בתוספתא כאן פ"ד דסתרי אהדדי דברישא אמר דממשכנין ובסיפא אמר דאין ממשכנין וצ"ל דנ"מ בין  15

דף כ' ע"ב  ערכיןקודם אומדנא לאחר אומדנא דקודם אומדנא עדין אין יכולין למשכנו דאף דהא מבואר 
כל מקום כיון דאי מיית פקע חיובא ממנו דאין דמים למתים אין דאשתעבודי משתעבדי נכסים למפרע מ

ממשכנין אותו על הספק ע' בב"ב דף ל"ד ע"ב לא תפסינן ובירוש' סנהדרין פ"ז גבי מגדף ותפסין בר נש 
בשוקא ובירוש' סוטה פ"א ומבזין על הספק והנה גם לב"ת ע' ר"ה דף ד' ע"א דחשיב גם חייבי דמים ולק' 

ל' מעה"ק פי"ד הי"ג אך נראה דזה רק לאחר שאמדוהו אבל קודם לזה לא עבר אך י"ל דיש בדברי רבינו בה
נ"מ בין היכא דאמר דמי עלי או דמי פלוני עלי דגבי דמי עלי שפיר עבר בב"ת על שלא עמד בבית דין לשומו 

וע' כאן דף כ'  ושם יש לומר דאף בפחות מג' רגלים עבר ע"ז כמו גבי צדקה דהא הוא קאי וכדרבא בר"ה דף ו'
ע"ב עלי להביאו ולכא' קשה הא בל"ז הוא מחויב להביאו דעבר בב"ת ובעשה אך י"ל דכאן ההבאה הוא דבר 
בפ"ע וע' רש"י מנחות דף ק"ח ע"ב ד"ה זה אך שם י"ל דנ"מ דצריך הוא שיהיה שוה מנה כמו זה השור ע"ש 

בר מיד וכמש"כ הר"ן בנדרים דף ד' ע"א וכן דאמר ודמיו עלי וה"נ אם אמר במנה גם י"ל דהוה כמו מפורש דע
הוא בירוש' ר"ה פ"א ה"א גבי הרי עלי עולה ע"מ להקריבה בב' בשבת ע"ש וכן י"ל דגם ממשכנין ע"ז בגדר 

 . צפנת פענח שם.כפיה שיעמיד עצמו לשומו אבל אם אמר דמי פלוני עלי לא שייך זה וכ"כ בזה
יביאן מעצמו וה"ה חייבי דמים. ולא ידעתי שיעור זה למתי דכיון דלא אתי לכפרה לא חמירא ליה ולא  16

ממשכנין אותו, דאין סברא לומר דמיד שנדר ולא הביא ילך הגזבר למשכנו דאין זה סברא, ויראה לי דעד 
שיעבור בבל תאחר אין ממשכנין אותו דערכין ודמים הרי הן בבל תאחר. ויותר נראה דרק עד רגל ראשון 

ר בעשה אם לא הביא ברגל ראשון כדאמרינן בר"ה ]ו' א[, וגם אחייבי ערכין קאי כמ"ש ממתינין לו כיון שעוב
 סעיף יב ערוך השולחן העתיד הלכות ערכין וחרמין סימן לז הרמב"ם בפי"ד ממעה"ק ע"ש.

יש להסתפק אם הוא דין כפיה בעלמא הך דממשכנין או  חדושי הגרי"ז מסכת ערכין דף כא עמוד אועיין  17
וברבנו גרשום מבואר דהגזבר הוא הממשכן, ומוכח דהוא דין גביה, דאם מדין כפיה הרי בי"ד הם  דין גביה,

ואינן חייבין להחזיר להם המשכון ביום או בלילה, ע"כ, ואם והוכיח ממש"כ רבינו פה הכופין ולא הגזבר, 
 מיירי מדין גביה מה שייך החזרה ביום ובלילה, וע"כ דהוי רק דין כפיה בעלמא.
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עולות ושלמים ממשכנין אותם, אף על פי שאין מתכפר לו עד  18כל חייבי
כופין אותו עד שיאמר רוצה לִרְצֹּנוֹּ )ויקרא פרק א פסוק ג( שירצה שנאמר 

  .אני

הואיל והם מעוכבי כפרה  19אבל חייבי חטאות ואשמות אין ממשכנין אותן
הואיל  20שין להם שמא יפשעו וישהו קרבנותיהן, חוץ מחטאת נזיראין חוש

 ואינה מעכבתו מלשתות יין שמא יאחר אותה לפיכך ממשכנין אותו עליה.

 

 22ממשכנין את מי שנתחייב ,שהכופר כפרה הואשהתבאר  21אף על פי
 בכופר בעל כרחו.

                                                 
 רמב"ם הלכות מעשה הקרבנות פרק יד הלכה יז 18
תב הרמב"ן בפ' ארבעה וחמשה שיש מפרשים דלא מחלקינן בין חייבי חטאות ואשמות לחייבי עולות כ 19

ושלמים אלא קודם זמנן דבהני ממשכנין כי היכי דלא ליפשע ובהנך לא פשע אבל לאחר שעברו ג' רגלים 
דבכולהו כתיב ועשית וכענין שאמרו בשאר מצות מכין אותו עד בכולם ממשכנין וכופין נמי במילי ושוטי 

שתצא נפשו ודבר נכון הוא ע"כ ועיין במ"ש התוס' פ"ק דר"ה )דף ו'( ד"ה יקריב. והא דאמרינן דחייבי חטאות 
אין ממשכנין אותן היינו דוקא באומר דלא ניחא ליה בכפרה אבל במי שהוא סבור שהוא פטור ומן הדין חייב 

אותו בעל כרחו התוס' ריש פ"ג דכריתות ד"ה או דלמא ובר"פ האשה רבה ד"ה ר"מ ואף על גב ממשכנין 
דאינהו קיימי אליבא דר"מ ואנן לא קי"ל כוותיה מ"מ בהך מילתא לא פליגי עליה רבנן ויש ללמוד מדר"מ 

ואשם מצורע  לרבנן היכא דהוא סבר דפטור ומן הדין חייב. אף באשם פעמים דממשכנין כגון אשם נזיר וטמא
 . משנה למלך שם"מ פ"י מהל' נזירות ד"ה אבל האשםכ"כ הלח

ויש מי שכתב דגם באשם לפעמים ממשכנין אשם נזיר טמא ואשם מצורע )מל"מ(, ובערכין שם משמע  20
ערוך השולחן העתיד . דעולת מצורע אין ממשכנין )כ"מ(, והרמב"ם לא ס"ל כן דזהו אליבא דיחידאי ע"ש

 סעי' ח בנות סימן צבהלכות מעשה הקר
 רמב"ם הלכות נזקי ממון פרק י הלכה ד 21
ופירשו בתוספות בד"ה חייבי כופר דביורשי הניזק מיבעיא ליה אם יכולין למשכנו ונראה מדבריהם  22

דפשיטא דאילו לא רצה לשלם ב"ד מגבין וממשכנין כשאר נזקין דעלמא ע"כ בחידושי הרשב"א ז"ל ונראה 
מה שדקדק הרשב"א מדברי התוס' אינו מוכרח כ"כ דאפשר דכוונתם לומר "מ שם. . משזה דעת רבינו ז"ל

דבעי נמי ביורשי הניזק כלומר הבעיא הוי בכל בין בבית דין בין ביורשי הניזק אם ימשכנו אותו כמו הגזבר 
שב"א אותם ולצד דאמרינן דאין ממשכנין לא ימשכנו אותו לא בית דין ולא יורשי הניזק ומכל מקום כיון דר

דקדק כך אין להשיב עליו ודבריו דברי אלהים חיים אבל מ"ש ה"ה ז"ל דדעת רבינו כן קשה קצת בעיני דאיך 
רבינו לא הזכיר כלל מהבעיא אלא הצד הפשוט הזכיר וענין הבעיא אם יכולים למשכן יורשי הניזק או לא לא 

ד בין יורשי הניזק ותפיס לה רבינו האי הזכיר לכך נ"ל דרבינו ז"ל אית ליה דהבעיא הוי בכל גוונא בין בב"
בעיא לחומרא כי היכי דתפיס בעיא אחריתי לחומרא משום דהוי כפרה ופסק שכל אחד מהשותפין ישלם 

בוה פסקינן כופר ה"נ הכא אית ליה דכיון דהוי ענין כפרה ואפשר שיפשע ולא יביא משום דהוי לחבריה ולא לג
ראה דלא קשה מידי דכיון שאמר ממשכנין בעל כרחו דהיינו הבי"ד ולענ"ד נ. לח"מ לחומרא שממשכנין אותו

כמ"ש הרה"מ ז"ל ממילא נשמע דדוקא בי"ד ממשכנין אבל יורשי הניזק לא דאל"כ ליאשמועינן רבותא יורשי 
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 25קיבל עליו השומר 24לשומר, מסתמאאו שאר חפציו 23המוסר בהמתו 
לשמור שלא יזיק אחרים ושלא יוזק ע"י אחרים, ואם היה השור ידוע כנגחן, 

בל לא עלה על דעתו שצריך א ,מסתמא אינו מקבל עליו אלא שלא יזיק
 .26זקשמירה שלא יו

                                                 
הניזק ופסק רבינו ז"ל לקולא דיורשי הניזק אין ממשכנין כיון דהא מיהא יכול למשכן ע"י בי"ד ולמה להו 

באופן דלהרב קרית ספר והלח"מ ומוהר"ם גאלאנטי הבעיא וכתב למסקנא הלכה למשה שם דן. למשכן על י
הוי בין בבי"ד בין ביורשי הניזק ומספק ממשכנין ולמהרש"ל ז"ל בבי"ד פשיטא דממשכנין אבל הבעיא הוי 

אר נזיקין ביורשי הניזק ומספק הם נמי ממשכנין אבל להרב המגיד ז"ל בדעת רבינו דוקא בי"ד ממשכנין כש
כמ"ש הרשב"א בדעת התוס' אבל יורשי הניזק נראה דכיון דספק הוא אין ממשכנין הם דאין לומר בהם 
דאזלינן לחומרא כיון דעל הבי"ד מוטל דבר זה למשכנן וימשכנו אותו ע"י בי"ד וכיון דאפשר לתקוניה ע"י 

  .אבי"ד לית לן למיזל בזה לחומר
זקה, כתב המאירי )ב"ק דף יג ע"ב(, שאם הוזקה מצד שור של אחרים מצד ואם הושו"ע ונו"כ שצו ח ושמז א  23

פשיעת השומר חייב השומר לבעלים בכל הנזק, והוא גובה מן המזיק כדינו, ואם שלא בפשיעת השומר, הרי 
הוא אונס, והשואל חייב בכל, ושאר השומרים פטורים, אלא שהבעלים גובים מן המזיק כדינם, ואם הוזקה 

של שומר, אם בפשיעה חייב בכל, ואם באונס, שואל חייב בכל, ובשאר שומרים חייב השומר כדין  מצד שורו
 מזיק, והיינו בתם חצי נזק ובמועד נזק שלם.

לאפוקי אם התנו ביניהם שאינו מקבל רק שלא יוזק, או רק שלא יזיק, הכל לפי תנאם, כמבואר בסימן שמז,  24
( שכל שפירש שמקבל שמירה שלא יוזק, הרי זה כפירש שאינו מקבל שמירה שלא וכתב הסמ"ע )שם סק"ב

יזיק, וכן להיפך. ומבואר שם שאף אם התנה שאינו מקבל שמירה שלא תוזק, אם הוזקה ע"י בהמתו של שומר, 
חייב השומר כדין מזיק, וכתב הסמ"ע דהוי כאילו הזיק שורו של אחרים, ונראה שאם הוזקה ע"י בהמה של 

 רים, אין השואל חייב יותר ממה שהמזיק משלם, דלהכי אהני תנאו.אח
כתב החזו"א )ב"ק סימן ז סק"ו( דמשמע שחיוב שמירה מנזיקין תלוי בקבלת השומר, ולכאורה איך מועיל  25

קבלתו להתחייב לכל העולם בדבר שאינו שלו, והיה אפשר לומר שחיובו כלפי הבעלים וכלפי הניזק מדר"נ. 
ר כן, וע"כ צ"ל שא"צ שיהא ממונו ממש, אלא מי שעליו מוטל שמירת הבהמה, ואם לא נתרצה אבל א"א לומ

בעת קבלת השמירה להתחייב בשמירה שלא יזיק, אינו מתחייב בע"כ ונשאר החיוב על הבעלים, ואם מקבל 
ור עליו השמירה מסתלק הבעלים מהחיוב ונשאר על השומר בדיבור בלבד, ועיי"ש )סק"ח( בדין שמירת ש

תם. ועפי"ז כתב )שם בס"ק יד( שאפילו היה שמירה בבעלים חייב השומר, שאין חיוב נזיקין כלפי הבעלים, 
וכל זה לדעת הרמב"ם, אבל הראב"ד )בפ"ד מה' נזקי ממון ה"י( כתב שמסתמא אין השומר  אלא כלפי הניזק.

, ובאבן האזל )פ"א מה' נזקי ממון( מקבל עליו שמירה על מה שיזיק אא"כ קיבל עליו בפירוש, ועי' בנו"כ )שם(
 האריך לבאר פלוגתת הרמב"ם והראב"ד בחיוב שומר בנזיקין אם הוא מדין בעלות, עיין שם.

שצו ח, דמסתמא לא קיבל עליו לשמור אלא למה שהיה מוחזק שצריך שמירה, והיינו שלא יזיק  ונו"כשו"ע  26
חרים, שאין שור אחר מתייצב כנגדו מחמת פחדו, לאחרים, ולא סלקא דעתיה שצריך שמירה שלא יוזק ע"י א

סמ"ע )ס"ק טו( עפ"י פירש"י )ולפי"ז היינו דוקא שלא יוזק ע"י שור אחר, אבל שלא יוזק מנזיקין אחרים צריך 
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כדין  הזיקה הבהמה כשהיא ברשות השומר, השומר חייב בתשלומי הנזק
, וצריך השומר לשלם לניזק, ואינו יכול לומר 28, והבעלים פטור27הבעלים

 . 29לבעלים הרי השור שלך ומה שתתחייב אשלם לך

תם ונמצא מועד,  30שאלו בחזקתוכל זה בשאר נזקים אבל בנזקי קרן, אם 
הבעלים  ,31שלא ידע שנגח ג' נגיחות אלא ב' כגון ,אם ידע השואל שהוא נגחן

והשואל  ,32שכל מקום שהוא הולך הרי שם בעליו עליו ,משלמים חצי נזק
שעלה בדעתו מו , שאפילו היה תם כ33כפי שווי השור משלם חצי נזקי"א ש

                                                 
שמירה, וע"ז מוטל על השומר לשמור(, וכתב בערוה"ש דהיינו דוקא בשומרים, אבל בשוכר ושואל אף בכה"ג 

לו וממילא נתחייב בשמירתו, אבל בשם ש"מ ומעיו"ט כתב שגם שואל ושוכר חייב, שהרי למלאכה קיב
 פטורים, וסיים בצ"ע לדינא.

 .שו"ע ונו"כ שם כ 27
ועי' נה"מ )סימן עז דלא כראב"ד פטור הבעלים, אם אין לשומר לשלם לדעת הרמב"ם והשו"ע משמע שאף  28

 סק"א(.
הרי שלך לפניך, לא אמר כלום, שהרי ב"ד  בשו"ע כתב ואם אחר שהזיק התם ברשותו אומר לבעלים 29

לוקחים אותו להשתלם מגופו, וכתב הסמ"ע )ס"ק יז( דדוקא בתם שמשתלם מגופו דינא הכי )בפרישה הוסיף, 
ומשו"ה אין השומר יכול לומר הש"ל ואני אתפשר עם הניזק, שודאי לא יחזור הניזק אלא על שור זה(, משא"כ 

ני אתפשר עם הניזק, ע"כ )עי' שו"ת שו"מ מהדו"א ח"ב סימן קלה(, ולכאורה במועד יכול השומר לומר הש"ל וא
צ"ע אם באמת יתפשר, מה איכפת ליה לבעלים אף בתם, וע"כ נלענ"ד כונת השו"ע כמ"ש בפנים, שאינו יכול 
לומר הש"ל ואם יבא הניזק ותתחייב לשלם אשלם לך, שמכיון שתם משתלם מגופו הרי השור משועבד לניזק, 

ן זו השבה, אלא צריך השומר לעמוד בדין עם הניזק ולשלם לו כדי להפקיע שעבודו של ניזק, משא"כ ואי
במועד, אף אם יבא הניזק לבעלים לא יתחייב לשלם לו, שאין תביעתו אלא על השומר, וע"כ יתבענו לדין. 

חוב השומר לבעלים,  ובערוה"ש )סעיף יז( פירש שבתם כשאין לשומר לשלם, כיון שהניזק גובה מגופו, נשאר
אבל במועד כשאין לו לשלם, כיון שאינו יכול לגבות מהבעלים, נשאר חוב מהשומר לניזק. ועי' חזו"א )בבא 

 הערה עב.פתחי חושן חלק ג פרק ב  קמא סימן ז סק"ח(,
 חב"ם הלכות נזקי ממון פרק ד הלכה רמ 30
 .ולהר"ב תורת חיים אפי' נגח מאה נגיחות אלא שלא ידע שהועד בבעליו כדין מועדלפירש"י  31
. שאם הועד ומכרו חזר לתמותו דרשות משנה כמו שיתבאר בפ"י שאלה לאו שינוי רשות הוא דאע"ג דקי"ל 32

י דכוונת רבינו ז"ל לומר דהשואל היה ראוי שלא ישלם אלא החצי נזק בלבד והבעלים לא ישלמו כס"מ שם. 
 לח"מ שם. כלל שאינו כמועד לזה אמר דמועד הוא שכ"מ שהוא הולך הרי שם בעליו עליו והם דברי רב פפא

 .לכה למשה שםה 33
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שהשואל פטור אלא  37וי"א .36שהרי ידע שהוא נגחן ,35היה משלם 34חצי נזק
כגון שהקדים הניזק לבית דין שיקבלו עדותו ותפסיה  אם תפסוהו בית דין

  .שאז גובים חצי נזק ומשלם השואל 38על פיהם

                                                 
והנראה בזה דהנה בהא דקיי"ל דארבעה שומרים נכנסו תחת הבעלים ובמועד או בשן ורגל הבעלים פטורים  34

והשומרים חייבים ומ"מ בתם כשפשע השומר גובין מגוף השור, וצריך ביאור מאיזה טעם גובין מהשור שהוא 
ר דבשור תם כיון דעיקר גביית של הבעלים, כיון דהבעלים לא נתחייבו דהא במועד פטורים, ואפשר לומ

השור הוא מגופו, ואם נימא דבמסרו לשומר אי אפשר לגבות מגופו, א"כ לא יהי' כלל להניזק ממה להשתלם, 
א"כ משום זה גופא לא נסתלקו כלל הבעלים מחיובם, דהא מה שלמדנו דארבעה שומרים נכנסו תחת הבעלים 

מהמכילתא, וקרא דולא ישמרנו במועד כתיב דאם השומר זהו מקרא דולא ישמרנו כמו שהבאנו בריש פ' א' 
נכנס תחת הבעלים הבעלים פטורים והשומר משלם, אבל בתם דאם לא יגבו מגופו לא יהי' להניזק ממה 
לגבות לא ילפינן מקרא דואם לא ישמרנו דכתיב במועד, ולכן הבעלים נשארו בחיובם אפי' כשמסרו לשומר, 

מר שמר ויצא והזיק בודאי פטורים הבעלים, ולא אמרינן בזה דהוי תחלתו ואף דעכ"פ כשמסרו לשומר והשו
בפשיעה דלא הוי לו רשות למסור, דכיון שמסרו לבן דעת שפיר הי' לו רשות ולא הוי פשיעה, אבל מ"מ לא 

 אבהא"ז שם נסתלקו הבעלים בתם מחיוב שמירתו.
כא אין החיוב מצד השומר מידי, דהא בתם ה ואע"ג שיכל השומר להודות ולהיפטר שהרי פלגא נזקא קנסא, 35

החיוב לשלם מגופו, ולהשומר אין חיוב רק מצד שהחיוב על הבעלים שמסר לשומר, והשומר משלם לבעלים 
]ועיין ש"ך )חו"מ( סימן ת"א )סק"ה( ודוק בדבריו[ א"כ למאי מהני הודאת השומר לפטור, הא החיוב לאו על 

קאי לר' שהקשתה והגמרא )ו שומר והודה כו' וכמו שהודה לאחר דמי, תוריה, ויעוין שם דף ק"ח )ע"ב( תבע
ומה שייך כאן מרשיע עצמו, הלא מה שהשור גופי'  (ישמעאל דסובר )שם ל"ג ע"ב( דמצי לסלק לניזוק בזוזי

לשיטתיה אזיל דכתב שם בפ"ב דהא דאמרינן  אור שמח שם. ועוד הרמב"םשל ניזוק הוי קנס, ואין זה שלו. 
 . הלכה למשהס פטור היינו כשלא באו עדים אח"כ על דרך שיתבאר בפ"ג מהל' גניבה יעו"שמודה בקנ

כתב מהרש"ל ז"ל דמיירי שידוע שלא הוגד לו משעת נגיחה עד שיצא לבי"ד שהיה מועד וכיון שבכל אותו  36
זמן לא הודה ולא הבריח אף על פי שהיה סבור שהוא תם חייב דלא שכיח שיהיה נודע לו מיד אחר נגיחה 

יד לי פטור שואל והבעלים אבל אם יכול לברר שנודע לו מיד אחר נגיחה כגון שאומר ראובן או שמעון הג
משלמים נזק שלם אם לא שתפסו בי"ד והיכא דלא יכול לברר שנודע לו אח"כ ואמר מעצמי נודע לי לאו כל 

 כמיניה למטען הכי
כתוב עליו בהשגות א"א הא דלא כהלכתא שאין זה הדין אלא בשתפסוהו ב"ד ע"כ. ובאמת שהגמרא כך  37

ד היא דמקשי נימא ליה )שואל( אי תם הוא הוה מערקנא ליה לאגמא ופריקו הכא במאי עסקינן דאקדום ב"
ותפסוה. ויש דרך לתרץ דברי רבינו שאותה סוגיא אינה לדעת ר' ישמעאל שאמר יושם השור וב"ח הוא אבל 
אליבא דר"ע דאמר שותפי נינהו אי מעריק ליה חייב ומחלוקתן פ' המניח )דף ל"ד( וקי"ל הלכה כר"ע מחבירו 

וקא לר' ישמעאל וכ"כ ולפיכך לא חשש רבינו לאותה קושיא וכן פירשו מן המפרשים דההיא קושיא ד
ותימה דשם אמרו ונימא ליה אי תם הוה מודינא ומיפטרנא וא"כ אמאי חייב לדידיה . מ"מ שם, הרשב"א ז"ל

, ואפשר שמטעם זה לא הוזכר חילוק דינים . לח"מ שםנימא ליה אי הוה מודינא מיפטרנא כדהקשו בגמרא
, נכנסו תחת הבעלים וחייבים לשלם תם חצי אם לא שמרוהו כלל, ויצא והזיק"אלו בשו"ע, אלא כתב בסתם 

 ."נזק ומועד נזק שלם, והבעלים פטורים
ק קנסא הוא מצי לומר השואל אם הייתי יודע שהיה תם הוה מודינא ומפטרנא דמודה דאל"כ כיון דחצי נז 38

בקנס פטור או הוה מעריקנא ליה לאגמא ואף על גב דקי"ל כר"ע דשותפין נינהו ובי"ד ינדוהו אם לא ישלם לו 
הפסיד מכל מקום ר"ל שמתוך דברים אלו שהיה עושה היה ניזק מתפשר עמו בדבר מועט והיה מוחלו ונמצא ש

 . הלכה למשה שםכל היתרון
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אומרים לבעלים הרי שלך של שואל ק התם ברשותו שהזי 39אחראם  אולם
 .40לפניך, לא אמר כלום, שהרי בית דין לוקחים אותו להשתלם מגופו

והבעלים משלמין  ,ואם לא ידע השואל שהוא נגחן אין השואל חייב כלום
 נזק שלם. 

י"א יבואר להן שוהחזירו לבעליו  ,והועד בבית השואל 41שאלו כשהוא תם
 זר לתמותו.חש

שאינו מקבל שמירה שלא תזיק, חייב הבעלים לשלם, כיון  42אם התנהבכל הנזכר ו
 שעפ"י התנאי פטור השומר, חזר הבעלים לכל החיובים, אף על פי שהיתה בבית שומר.

 דף מ:

 

מעותיו כבר התבאר במסכת פסחים דף לא. וכתובות דף יט. וגיטין דף לז. ש
, ובין חובות 44, בכל מקום שהם, בין שמופקדים ביד אחרים43של לוה

 ,45שחייבים לו, בין בחוב הלואה ובין בשאר חובות, בין בשטר ובין בע"פ
 . רעון חובו מדר' נתןמשועבדים לפ

                                                 
 שו"ע ונו"כ שצו ח. 39
במועד אחר שהזיק יכול השומר לומר לבעלים הרי שלך לפניך ואני אשוה את נפשי עם הניזק דהרי אינו  40

 . סמ"ע שם יזמשתלם מגופו
 שם הלכה ח 41
 מבואר בשו"ע )שם( 42
 שם פו א שו"ע ונו"כ 43
, ועי' במשובב נתיבות סימן פו סק"א, כדלהלן דעת הקצה"ח בכמה מקומות שבפקדון לא שייך שעבודא דר"נ44

 אמרי בינה דיני טו"נ סימן כו.
עי' קצה"ח סימן פה סק"ה וסק"ו וכן בסימן פו סק"א וסק"ה ובנה"מ שם בדין שעבודא דר"נ במטלטלין  45

 ינה דיני טו"נ סימן כוובמלוה ע"פ מדין שעבוד, ועי' אמרי ב
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לדעת השו"ע דין שעבודא דר"נ כדין נכסים משועבדים, ואינו אלא ע"י ב"ד, 
אבל הש"ך כתב שמ"מ מוטל על הלוה עצמו לעשות כל טצדקי שאפשר לו 

 .46כדי לתבוע חובו ולשלם לזה

ואף על פי שיכול שמעון הלוה לתת מעותיו או כליו לכל מי שירצה, וכן יכול 
י שירצה ולכל זמן שירצה, אף על פי שהוא כבר חייב לראובן, להלוות לכל מ

מכל מקום ברגע שהלוה מעותיו ללוי, משתעבד לוי לפרוע לראובן ולא 
, ולכן אין שמעון יכול שוב למחול ללוי החוב או להרחיב לו זמן 47לשמעון

 .48הפרעון, אם אין לו נכסים אחרים ממה לפרוע לראובן

, הרי הן כמזומנים בידו, ואינו יכול לסלק 49ביד אחר היו לו מעות מופקדיםלפיכך 
בשוה כסף, היו לו מעות בהלואה אצל אחרים, כל שלא הגיע זמן הפרעון אין מוציאין 

                                                 
, להלן, ועי' שו"ת מהריט"ץ סימן מט. ומדברי הקצה"ח נראה ששעבודא דר"נ הוא שעבוד הגוף וא"צ ב"ד,  46

ויכול המלוה עצמו לתבוע מהחייב ללוה שלו, ומשתבעו ולא פרע לו חייב לפרוע שנית כאילו נעשה ע"י ב"ד. 
לראובן, ואם אינם עושים כן מוציאין ממנו בב"ד.  ובערוה"ש כתב שמוטל על שמעון ולוי להמציא המעות

ובשו"ת גור ארי' יהודא חו"מ סימן נח כתב שאע"פ שיודע שמלוה שלו חייב מעות לאחר, אינו חייב מעצמו 
 לשלם לו מדין שעבודא דר"נ, ומשמע שע"י תביעה חייב.

וכאילו נעשה המלוה שלו,  סק"א ששעבודא דר"נ הוא שעבוד גמור יותר משעבוד נכסים,פו ודעת הקצה"ח  47
ולכן יכול למכור החוב, וכן אם רוצה הלוה שלו לסלקו במעות אינו והנה"מ שם חולק, וכתב ששעבודא דר"נ 
הוא מעין דין ערב, ועפי"ז כתב בערך ש"י שאם יש לו חוב על חבירו שאינו יכול להוציא ממנו בדין, ה"ה שאין 

לא כמה שהלוה חייב, עיין שם. ועי' ברית יהודה פרק א הערה שעבודא דר"נ, דהא קיי"ל שאין הערב חייב א
מח ופרק ו הערה ח בדין רבית בחוב המשועבד לו מדר"נ, ושם בפרק טו הערה ח בדין שעבודא דר"נ אם 

 מיקרי קבלת אחריות לענין מכירת שט"ח.
ל חבירו, והיינו ראובן ונראה דה"ה כשראובן חייב לשמעון ושמעון ללוי ולוי לראובן, יש לכל אחד תביעה ע 48

חייב לשמעון חובו, ושמעון חייב לו מכח שעבודא דר"נ, שהרי חייב ללוי שחייב לראובן, וכן בשמעון עם לוי 
ולוי עם ראובן, ויכול כל אחד לעכב חובו, ומ"מ אין החובות מתבטלים מאליהם, כדקיי"ל זה גובה וזה גובה, 

שאין החובות מתבטלים, כדמשמע בסימן פו סעיף ו, אא"כ ואף במקום שאמרו יעמוד כל אחד בשלו, נראה 
יתרצו שנים מהם לבטל חוב כנגד חוב, ואז זכה כל אחד בשלו, ואם נתרצו ראובן ושמעון לבטל החובות, שוב 
אין גם לראובן על לוי ולא ללוי על שמעון, וא"צ להסכמת לוי, ואם פרע ראובן לשמעון ולא תבע ממנו חוב 

פתחי  שמעון לפרוע ללוי, כיון שלא תבע ממנו קודם שפרע, וכן משמע בש"ך סימן פו ס"ק יד.לוי, חייב ויכול 
 חושן שם הע' מו

שו"ע סימן פו סעיף ד ורמ"א סימן קא סעיף ד. ודעת הקצה"ח בסימן פו סק"א וכן בסק"ד וסק"ז שבפקדון  49
המפקיד לתת במתנה לנפקד או  לאו משום שעבודא דר"נ הוא, אלא כאילו עדיין ברשותו ממש, וממילא יכול

לכל מי שירצה, כשם שיכול לתת מטלטלין שלו לכל מי שירצה, מה שא"כ כשחל שעבודא דר"נ אינו יכול 
ועיין בפתחי  לתת או למחול, כמו שנתבאר בסימן פו, ולדעת הש"ך סק"י גם בפקדון הוא מדין שעבודא דר"נ, ו

נ"מ, שאם הפקדון ברשותו חייב הוא עצמו לטרוח  נראה שיש עודחושן ח"א הלואה פ"ד בעקה ט שכתב 
ולהמציא המעות למלוה, משא"כ מדין שעבודא דר"נ, לדעת השו"ע בסימן פו סעיף ג הטירחה על המלוה, 
וכתב הסמ"ע שאם התנה עמו שיטרח כדי למכור ולהמציא לו מעות, גם טירחת הגוביינא הוי כטירחת מכירה, 

 עי' נה"מ שדחה דברי הקצה"ח, ועי' משובב נתיבות.וחייב בה הלוה אף לדעת השו"ע. ו
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מיד הלוה, הגיע זמן הפרעון ויש מעות מזומנים ביד הלוה שלו, יש להסתפק אם דינם 
 כפקדון ביד אחר לענין זה. 

ין בעל חוב גובה מהם, אבל מעות הלואה, אף על היו בידו מעות פקדון של אחרים, א
 פי שעדיין לא הוציאם, בעל חוב גובה מהם.

המשועבד מדר' נתן, משועבד לכל בעלי חובות, ולכן אף אם קדם אחד ותפס מידו, יש 
 אומרים שמוציאין מידו, ומחלקים בין כל בעלי חובות כדינם.

 

חזר לתמותו, ש 50י"אוהחזירו לבעליו  ,שאלו כשהוא תם והועד בבית השואל
והשואל  ,הואיל ונשתנית רשותו בטלה ההעדה, והבעלים משלמין חצי נזק

 העדה.שאין שינוי רשות מבטל ה 51וי"א פטור שהרי החזירו.

                                                 
וכל זה בפקדון שהוא בעין אצל הנפקד, אבל אם אינו בעין אלא שנתחייב הנפקד מדין תשלומי שומרים, 
נראה דלכו"ע אינו אלא מדין שעבודא דר"נ, כדמוכח מדברי הראשונים שכתבו בעיקר הטעם שפקדון הוא 

, וכשאינו בעין אינו יכול להקדישו, וכן בפקדון שכפר בו, כמ"ש בדיני כאילו ברשותו משום שיכול להקדישו
 פקדון )ח"ג( פרק א סעיף לג.

ריא"ז הובא בשלטי הגבורים סביב הרי"ף דף כ' ע"ב כתב ז"ל היה השור תם בשעה רמב"ם שם הלכה ח ב 50
ליו הרי זה משלם חצי שהשאילו לשואל ונעשה מועד ברשות השואל והחזירו לבעליו ונגח נגיחה ד' ברשות בע

נזק שהרי לא ידע הבעל שהוא מועד בשעה שנגח נגיחה ד' ואף על פי שהעידו עליו בפני השואל אין הבעל 
מתחייב עליו על ידי השואל והשואל פטור שאין שמירתו מוטלת עליו עכ"ל. הנה אף על גב דלא פליגי לענין 

חצי נזק והשואל פטור שהרי החזירו מכל מקום  דין זה ע"ד רבינו ז"ל דלעולם אין הבעלים משלמים אלא
כתירוץ דרבה דרשות אינה משנה וסיפא היינו  אלאמטעמא דיהיב ז"ל נראה דאינו פוסק כר"פ דרשות משנה 

 טעמא משום דא"ל לאו כל כמינך דמיעדת ליה לתוראי.
, ע"כ ליתא להאי סיפא וכתב ז"ל דקי"ל רשות אינו משנה לעולם על הרמב"םמהרש"ל ז"ל סוף סי' י"ז חולק  51

אלא הבעלים משלמים נזק שלם ]עכ"ל[ כלומר דהשואל אין לו בשור כלום מעתה דהרי החזירו כמ"ש רבינו 
לפי סברתו דרשות משנה והבעלים משלמים חצי נזק והשואל פטור דהרי החזירו והרב מהרש"ל ז"ל לשיטתיה 

אינו משנה לעולם ודחה דברי רבינו והרב המגיד  אזיל דהוכיח במישור לעיל באותו פרק סי' י"ד כמ"ד דרשות
ז"ל שכתב דלא מצא חולק ע"ז יעו"ש וכן כתב הר"ב נמוק"י ז"ל בס"פ ד' וה' על מתני' דשור של פקח דברי ר' 
מאיר ור' יהודה מפרש בגמ' דברשות משנה קמפלגי ]וכו'[ וקי"ל ר"מ ור"י הלכה כר"י הילכך כר"י קי"ל דסבר 

 "ל[ וכ"כ בהגהות אשירי יעו"ש רשות אינה משנה ]עכ
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אולם אם הועד בבית העלים אינו חוזר לתמותו בכך שמסרו לשומר לשמור 
 .53כמו שהתבאר 52שכל מקום שהוא הולך הרי שם בעליו עליו

 

בהן ומלמדין אותן שיגיחו  54שוורים שמשחקיןכבר התבאר לעיל דף לט. ש
אינן חייבין  ,האדםו את ואפילו המית, זה את זה אינם מועדים זה לזה

ח  לא שיגיחוהו.  (כחפסוק א שמות כ)שנ'  .55מיתה המשסה ומשום כך וְכִי יִגַּ
ואינו נעשה מועד אפילו עשה כן מספר  כלב בחבירו והרגו אין הכלב נסקל,

                                                 
הנה צריך ביאור בסברא דרב פפא דמה שהועד בבית הבעלים מהני גם לבית שואל, משום דרשות השואל  52

לא נחשב רשות אחרת, ומה שהועד בבית השואל לא מהני כשהחזירו לבית הבעלים, משום דרשות הבעלים 
לומר דבשעה שנעשה מועד בבית השואל לא נחשב שינוי רשות לגבי רשות השואל, והנה אם הי' אפשר 

נעשה מועד לגבי הבעלים כלל הי' שפיר, אבל באמת זהו טעמא דרבא דרשות אינו משנה, ורק דלאו כל 
כמינך דמיעדת לתוראי אבל רב פפא לא סבר הכי אלא טעמא לדידי' כשהועד בבית שואל משום דרשות 

דנכנסו תחת הבעלים א"כ ע"כ נתחייבו בכל חיובי משנה, ונראה דשומרים כיון דגלי קרא מולא ישמרנו 
הבעלים, וכיון דגבי בעלים הוא מועד ע"כ נשאר חיוב ההעדאה גם לגבי השומר, דהא רמי רחמנא על השומר 
חיובי הבעלים, וסברא דרב פפא דשם בעליו עליו מהני לענין זה, דע"כ השומר מקבל כל חיובי הבעלים, 

ים מקרא דולא ישמרנו דמרבה דמסרו לד' שומרים נכנסו תחת הבעלים, דהתורה הטילה עליו חיובי הבעל
ולכן שפיר לא אמרינן רשות משנה, אבל כשהועד בבית שואל אף דעכ"פ לא סבר לסברא דלאו כל כמינך 
דמייעדת לתוראי מ"מ סבר דשייך בזה סברא דרשות משנה, דכיון דעיקר ההעדאה היתה לגבי השומר, 

נזקין ברשות השומר, וא"כ כשהחזירו לבעלים ואינו ברשות השומר שייך לומר רשות  דהשור עומד לענין דיני
משנה, דהא ההעדאה היתה על רשות השומר, ונ"מ בין סברא דלאו כל כמינך דמייעדת לתוראי, ובין סברא 
דרשות משנה הוא רק לענין זה אי ס"ל רשות משנה לענין מכירה, דלרבא לא ס"ל רשות משנה ורק בהועד 

בית שואל הבעלים פטורים משום דלאו כל כמינך, ור"פ סבר דטעמא משום רשות משנה, ולכן לענין מכירה ב
 אבהא"ז שם נמי רשות משנה, והרמב"ם פסק כר"פ.

  ז שםולח"מ כס"מ  53
 ח הלכה ה שםרמב"ם  54
 ונ"מ בזמן הזה שאין להורגו שאינו כשור שהרג אדם שמצוה להורגו כמבואר בשפב א 55
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אולם חייב בעליו לשלם  .וכן אם גירה בו בהמה או חיה והרגוהו .56פעמים
 ם.שאם הועד משלם נזק של 58. וי"א57חצי נזק

 

הרי זה כשירה  ,והגיחוה עד שהמיתה את האדם ,בה 59בהמה ששחקו
 .60מפני שהיא כאנוסה ,למזבח

 

או נעבד הכל לע"ז נרבעה או הוקצה רבעה או ואחד העוף ש 61אחד הבהמה
הרי הן פסולין לגבי  ,62אף על פי שהן מותרין באכילה פסול לגבי המזבח.

                                                 
 שם ב סמ"ע 56
כי יגח ולא שיגיחוהו אף כאן דינו כתם שו"ע שצה א רמב"ם שם פרק ב הלכה יט וגם אם הוא הועד שנאמר  57

עיקר הסברא בדעת הרמב"ם דנראה דסובר דלא . מ"מ שם. וואינו משלם אלא חצי נזק ולפיכך סתם רבינו ז"ל
עשה מועד אינו עומד להזיק לא שייך העדאה אלא אם כשהוא מועד כבר עומד להזיק אבל היכא שגם אחר שי

מיקרי מועד דשור נגח כתיב דמשמע שהוא מועד לזה ועומד בודאי ליגח. ולכן הכא גבי משסה או שור 
 . אבהא"ז שם.האיצטדין דלא נוכל לומר דהוא עומד ליגח דהא אסור לשסות אותו והמשסה חייב בדיני שמים

ין העדאה דלא מקרי קרן מועדת שאין כוונתו להזיק בשור האצטדין דאנוס הוא אין בו דובמרכה"מ שם כתב 
אלא מחמת שהרגילוהו בכך ומשו"ה מקרי משונה ואין הבעלים משלמין רק חצי נזק וכמ"ש רבנו בפי' המשנה 

 שאין זה בטבע השור עיין שם
 ליהוי כשור שהוא מועד לשופרותהשגות הראב"ד שם ושם פרק ו ד 58
  אפרק ד הלכה ו לכה ופרק ג הרמב"ם הלכות איסורי מזבח  59
פסק כרב ועיין תמורה כ"ח ב' ומרש"י שם בתמורה משמע דפוסק כשמואל יעו"ש ואולי י"ל דכתב כן אליבא  60

. ועוד י"ל דלא חשיב אונס רק כשנלחם עמו אדם להורגו וכמש"כ התוס' ב"ק כ"ד ב' ד"ה המשסה וכו'דכו"ע 
ב"ם שם פרק ג הלכה יב, אע"ג שהולד ודאי אנוס ואע"ג שולד בהמה שהרגה אדם פסול למזבח כמבואר ברמ

טעמא משום דהוי עובר ירך אמו ואף להמפרשים דס"ל דלאו ירך אמו הוא והטעם משום דהיא הוא, צ"ל ד
 הר המוריה שם.   .וולדה נגחו

 רמב"ם הלכות איסורי מזבח פרק ד הלכה א 61
ערוך  בשני עדים גם להדיוט אסורים וחייבין מיתה )תמורה כח, א(. וכל זה בעד אחד או ע"פ הבעלים, דאלו 62

 טו השולחן העתיד הלכות איסורי מזבח סימן נג
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הֶם כל שיש בו השחתה )ויקרא כב פסוק כה(  63המזבח שנאמר חָתָם בָּ י מָש ְ כִּ
ר, ובע"ז )בראשית ו פסוק יב( פסול, ובעבירה הוא אומר  ש ָ ל בָּ חִית כָּ י הִש ְ כִּ

ךָ,)שמות לב פסוק ז( כתיב  ת עַמְּ חֵּ י ש ִ וכן בהמה ועוף שהרגו את האדם  כִּ
 הרי הן כרובע או נרבע ופסולין למזבח.

 

בין שהיתה של חבירו בין באונס  ,בין שהיתה הבהמה שלו 64הרובע והנרבע
בין ברצון בין בזדון בין בשגגה בין לפני הקדשה בין לאחר הקדישה הרי זו 

 .אסורה למזבח

אם היא שלו והוקצה קודם שיקדיש נפסל, הקצה  לעבודה זרה אבל המוקצה
הקצה שלו אחר שהקדישו הרי  ,של חבירו אין אדם אוסר דבר שאינו שלו
 .65זה מותר, שאין אדם מקצה דבר שאינו שלו

ה נאסרת אא"כ הקצה אותה ברצון, אבל כשאנסוהו להקצות כן שלו אינו
 .66כו"םעלאו כלום הוא, וכן אם הקצה בשוגג שלא ידע שזהו 

 

 

                                                 
האי דרשא דמייתי רבינו הוא כתנא דבי ר' ישמעאל דהתם ובתו"כ ויקרא פ"ב פרשה בהר המוריה הקשה  63

המוזכר בינו דרשא  דמן הבהמה ב' מייתי דרשא דמן הבהמה יעו"ש היטיב וא"כ יש לעיין למה לא הביא ר
 .ועיי"ש מה שתי' ובחר בדרשא זו דמשחתםכאן ובתמורה כח 

 פרק ד הלכה ה שםרמב"ם  64
ואף על גב דגם עדיין שם בעליו עליה שאומרים הקדישו של פלוני, מ"מ אינה שלו ושל הקדש היא. ואפילו  65

 .ת הקדש אין ביכולתובקדשים קלים למאן דס"ל ממונו של בעלים הם, מ"מ להוציאו מרשו
. ויש להסתפק כשידע רק שהיה סבור שמותר להקצות אם נאסרת כיון דעכ"פ הקצה לה, או דמותרת כיון  66

 יג ערוך השולחן העתיד הלכות איסורי מזבח סימן נה שעשה זה בשוגג, ונראה שאסורה.


