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  סימן ה [לג ע"א]
  קדמהה

ק 'והעמיד... הגמרא מבקשת להכריע במחלוקתם של ר' יוחנן וריש לקיש, ומצטטת ברייתא המפרשת את הפסו
  והעריך' כלפי קדשי מזבח.

  מסיקה הסוגיה:

  לשון ראשונה
-------------------------  

  לשון שניה
מאה אמור ט 805מדקתני הרי בהמה

קסבר כתיבי ומכלל דכי הדדי נינהו 
כתיבי קדשי בדק הבית קדשי מזבח ו

  .והעמיד והעריך בועליהון כתי

  מקורות הלשונות
  נוסח הדפוס. בראשונים: רש"י, תוס'. בכתבי היד: כל כתבי היד. מקורות הלשון הראשונה:

  ק א הובא בשם 'כן מצאתי בספרי יד']."ק אות ג [בשטמ"בראשונים: רגמ"ה, שטממקורות לשתי הלשונות: 

  בילקוט שמעוני רמז תרעז ציטט את הסוגיה בצורה מקוצרת, ואין לדעת כאיזו לשון גרס. מקורות נוספים:

                                                           
  הגהה בשב. 'בבהמה': שא והנוסח המקורי בשב. .בהמה 805
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  תפירוש הלשונו
בסוף חומש ויקרא (פרק כז) התפרשו דיני ההקדש, ושתי פעמים נאמר שם דינה של בהמה טמאה 

  שהוקדשה:

בְּהֵמָה וְאִם כָּל בְּהֵמָה טְמֵאָה אֲשֶׁר לאֹ יַקְרִיבוּ מִמֶּנָּה קָרְבָּן לַיקֹוָק וְהֶעֱמִיד אֶת הַ  -הכתוב הראשון 
  .יב)–(פסוקים יא בֵּין טוֹב וּבֵין רָע כְּעֶרְכְּ˃ הַכֹּהֵן כֵּן יִהְיֶה: וְהֶעֱרִי˂ הַכֹּהֵן אֹתָהּלִפְנֵי הַכֹּהֵן: 

וְאִם בַּבְּהֵמָה הַטְּמֵאָה וּפָדָה בְעֶרְכֶּ˃ וְיָסַף חֲמִשִׁתוֹ עָלָיו וְאִם לאֹ יִגָּאֵל וְנִמְכַּר  -הכתוב השני 
  (פסוק כז). בְּעֶרְכֶּ˃:

ין פדיונה של בהמה טמאה נאמר פעמיים, מוכח כי סוגייתנו מצטטת ברייתא המפרשת כי מכך שד
לא מדובר על בהמה טמאה אלא על בהמה טהורה שהוקדשה [לקדושת מזבח] ונפל בכתוב הראשון 

, ואם כן מוכח מן הברייתא כי קדשי מזבח טעונים ˮוהעמיד... והעריךˮבה מום. בכתוב הראשון נאמר 
דעת ר' יוחנן הטוען שכך היא ההלכה אף לדעת העמדה והערכה ואם מתו יקברו, והרי זו הוכחה ל

  חכמים.

לא התפרש מהיכן יודעת הגמרא כי הברייתא מייצגת את שיטת חכמים, ובדברי  בלשון הראשונה
הראשונים התפרש העניין בשתי דרכים: רש"י ותוס' פירשו כי ההוכחה הינה מכך שסתם סיפרא הינו 

  שנביא בהמשך. כשיטת ר' יהודה. רגמ"ה פירש באופן שונה כפי

כן פירשה כיצד יש להוכיח מן הברייתא שהינה כשיטת חכמים, וכך נאמר בלשון השניה:  הלשון השניה
ˮמדקתני הרי בהמה טמאה אמור מכלל דכי הדדי נינהוˮ פירוש, מכך שהברייתא טענה כי דין בהמה .

טמאה, מוכח כי הדין טמאה מפורש בכתוב השני ואין צורך בכתוב הראשון ללמדנו את דינה של בהמה 
המבואר בכתוב הראשון 'והעמיד... והעריך' נכון גם לגבי בהמה טמאה שהינה קדושה בקדושת בדק 
הבית. מאחר שהברייתא סוברת כי קדשי בדק הבית טעונים העמדה והערכה, מוכח כי הברייתא מייצגת 

הערכה. הרי שעלתה את שיטת חכמים, ובכל זאת מבואר בברייתא כי קדשי מזבח טעונים העמדה ו
  בידינו ראיה לשיטת ר' יוחנן.

וקסבר כתיבי קדשי מזבח וכתיבי קדשי בדק הבית, ועליהון כתיב והעמיד ˮ: הלשון השניהעוד הוסיפה 
. יתכן לפרש, הלשון השניה מסבירה כי למסקנת הברייתא הרי הכתוב הראשון מדבר בין על ˮוהעריך

המה טהורה שנפל בה מום לאחר הקדשה [כפי דרך בהמה טמאה ממש [כפשט הפסוק] ובין על ב
הדרש], ועל שניהם אומרת התורה: 'והעמיד... והעריך'. אכן, בסימן הבא נביא כי בלשון השניה מבואר 
שהכתוב הראשון עוסק בקדשי מזבח והכתוב השני עוסק בקדשי בדק הבית, וכלפי שני הכתובים שייך 

  נו על כך וניסינו ליישב.הפסוק 'והעמיד... והעריך'. ראה שם שתמה

ואם כל בהמה טמאה ' ...תניא כותיה דר' יוחנןˮרגמ"ה פירש את הלשון הראשונה בסגנון הלשון השניה: 
 .דבעי העמדה והערכה בין קדשי מזבח ובין קדשי בדק הבית ',וגו' והעמיד את הבהמה לפני הכהן

היינו קדשי בדק הבית דאינה קדושה ובהמה טמאה ממש  ,דבעלי מומין קבועין היינו שהיו קדשי מזבח
' וכו ל"א מדקתניˮובהתאם לכך כתב על הלשון השניה:  .ˮוכתי' בתרוייהו העמדה והערכה .אלא לדמיה

  .ˮכלישנא קמא -

  נפקא מינה בין הלשונות
  נראה לכאורה כי אין נפקא מינה כלל בין הפירושים והלשונות.
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  סימן ו [לג.]
  קדמהה

  לפי השיטות השונות. הגמרא דורשת את הפסוקים

  ואלו דברי הגמרא:

  לשון ראשונה
אמר רב גידל אמר רב מ"ט דריש 
לקיש דאמר לרבנן קדשי בדק הבית 

קדשי  807בכלל העמדה והערכה 806היו
 808מזבח לא היו בכלל העמדה והערכה

  דאמר קרא

  לשון שניה
אמר רב גידל אמר רב מ"ט דר' יוחנן 

כל  811ואם 810כתיבד 809אליבא דרבנן
ממנה אה אשר לא יקריבו בהמה טמ

טמאה ופדה הבבהמה ואם וכתיב 
מזבח וכתיבי קדשי כתיבי  ,בערכך
כתיב  812וועליהבדק הבית קדשי 

 מאי טעמא שב"לור .והעמיד והעריך
  813דכתיב

הוי  815רעובין ע איזהו דבר שאינו חלוק בין טוב בין טוב ובין ר 814והעריך הכהן אותה
  .וטי קדשי מזבחקדשי ב"ה ואמר קרא אותה למע 816אומר זה

  מקורות הלשונות
  נוסח הדפוס. בראשונים: רש"י, פירוש קדמון. בכתבי היד: כל כתבי היד. מקורות נוסח ראשון:

  ק א]."ק ב אות ד, [לא מובא בשטמ"בראשונים: רגמ"ה, ילקו"ש תרעז, שטמ מקורות נוסח שני:

                                                           
  , מ.1. חסר: דפו"ר, ו2שטמ"ק, דפו"ח, פל, ו .היו 806
  'בכלל העמדה והערכה היו': מ. .היו בכלל העמדה והערכה 807
  'בכלל העמדה והערכה לא היו': מ. .היו בכלל העמדה והערכהלא . 1חסר: פל ו .רכהבכלל העמדה והע 808
  חסר: ילקו"ש. .אליבא דרבנן 809
 'כתיב': ילקו"ש. .כתיבד 810
  העתקתי את הפסוקים כנוסח המצטט במדוייק, ויש כאן שינויים קטנים בין המקורות. .ואם 811
  ועליהן: שב. ובדפוס העתיק 'ועליהון'. .וועליה 812
 על פי ילקו"ש. בשב ההעתקה מסתיימת בתיבת 'טעמא'. .דכתיב 813
 חסר: מ. .אותה 814
 'בין טוב לרע': דפוס, רגמ"ה. .רעובין בין טוב  815
  .1'זו': פל, ו .הוי אומר זה 816
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  פירוש הנוסחים והלשונות
  חילופי הנוסחאות והלשונות

בין קדשי מזבח ובין קדשי בדק  –עיקריות יש בסוגיה: שיטת תנא קמא אליבא דר' יוחנן שלוש שיטות 
רק קדשי בדק הבית היו בכלל  –הבית היו בכלל העמדה והערכה. שיטת תנא קמא אליבא דריש לקיש 

  רק קדשי מזבח היו בכלל העמדה והערכה. -העמדה והערכה. שיטת ר' שמעון 

שתי השיטות האחרונות: רב גידל בשם רב הסביר את שיטת תנא הובא הסבר רק ל בנוסח הראשון
  קמא אליבא דריש לקיש ורב יהודה בשם רב הסביר את שיטת ר' שמעון.

הובא הסבר לכל השיטות: רב גידל בשם רב הסביר את שיטת תנא קמא אליבא דר' יוחנן,  בנוסח השני
יהודה בשם רב הסביר את  ורב 817הגמרא עצמה הסבירה את שיטת תנא קמא אליבא דריש לקיש

שיטת ר' שמעון. בפירוש רגמ"ה לא הובאו כלל שמות האמוראים, והבאנו את שמותם על פי גירסת 
  .818ק בתוך דברי הגמרא שלפנינו"הילקו"ש ועל פי הנראה משילוב הגהת השטמ

סח . ניתן להבין נו819חידוש נוסף יש בפירוש רגמ"ה בכך שההסבר לדברי ר' שמעון מובא בשם 'ל"א'
זה לאור העובדה שההסבר לדברי ר' שמעון דומה מאד להסבר לשיטת תנא קמא אליבא דריש לקיש. 
שני ההסברים מבוססים על דרשת הפסוק שנאמר בו: 'בין טוב ובין רע', אלא שדורשים את הפסוק 

  בצורות הפוכות זו מזו.

ק "ח הראשון, וכמו כן השטמהחידוש האחרון הינו ייחודי לגירסת רגמ"ה, אך הילקו"ש גורס בזה כנוס
  לא הביא את גירסת רגמ"ה.

  דרשות הפסוקים לפי השיטות השונות

  בין קדשי מזבח ובין קדשי בדק הבית היו בכלל העמדה והערכה. -שיטת תנא קמא אליבא דר' יוחנן 

 יקריבו לא אשר טמאה בהמה כל ואם דכתיב, דרבנן אליבא דר"י מ"טˮ תחילת הלשון השניה]: -הסבר [
, בדה"ב קדשי יוכתיב מזבח קדשי יכתיב. בערכך ופדה טמאהה בבהמה אםו וכתיב לה' קרבן ממנה

מתמיה כיצד התיבות 'והעמיד... והעריך' שנאמרו לגבי הפסוק 'ואם כל  .ˮוהעריך והעמיד כתיב ועליהון
דק בהמה טמאה' [העוסק בקדשי מזבח], משתייכות גם לפסוק 'ואם בבהמה הטמאה' [העוסק בקדשי ב

הבית]. שמא יש כאן מעין גזירה שוה, ושני הפסוקים מתפרשים כמשלימים זה את זה למרות שכל אחד 
  מהם נדרש לעניין אחר.

  רק קדשי בדק הבית היו בכלל העמדה והערכה. –שיטת תנא קמא אליבא דריש לקיש 

". אֹתָהּ בֵּין טוֹב וּבֵין רָעוְהֶעֱרִי˂ הַכֹּהֵן הסבר: באותו מקום שכתבה התורה דין העמדה והערכה נאמר: "
בעל מום], -התיבות 'בין טוב ובין רע' מתפרשות דווקא על קדשי בדק הבית שאפשר להקדיש לו 'רע' [

והתיבה 'אותה' ממעטת שרק בקדשים אלו [קדשי בדק הבית] יש דין העמדה והערכה. הגמרא ממשיכה 
  ודנה מה מתמעט מתיבת 'אותה' לפי השיטות השונות.

  רק קדשי מזבח היו בכלל העמדה והערכה. -ר' שמעון שיטת 

". וְהֶעֱרִי˂ הַכֹּהֵן אֹתָהּ בֵּין טוֹב וּבֵין רָעהסבר: באותו מקום שכתבה התורה דין העמדה והערכה נאמר: "
-תמים] לרע [-מזבח שיש בהם חילוק בין טוב [ התיבות 'בין טוב ובין רע' מתפרשות דווקא על קדשי

מקשה על ההסבר כי לפי פירוש זה היה מתאים שיכתב בפסוק 'בין טוב לרע' במקום בעל מום]. הגמרא 
  .820'בין טוב ובין רע'

                                                           
אפשרי לטעון כי הסברם של דברי ריש לקיש הינו המשך דברי רב גידל בשם רב, אולם אין סיבה לחשוב כך.  817

 ון כי רב יסביר את דברי ריש לקיש.אדרבה, תמוה לטע
אגב, בפירוש רגמ"ה שבדפוס יש שיבוש בכך שדבריו על ההסבר לשיטה הראשונה ודבריו על ההסבר לשיטה  818

 השניה מחוברים יחד ללא סימן פיסוק ביניהם.
ון של יש לציין כי בסוגיה שבעמוד ב קיימת 'לישנא אחרינא' המתייחסת לסוגייתנו ומזכירה את החצי הראש 819

  הסוגיה, אשר לגירסת רגמ"ה חלק זה הינו הלשון הראשונה.
  להבנת הקושיה עיין בחלק החידושים. 820
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  דיון בלשונות
אם נניח כי הנוסח הראשון הינו הלשון הבבלית והנוסח השני הינו הלשון הירושלמית, תתייצבנה לפנינו 

  שלוש עובדות יוצאות דופן:

  ון הירושלמית ולא את הלשון הבבלית.[א]. רגמ"ה וילקו"ש הביאו רק את הלש

ק הביא את הלשון הירושלמית כהגהה על נוסח הבבלי בלי לכתוב 'לישנא אחרינא'. "[ב]. השטמ
  ק התכוון להגיה או רק להציע נוסח חילופי."אכן, אין לדעת אם בעל השטמ

  [ג]. הלשון הירושלמית נחלקת לשתי לשונות [בגירסת רגמ"ה].

ק כת"י "ק שבדפוס יש תיבה אחת בסגנון 'ירושלמי': 'עליהון'. אכן, בשטמ"טמבנוסח השני שהביא הש
ירושלים כתוב 'עליהן' במקום 'עליהון', ובילקו"ש כתוב 'עלייהו'. אם כן, לכאורה אין בסיס לטעון שהנוסח 

  השני הינו הלשון הירושלמית.

לישנא אחרינא' זו דומה מאד ק. '"כנגד זאת, בסימן הקודם הבאנו 'לישנא אחרינא' בשם רגמ"ה והשטמ
לנוסח השני שאצלנו, ושם ככל הנראה מדובר באמת בלשון הירושלמית. בנוסף על כך, שם כתוב בכל 
המקורות 'עליהון' ולא 'עליהן'. ואם כן, יש בסיס לטעון כי גם אצלנו הנוסח השני הינו הלשון הירושלמית, 

  ' במקום 'עליהן'.ק שבדפוס שכתב 'עליהון"ואולי אף צודק המעתיק לשטמ

יש עדיפות לגירסת הנוסח השני בכך שרב מסביר את דברי ר' יוחנן שהיה כבן גילו, ולא את דברי ריש 
לקיש הצעיר ממנו. אציין גם כי בכל הש"ס לא מצאתי שרב יפרש 'מאי טעמא' על דברי אמורא אלא על 

  דברי תנאים בלבד.

  נפקא מינה בין הנוסחים
תצא נפקא מינה לפסק הלכה. שכן, לפי הנוסח הראשון שרב הסביר את אפשר שמשינוי הנוסחאות 

. מה שאין כן 821דברי ריש לקיש ולא את דברי ר' יוחנן הרי זו לכאורה סיבה לפסוק כדברי ריש לקיש
  בנוסח השני אין הוכחה זו וממילא יש לפסוק כר' יוחנן נגד ריש לקיש.

כל המקדיש בהמה בחייה בין ˮיוחנן, וזה לשונו: הרמב"ם (ערכין וחרמין פ"ה הי"ב) פסק כדברי ר' 
טהורה בין טמאה בין קדשי הבית בין קדשי מזבח שנפל בהן מום או תמימה הראויה ליקרב כמו 

הרי זו צריכה העמדה בבית דין שנאמר והעמיד את הבהמה, לפיכך אם מתה הבהמה קודם  ,שיתבאר
  .ˮשתערך ותפדה אין פודין אותה אחר שמתה אלא תקבר

                                                           
 יש לעיין בכללי הפוסקים, כיצד יש לפסוק במחלוקת רב [ורב גידל] וריש לקיש נגד ר' יוחנן. 821
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  סימן ז [לג.]
תשומת לב: רש"י בסוגייתנו משתמש בביטויים: 'לישנא דלעיל' ו'האי לישנא'. רש"י אינו מתכוון ל

  למחלוקת הנוסחאות והלשונות בסוגיה, אלא לברייתא הראשונה ולברייתא השניה.

  הקדמה
  הגמרא מנסה להכריע במחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש על ידי הוכחות מברייתות.

  :גייתנווכה דנה סו

  ---ראה בעמוד הבא---

  מקורות הנוסחים
נוסח הדפוס. בראשונים: רש"י; תוס' [ציטטו בתחילת ע"ב את התיבות שבסוף הנוסח  מקורות נוסח ראשון:

  הראשון 'ה"נ דפליג ר"ש']; פירוש קדמון. בכתבי היד: כל כתבי היד.

ק "ק אות ט. [בשטמ"סח הראשון]; שטמרגמ"ה [אם כי הנוסח שעמד לפניו הושפע מן הנו מקורות נוסח שני:
  , ולבסוף סיים: "כך כתוב בירושלמי"].ˮגמ'רא ירושלמי'תˮק א הביא בשם "שבדפוס הביא בשם 'ס"א' ובשטמ

מלבד כך שרש"י ותוס' ופירוש קדמון מאזכרים ציטטות מהנוסח הראשון, נוסף גם זאת שמוכח  מקורות נוספים:
  .נוסח השניב שניההלשון כ או ,נוסח הראשוןיפך אפיך...'. הרי כמדבריהם כי גירסתם היא 'ריש לקיש מ
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  נוסח שני  נוסח ראשון
יקברו ובעלי מומין  ןמיתיבי מתו תמימי

בקדשי מזבח  וריםאמ ריםדב היפדו במ
בין תמימין בין  תהבי קאבל בקדשי בד

אומר אחד  "שר 822יקברובעלי מומין 
קדשי מזבח ואחד קדשי בדק הבית 

תיובתא  ,בעלי מומין יפדו תמימים יקברו
אמר לך ר' יוחנן  ,823רישאמדרבי יוחנן 

 .הכא במאי עסקינן בבעל מום מעיקרו
הכי נמי מסתברא דאי תימא שקדם 
הקדישן את מומן ליפלוג ר"ש עלה אלא 

אלא לימא  .לאו ש"מ בבעל מום מעיקרו
ריש לקיש  ש,תיהוי תיובתיה דריש לקי

י א .מוקים לה בשקדם הקדישן את מומן
 שריש לקי, 824העלון ר' שמעניפלוג הכי 

 825מכילתא[מ]מיפך אפיך והכי מותיב 
אחריתי מתו בין תמימין בין בעלי מומין 

ובעלי  826ר"ש אומר תמימים יקברו יקברו
 יתהב קבד יבקדש ד"אב 827מומין יפדו
 ייקברו ובעל םתמימי חמזב יאבל בקדש
תיובתא דרבי יוחנן  ,828מומין יפדו

נן הכא במאי א"ל ר' יוח .829פאימס
עסקינן בבעל מום מעיקרו הכי נמי 

שקדם הקדישן במסתברא דאי תימא 
עלה אלא  וןאת מומן ניפלוג ר' שמע

תיהוי תיובתיה דריש לקיש אמר  אימל
שקדם בהכא במאי עסקינן  שלך ריש לקי

 וןוניפלוג ר' שמע 830את מומןהקדישן 
הכי נמי דפליג  שעלה אמר לך ריש לקי

  ון.ר' שמע

דשי מזבח תמימים יקברו בעלי מומין יפדו מיתיבי ק
קדשי בדק הבית בין תמימים ובין בעלי מומין יקברו 

קדשי בדק הבית  חדאחד קדשי מזבח וא רר"ש אומ
מאי לאו בתם ונעשה  ,תמימים יקברו בעלי מומין יפדו

א"ל ר' יוחנן לא  ,831[קשיא לר"י מרישא] בעל מום
ימא בתם הכי נמי מסתברא דאי ת .בבעל מום מעיקרו

  ונעשה בעל מום 
ניפלוג ר"ש  לשון ראשונה:

  ,ברישא
קשיא סיפא  :ל"א

  ,לר"ש

אבל בתם  .אלא לאו ש"מ בבעל מום מעיקרא ש"מ
ונעשה בעל מום מאי בעי העמדה והערכה נימא תהוי 

אי  על מום.ר"ל מוקים בתם ונעשה ב ,תיובתיה דר"ל
  ,הכי קשיא סיפא לר"ש

אמר לך  לשון ראשונה:
בסיפא בקדשי  תני

מזבח ר"ש אומר בין 
תמימין בין בעלי מומין 

  מיתיבי .יקברו

ר"ל אפיך  ל"א:
מפיך והכי מותיב 

 ,מכילתא אחריתי
  מתו

 832רבין תמימין בין בעלי מומין יקברו ר"ש אומ
תמימין יקברו בעלי מומין יפדו בד"א בקדשי ב"ה 

 ,אבל בקדשי מזבח תמימים יקברו בעלי מומין יפדו
לא  ,בתם ונעשה בעל מום ותיובתא דר' יוחנן מאי לאו

הכי נמי מסתברא דאי תימא בתם  .בבעל מום מעיקרו
ונעשה ב"מ ניפלוג ר"ש בסיפא בקדשי מזבח אלא 

אבל תם ונעשה ב"מ  .לאו ש"מ בבעל מום מעקרו ש"מ
 ,תהוי תיובתיה דר"ל אמאי בעי העמדה והערכה נימ

פלוג ר"ש אי הכי ני .ר"ל מוקים בתם ונעשה בעל מום
 833לך רשב"ל תני בסיפא ראמ ,בסיפא בקדשי מזבח

בין תמימין בין בעלי מומין  רבקדשי מזבח ר"ש אומ
  .יקברו

                                                           
  בדק הבית']. –. [במ' חסר כאן בטה"ד 'בדק הבית' 1חסר: פל, ו .יקברו 822
  , מ.1רישא': פל, ו'א רישא.מ 823
 : פל.ˮר' שמעון פלוג עלהˮ .העלון ר' שמעניפלוג  824
לה כדאשכח במכילתא ˮהכניסו בטעות את התיקון לתוך בה"ז].  של בה"זהתיקון בדפו"ח על פי צ"ק [בדפו"ח  מכילתא.[מ] 825

  [על פי פירוש רש"י]. 2: וˮאחריתי
 .1חסר: ו יקברו. 826
 ברו' ותיקן.כתב בתחילה 'יק 1חסר: מ. ו יפדו. 827
בד"א בקדשי בדק הבית אבל ˮ. בדפו"ח תיקנו על פי בה"ז בכך שהוסיפו בסיום דברי ת"ק: 2חסר בטה"ד: דפוס, ו בד"א... יפדו. 828

  . צ"ק תיקן מסברא כנוסח כתי"מ שנביא בסמוך.ˮבקדשים יפדו
  'יפדו': מ, והכוונה כנוסח הרווח. תמימים יקברו ובעלי מומין יפדו.

 מ. חסר: פא.ימס 829
  חסר: פל. .את מומן 830
  נוסף בגליון שב, ואפשר שנוסח זה שייך ללשון השניה של הנוסח השני. 831
'ר"ש אומר'. בשלב שני  –הלשון הראשונה שבנוסח השני], אלא שדילג בטה"ד 'ר"ש אומר'  -שב העתיק בתחילה את נוסח שא [ 832

השני [אם כי לא השלים את המלאכה], ובגליון הוסיף בשם 'ל"א' תיקן והגיה מעט בנוסח שבפנים להתאימו ללשון הראשונה שבנוסח 
  את הלשון השניה שבנוסח השני.

 : שב, ובדפוס סימנו למחיקה את תיבת 'ברישא'.ˮבריש? בסיפאˮ בסיפא. 833
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  פירוש הנוסחים והלשונות
  הסוגיה ונוסחיה

סדר הסוגיה בקיצור: הוכחה כשיטת ריש לקיש מן הברייתא הראשונה, הסבר הברייתא כשיטת ר' יוחנן, 
  חנן וקושיה על ריש לקיש.הוכחה להסבר כשיטת ר' יו

סדר זה חוזר על עצמו אף לגבי הברייתא השניה: הוכחה כשיטת ריש לקיש מן הברייתא השניה, הסבר 
  הברייתא כשיטת ר' יוחנן, הוכחה להסבר כשיטת ר' יוחנן וקושיה על ריש לקיש.

  .834בסיום הסוגיה הגמרא מסבירה כיצד ריש לקיש יבאר לשיטתו את הברייתא השניה

  גיה שווה בכל הנוסחים והלשונות, ורוב השינויים אינם אלא חילופי סגנון בלבד.הסו

בנוסח קיים חילוף אחד משמעותי בין הגירסאות, כיצד לסיים את הנידון לגבי הברייתא הראשונה: 
, הגמרא נשארת בכך שהברייתא הראשונה מובנת רק כשיטת לשון שניה –בנוסח השני וכן  הראשון

יכה הגמרא כי לשיטת ריש לקיש יש להביא ברייתא שונה אשר ניתן להסבירה כדעתו. ר' יוחנן, וממש
, הגמרא מתרצת לפי שיטת ריש לקיש את הברייתא הראשונה בדומה לשון ראשונה –בנוסח השני 

לתירוץ שנאמר לפי שיטת ריש לקיש על הברייתא השניה. בנוסח זה הברייתא השניה מובאת כ'מיתיבי' 
  חדש.

  מ"ה נראה כי גרס את התיבה 'מיתיבי' מן הלשון הראשונה גם בלשון השניה.בפירוש רג

  חילופים נוספים בין הנוסחים

קיימים חילופים רבים בין הנוסחים ונזכיר חלק מהם. חשוב לציין כי לכאורה אין אף חילוף המצביע כי 
  א ב'גמרא ירושלמית'.ק א נכתב כי הנוסח השני נמצ"הנוסח השני הינו בניב הירושלמי. עם זאת, בשטמ

  ואלו הם החילופים:

פותחת הברייתא הראשונה להסביר את המקרה הכללי לכל  בנוסח הראשון[א]. פתיחת הברייתות: 
  חסירה תיבה זו והברייתא נגשת ישירות לפרטי הדינים. בנוסח השניהברייתא בתיבת 'מתו', ואילו 

  .835ד הלשון הראשונה שבנוסח השניהברייתא השניה, בכל המקורות פותחת בתיבת 'מתו', מלב

נראה כי הנוסח שאינו גורס 'מתו' משובח יותר. שכן, ר' זירא (בתחילת עמוד ב) מפרש כי לשיטת ריש 
  לקיש הרי בחלק מהדינים בברייתות מדובר על בהמה שנשחטה ולא על בהמה שמתה.

  ייתא הראשונה.[ב]. ניתן לראות כי קיים הבדל בין הנוסחים במבנה של דברי תנא קמא בבר

[ג]. כיצד לכנות את היפוכו של 'בעל מום מעיקרו'. בנוסח הראשון הכינוי הוא: 'קדם הקדישן את מומן'. 
  בנוסח השני הכינוי הוא: 'תם ונעשה בעל מום'.

נציין כי בדברי רגמ"ה לאורך כל הסוגיה הכינוי הוא: 'קדם הקדישן את מומן' כנוסח הראשון, אע"פ 
  רגמ"ה כנוסח השני. שבאופן כללי גורס

הסוגיה טוענת כי לשיטת ריש לקיש, המבאר את  חילוף הלשונות הראשון שבנוסח השני.[ד]. 
הברייתות באופן שקדם הקדשן את מומן, הברייתא הראשונה מוקשה. יש הבדל בין הגירסאות כיצד 

לפלוג ר"ש ˮהוא: , סגנון הקושיה ראשונהלשון  –בנוסח השני וכן  בנוסח הראשוןלהציג את הקושיה: 
. פירש ˮקשיא סיפא לר"שˮ, סגנון הקושיה הוא: שניהלשון  –בנוסח השני . ˮנפלוג ר"ש ברישאˮ  /ˮעלה

  קשה לשיטת ר' שמעון הידועה לנו מן המשנה. –בה הובאו דברי ר' שמעון  -רגמ"ה, הסיפא 

                                                           
בנוסח הראשון ריש לקיש מפרש את הברייתא השניה, בנוסח השני הגמרא מתרצת את שיטת ריש לקיש  834

  א להבהיר האם מדובר בפירוש או בהגהה.בתירוץ 'תְּנִי', בל
שמא התיבה 'מיתיבי' שבגירסה זו הינה בת זוגה של מקבילתה 'מתו' שבגרסאות האחרות, ואחת מבנות הזוג  835

  הינה גלגול של חברתה.
יש לציין כי בתוספתא פ"ד הלכה ד נמצאת ברייתא הדומה לברייתא השניה, והברייתא שם פותחת בתיבות 'אם 

 מתו'.
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ן, ופעם שניה כקושיה פעם ראשונה כסייעתא לר' יוחנ –הקושיה מוצגת בגמרא שתי פעמים בזו אחר זו 
ניפלוג ר"ש ˮעל ריש לקיש. בפעם השניה כבר אין חילוף לשונות, אלא בנוסח הראשון הגירסה היא: 

. יתכן כי גם בפעם הראשונה שהובאה הקושיה ˮקשיא סיפא לר"שˮ, ובנוסח השני הגירסה היא: ˮעלה
הנוסח השני מהנוסח  , אך הושפעˮקשיא סיפא לר"שˮהרי הגירסה המקורית בנוסח השני הייתה: 

  הראשון וכך הובא בו הנוסח הראשון כלשון ראשונה והגירסה המקורית של הנוסח השני כלשון השניה.

בנוסח השני יש שתי התפצלויות של 'לישנא אחרינא', בראשונה שבהן עסקנו כעת ואילו בשניה כבר 
בין שני ההתפצלויות:  עסקנו למעלה תחת הכותרת 'הסוגיה ונוסחיה'. כעת נדגיש כי קיים הבדל

שבנוסח השני מתאימה לנוסח הראשון.  הראשונההלשון  -בה עסקנו כעת  –בהתפצלות הראשונה 
שבנוסח השני מתאימה  השניהדווקא הלשון –בה עסקנו למעלה  –לעומת זאת, בהתפצלות השניה 

  לנוסח הראשון.

תפצלות הראשונה הובאו שתי ק א: בה"קיים הבדל נוסף בין שני ההתפצלויות לגבי המובאות בשטמ
  הלשונות, ואילו בהתפצלות השניה הובאה הלשון הראשונה בלבד.

  שחזור חילופי לסוגיה

העלה השערה שונה בנוגע ל'מכילתא אחריתי' המוזכרת בסוגייתנו. רוזנטל  836הרב א"ש רוזנטל ז"ל
ועורך הגמרא שלפנינו נוקט כי 'מכילתא אחריתי' הינו כינוי למסכת תמורה מהדורת 'לישנא אחרינא', 

. לדברי רוזנטל, במהדורת הלשון הראשונה של מסכת תמורה הובאה רק 837ציטט כאן ממהדורה זו
הברייתא הראשונה, והגמרא סיימה את הדיון בתיבות 'ר"ל מיפך אפיך', ובמהדורת הלשון השניה של 

דפליג ר"ש'. בשלב והגמרא סיימה את הדיון בתיבות 'ה"נ  מסכת תמורה הובאה רק הברייתא השניה
מאוחר יותר צוטטה הלשון השניה בתוך מהדורת הלשון הראשונה, אלא שבמקום לצטטה כ'לישנא 
אחרינא' צוטטה כ'מכילתא אחריתי'. השערתו של רוזנטל מבוססת על הנוסח שבכל עדי הנוסח 'והכי 

  .838מכילתא אחריתי'ממותיב מכילתא אחריתי' חלף 'והכי מותיב 

בקדשי מזבח ˮל מיפך אפיך' מתפרשות שריש לקיש מגיה בדברי ר' שמעון וגורס לדעתו, המילים 'ר"
לשון ראשונה. הפירוש דחוק, שכן  –, כפי התירוץ שבנוסח השני ˮבין תמימין בין בעלי מומין יקברו

  ההגהה המדוברת אינה בסגנון 'איפוך' אלא החלפת הדין לגבי קדשי מזבח.

בקדשי מזבח בין ˮשריש לקיש מגיה בדברי ר' שמעון וגורס ומה פירש באופן ד 839נכדו ר' יואב רוזנטל
, והתיבות 'מיפך אפיך' מתפרשות שלשיטת ריש לקיש ולהגהתו הרי דעת ˮתמימין בין בעלי מומין יקברו

ר' שמעון הינה הפוכה מדעת חכמים: לדעת חכמים קדשי מזבח יפדו וקדשי בדק הבית יקברו, ולדעת 
  מכך. ר' שמעון ההלכה היא להיפך

אפשר לפרש באופן שונה ולומר שכוונת התרצן לומר שריש לקיש הופך את סדר הבבות בברייתא 
הראשונה וגורס כמו הברייתא השניה, ואף מתרץ כשם שתירצה הגמרא את הברייתא השניה. במילים 
 אחרות, התירוץ של 'המכילתא הראשונה' מקביל לתירוץ שבגמרא שלפנינו כפי הפירוש המקובל, אלא

  שבמקום לצטט ברייתא שניה מגיה התרצן את הברייתא הראשונה.

, שכן אם במכילתא הראשונה היה לשון התירוץ רק 'ריש לקיש מיפך הדרכים האחרונות דחוקות אף
  אפיך', הרי שקיצרה הגמרא מאד והעיקר חסר מן הספר.

הנוסח השונות של  ר' יואב רוזנטל הוסיף וחיזק את השערתו של סבו רא"ש ז"ל, מהשוואת מסורות
סוגייתנו: כשם שבלשון הראשונה של הנוסח השני ריש לקיש מגיה את הברייתא הראשונה, כך בנוסח 

  הראשון ובלשון השניה שבנוסח השני ריש לקיש מגיה את הברייתא הראשונה.

                                                           
 .324 – 322וף מחקרו הידוע על מסכת תמורה, תרביץ נח (תשמ"ט), עמודים בס 836
 לדרכו, 'מכילתא' הינה מסכת גמרא ולא קובץ ברייתות. 837
הגורס 'והכי מותיב לה כדאשכח במכילתא אחריתי', אך כת"י זה מושפע רבות מדברי  120מלבד כת"י וטיקן  838

טוטים דומים, אולם אין לדעת האם הראשונים ציטטו במדוייק הראשונים ואינו משמש כעד נוסח. בראשונים יש צי
מכילתא' ממהנוסח שלפניהם או שציטטו בצורה מורחבת ומפורשת כפי ביאורם לגמרא. הנוסח שלפנינו בגמרא '

 אינו מדפוס ראשון אלא מהגהת צ"ק.
  בשיחה שבעל פה ובמכתב אלי. 839



 
 

371  
  w0583247462@gmail.conמהדורת ביקורת. להערות: 

 

ם רא"ש רוזנטל בטוח בהשערתו עד שכתב כי אין ספק שזהו פישרה האמיתי של סוגייתנו. אכן, הראשוני
כולם פירשו שלא כדבריו, ואף הביאורים החדשים לתיבות 'ר"ל מיפך אפיך' דחוקים למדי. מאידך, 
הגירסה המצויה בכל עדי הנוסח 'מכילתא אחריתי', והשוואת מסורות הנוסח השונות במבנֶהָ של הסוגיה 

  .840מטים להשערתו של רוזנטל

מקובלת ולומר כי צדק רוזנטל שמוצגות ניתן להציע דרך ממוצעת בין דרכו של רוזנטל ובין הדרך ה
בסוגייתנו שתי מהדורות של מסכת תמורה, אולם המהדורה הראשונה לא סיימה את הדיון בתיבות 

, אלא סיימה בקושיה או שסיימה בהגהת הברייתא כלשון הראשונה שבנוסח 'ריש לקיש מיפך אפיך'
אזי  –השניה בשם 'מכילתא אחריתי'  השני. רק כאשר אוחדו שתי המהדורות והובאה סוגיית המהדורה

והכי מותיב מכילתא  –'ריש לקיש מיפך אפיך הוחלף התירוץ שבמהדורת הלשון הראשונה לתירוץ 
. דהיינו, המסדר ששילב את שתי ה'מכילתות' נקט שהעיקר הוא כתירוצה של המכילתא השניה, אחריתי'

יש יגרוס כברייתא שהובאה במכילתא ולפיכך סיים את הציטוט מהמכילתא הראשונה באמרו שריש לק
השניה, ויתרצה כפי דברי התרצן שבמכילתא השניה. לדרך זו, התירוץ 'ריש לקיש מיפך אפיך' מתפרש 

  כדרך המקובלת, והביטוי 'מכילתא אחריתי' מתפרש כדרכו של רוזנטל.

  נפקא מינה בין הנוסחים והלשונות
קה הגמרא כי הברייתא הראשונה הינה כשיטת ר' , מסילשון שניה –בנוסח השני וכן  בנוסח הראשון

, סוברת לשון ראשונה –בנוסח השני יוחנן, ורק הברייתא השניה ניתנת להתפרש כשתי השיטות. 
  הגמרא כי בין הברייתא הראשונה ובין הברייתא השניה יכולות להתפרש כשתי השיטות.

מקור לפסוק כר' יוחנן נגד ריש לקיש, , יש קצת לשון שניה –בנוסח השני וכן  בנוסח הראשוןעולה כי 
שכן הברייתא הראשונה סוברת כר' יוחנן. הרמב"ם (ערכין וחרמין פ"ה הי"ב) אכן פסק כר' יוחנן, אך 

  מסתבר שהיה פוסק כן גם ללא המקור הנוכחי.

                                                           
המסורת הצרפתית, ואין בידינו עדויות  –נוסח אחת  נסתייג ונאמר כי כל עדי הנוסח כאן מייצגים מסורת 840

 נוספות.
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  לג ע"ב] –ח [לג ע"א  ןסימ
  הקדמה

לשיטת ריש לקיש מדובר בקדשים שחלה  שנינו בברייתא כי לדעת חכמים קדשי מזבח בעלי מומין שמתו יפדו.
עליהם קדושת הגוף על ידי שהוקדשו בשעה שהיו תמימים. שאל ר' ירמיה את ר' זירא האם מוכח מכך כי אפשר 
לפדות בהמה הקדושה בקדושת הגוף כדי להאכילה לכלבים. ענה לו ר' זירא כי מדובר באופן שהבהמה לא מתה 

  היא בכדי להאכילה לאדם ולא לכלבים. מאליה אלא נשחטה [באיסור], ופדייתה

  בהמה שנשחטה באיסור: –ברייתא העוסקת בדין זה  ציטטר' זירא אף 

  
נוסח  –ספרים אחרים   ספרים שלנו

  ראשון
נוסח  –ספרים אחרים 

  שני
 הקדשים כל ,כדתניא

 ושחטן מום בהן 841שנולד
 יקברו אומר ר' מאיר

  .יפדו אומרים וחכמים
  

 הקדשים כל ,כדתניא
ר'  ושחטן מום בהן נולדש

 יקברו אומר מאיר
. יפדו אומרים וחכמים

 וןכר' שמעמדר' מאיר 
רבנן דהכא כרבנן דהתם 
נימא תיהוי תיובתא דר' 

אמר לך ר' יוחנן  ,יוחנן
 842רבנן דהכא לחוד ורבנן

  דהתם לחוד.

 מזבח קדשי ,כדתניא
 מומין בעלי ונעשו תמימין

 אומר ר"מ ושחט ועבר
 םאומרי וחכמים יקברו

כר' מדר' מאיר . יפדו
רבנן דהכא כרבנן  וןשמע

דהתם נימא תיהוי 
אמר  ,תיובתא דר' יוחנן
 תםדהלך ר' יוחנן רבנן 

  לחוד. כאדהלחוד ורבנן 
  

  .120נוסח הדפוס. בכתבי היד: כל כתבי היד מלבד וטיקן  מקורות 'ספרים שלנו':

ה כדתניא בשם 'ובספרים כתוב'. בכתבי בראשונים: תוס' ד" מקורות גירסת 'ספרים אחרים' נוסח ראשון:
  [יתכן שהעתיק מתוס' כדרכו]. 120היד: וטיקן 

ק א ציין בשם "ק אות א בשם 'ס"א'. [שטמ"בראשונים: שטמ מקורות גירסת 'ספרים אחרים' נוסח שני:
  'בקצת ס"י נ"א'].

הראשון או כנוסח  בראשונים: רגמ"ה, [לא התפרש בדבריו אם גרס כנוסח מקורות גירסת 'ספרים אחרים':
    השני].

                                                           
כתבי היד ותוספות. 'שנפל': דפוס. באופן קבוע המשניות והברייתות נוקטות בצירוף 'נולד בו מום' ואילו  .שנולד 841

 הגמרא נוקטת בצירוף 'נפל בו מום'.
  'רבנן': תוספות. .ורבנן 842
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  פירוש הגרסאות
לדעת  -בברייתא הוצגה מחלוקת ר' מאיר וחכמים לגבי בהמת הקדש בעלת מום אשר נשחטה באיסור 

] בגירסת 'ספרים אחרים' [נוסח ראשוןוכן בגירסת ספרים שלנו ר' מאיר תקבר, לדעת חכמים תפדה. 
מום או לאחר מכן, ואף לא מפורש האם  לא מפורש בברייתא האם הבהמה הוקדשה לפני שנפל בה

] נאמר בגירסת 'ספרים אחרים' [נוסח שניהבהמה קדושה בקדושת מזבח או בקדושת בדק הבית. 
בפירוש כי הבהמה הוקדשה בעודה תמימה, לפני שנפל בה מום, ואף נאמר כי הבהמה קדושה בקדושת 

  מזבח.

הגמרא ממשיכה בגירסת 'ספרים אחרים'  סוגייתנו מסתיימת בהבאת הברייתא.בגירסת ספרים שלנו 
  לדון בביאור הדעות לפי שיטות ריש לקיש ור' יוחנן.

תוס' דנו מעצמם בביאור דעות התנאים לפי שיטות האמוראים, ובתוך דבריהם הביאו את נוסח ספרים 
  אחרים שלגרסתם הגמרא עצמה כבר דנה בנושא.

  וכך מורם מדברי תוס':

לי מומין שנשחטו, לדעת ר' מאיר יקברו ולדעת חכמים יפדו. אם נעמיד שנינו בברייתא כי קדשים בע
את הברייתא באופן שהבהמה הוקדשה לפני שנפל בה מום, הרי דעת ר' מאיר שווה לדעת ר' שמעון, 
ודעת חכמים בברייתא שווה לדעתם של חכמים במשנתנו אליבא דריש לקיש. אם נעמיד את הברייתא 

שנפל בה מום, הרי דעת ר' מאיר שווה לדעת תנא דבי לוי, ודעת  באופן שהבהמה הוקדשה לאחר
חכמים בברייתא שווה לדעתם של חכמים במשנתנו אליבא דר' יוחנן. אם נעמיד את הברייתא בקדשי 
בדק הבית, הרי דעת ר' מאיר שווה לדעתם של חכמים במשנתנו ודעת חכמים בברייתא שווה לדעתו 

  של ר' שמעון במשנתנו.

מור, פתחו תוס' וכתבו שיתכן לנקוט כי ריש לקיש יעמיד באופן שהבהמה הוקדשה [קדושת על פי הא
מזבח] לפני שנפל בה מום ואילו ר' יוחנן יעמיד באופן שהבהמה הוקדשה [קדושת מזבח] לאחר שנפל 
בה מום, או שיעמיד ר' יוחנן באופן שהבהמה הוקדשה קדושת בדק הבית, וכך לא יוקשה לר' יוחנן 

חכמים בברייתא. אולם שבו תוס' והביאו כי בגירסת הספרים האחרים אין הגמרא מעלה כלל  משיטת
אפשרות לתרץ את חכמים בברייתא לפי דעת ר' יוחנן, אלא מסבירה הגמרא כי מודה ר' יוחנן שחכמים 
בברייתא סוברים כשיטת חכמים במשנתנו אליבא דריש לקיש, ובכל זאת חולק ר' יוחנן על ריש לקיש 

  ביאור דעתם של חכמים במשנתנו.ב

עוד כתבו תוס', כי בגירסת הברייתא במסכת מעילה (יט:) נאמר בפירוש כי מחלוקתם של ר' מאיר 
וחכמים היא באופן שהבהמה הוקדשה לפני שנפל בה מום והקדושה הינה קדושת מזבח. מכח גירסת 

לאמר כי יודה ר' יוחנן שחכמים  הגמרא במעילה הוכיחו תוס' כדברי הגמרא שבגירסת הספרים האחרים,
  בברייתא סוברים כדעת חכמים במשנה אליבא דריש לקיש.

ק), הרי גם בברייתא "נוסח שני (נוסח השטמ -יש להוסיף על דברי תוס' כי לגירסת הספרים האחרים 
שבסוגייתנו מפורש כי מחלוקתם של ר' מאיר וחכמים נאמרה באופן שהבהמה הוקדשה לפני שנפל בה 

והקדושה הינה קדושת מזבח. ולנוסח זה מוכרח מעצמו חידוש הגמרא [בגירסה ס"א] שר' יוחנן מום 
  מודה כי חכמים בברייתא סוברים כדעת חכמים במשנה אליבא דריש לקיש.

  רסאותהגנפקא מינה בין 
  פסק ההלכה בסוגיה

גירסת 'ספרים אין הוכחה שחכמים בברייתא אינם סוברים כר' יוחנן, אולם ב גירסת ספרים שלנול
נאמר בפירוש כי חכמים בברייתא חולקים על דעתו של ר' יוחנן. אם כן יש כאן מקור שיתכן אחרים' 

  לפסוק כריש לקיש נגד דעתו של ר' יוחנן.

 למעשה, הרמב"ם פסק כדעת ר' יוחנן כפי שהזכרנו בסימנים הקודמים.
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  סימן ט [לג ע"ב]
  קדמהה

המתירה פדיית קדשי בדק הבית בעלי מומין שמתו, מפני מה אסור לפדות  ר' ירמיה שאל את ר' זירא, לפי הדעה
  קדשים אלו באופן שמתו בעודן תמימים.

  השיב לו ר' זירא:

  לשון ראשונה
  להקרבה. 843משום דחזו

  לשון שניה
 844הואיל וחזו למזבח (עביד) [עבוד]

  בהו רבנן מעלה.

  מקורות הלשונות
בראשונים: רש"י, תוס', פירוש קדמון, תוס' רבינו אלחנן ע"ז יג ע"ב, נוסח הדפוס.  מקורות הלשון הראשונה:

  פירוש הרשב"ש ירושלמי שקלים פ"ד.

בראשונים: רגמ"ה [בפירוש רגמ"ה נראה כי גרס את קושיית ר' ירמיה הנוכחית לפני מקורות הלשון השניה: 
  הקושיה הקודמת].

 ק א]."ס"א', [לא מובא בשטמק אות ב בשם '"שטמ מקורות לשתי הלשונות [בסדר הפוך]:

                                                           
  .1'דחזי': פל, ו .דחזו 843
 .כך נראה להגיה 844
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  פירוש הלשונות
  ביאור התירוץ

ר' זירא השיב כי קדשי בדק הבית הראויים להקרבה אינם יוצאים מידי מזבח, כפי שנאמר בברייתא, 
  .845ועל כן אם מתו בעודם תמימים דינם כקדשי מזבח שמתו

  החילופים בין הלשונות

  ילופים:עצם התירוץ שווה בשתי הלשונות, אך יש ביניהן ח

נאמר 'הואיל וחזי למזבח'.  בלשון השניהנאמר 'משום דחזו להקרבה',  בלשון הראשונה[א]. 
  לכאורה אין כאן הבדל משמעות אלא הבדל ניסוח.

נוסף 'עב<י>ד בהו רבנן מעלה'.  בלשון השניהלא התפרש גדר הדין.  בלשון הראשונה[ב]. 
רייתא. בדברי רגמ"ה חסרה התיבה 'רבנן', הרי מפורש כי הדין המדובר הינו מדרבנן ולא מדאו

  אך גם מן ההתבטאות 'עבוד בהו מעלה' יש ללמוד כי מדובר בדין דרבנן ולא בדין דאורייתא.

  נוסח נוסף

שמא יתכן לשער כי היה נוסח נוסף, ממוצע בין שתי הלשונות, אשר גרס בערך כך: 'משום דחזו להקרבה 
  הראשון גרס כלשון הראשונה ובחילוף השני גרס כלשון השניה.עבוד בהו רבנן מעלה'. דהיינו, בחילוף 

  ההשערה מתבססת על שני מקורות:

ק הציג כאן שתי לשונות, למרות שהלשון השניה שהביא שווה לכאורה לנוסח "[א]. השטמ
הלשון הראשונה], וגורסת רק 'משום דחזי להקרבה'. על כן ניתן להעלות השערה -הגמרא [

ק הביאה "ק מכוונת רק כלפי תחילת הלשון השניה [שהשטמ"' שבשטמשמא ה'לישנא אחרינא
ק להשאיר על מקומן את התיבות 'עבוד בהו רבנן מעלה', ורק להחליף "ראשונה], וכוונת השטמ

  את התיבות 'הואיל וחזי למזבח' בתיבות 'משום דחזי להקרבה'.

מעלה [בהו]  )להו(ד עבו'משום דחזו להקרבה', ופירש: " [ב]. רש"י גרס כלשון הראשונה:
". התיבות הראשונות בפירוש רש"י דומות להפליא ללשון השניה, ויתכן כי בתמימים דמזבח

  באמת רש"י גרסם בגמרא והינן חלק מן ה'דיבור המתחיל'.

לחילופין, יתכן כי רש"י גרס כלשון הראשונה, וראה גם את הלשון השניה, ולפיכך שילב תיבות 
  .846ושומן הלשון השניה בתוך פיר

  נפקא מינה בין הלשונות
  מתפיס תמימים

המתפיס תמימים לבדק הבית אינם יוצאים מידי מזבח לעולם. נחלקו הראשונים האם דין זה הינו 
  מדרבנן או מדאורייתא:

רוב הראשונים נקטו שהדין הינו מדרבנן, ואף הביאו ראיה ממנחות קא ע"א שהגמרא שם אומרת 
ינו דרבנן, ולפי שקשה למצוא בהמות הכשרות לקרבן תקנו חכמים בפירוש כי דין מתפיס תמימים ה

. כך נקטו התוס' בזבחים 847שכל בהמה ראויה לקרבן שהוקדשה לבדק הבית תחול עליה קדושת מזבח

                                                           
חומר ˮ אגב, בתוספתא משמע כקושייתו של ר' ירמיה ולא כתירוצו של ר' זירא, שכן נאמר שם (פ"ד ה"ד): 845

. משמע כי ר' שמעון מיקל ˮאם מתו בין תמימין ובין בעלי מומין לא יפדו ר' שמעון אומר יפדובהקדש בדק הבית... 
  את דעת ר' שמעון. פי שציטטו הברייתות בעמוד אאף בקדשי בדק הבית תמימים, שלא כ

  ראה במבוא <> שכך דרכו של רש"י. 846
דעת רש"י שם שהתקנה הינה לצורך המזבח, ודעת תוס' זבחים נט ע"ב שהתקנה היא קנס על כך שהקדיש  847

לבדק הבית ולא למזבח. יש להקשות על דעת תוס', אם הנידון משום קנס, היה עדיף לגמרא לומר שהקנס הוא 
סור דאורייתא של הקדשת תמימים לבדק הבית. בנוסף, לא מובן במה נקנס המקדיש על כך שחטא המקדיש באי

  שמקריבים את הקדשו, הלא אינו מצטער בכך כלל.
דאי נפדין לצאת לחולין אתי למעבד כן  ,גזירה אטו קדשי מזבחˮתוס' הרא"ש בגיטין (לח ע"ב) נתן טעם שונה: 

  ., וצ"ע מדוע נטה מטעם הגמרא במנחותˮבקדשי מזבח
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(נט ע"ב), והראשונים בגיטין דף לח (רמב"ן, רשב"א, ריטב"א, ר"ן, תוס' הרא"ש) ובעבודה זרה דף יג 
  .848הרשב"ש בפירושו לירושלמי שקלים פרק ד (רמב"ן, ריטב"א, ר"ן), ואף

שסתם הקדשות לבדק ˮמנגד, הרמב"ם (ערכין פ"ה ה"ז) הביא לימוד מן התורה לדין מתפיס תמימים: 
הבית, ועל זה נאמר ואם בהמה אשר יקריבו ממנה קרבן לה' כל אשר יתן ממנו לה' יהיה קדש כלומר 

לא מצאו מקור ללימודו של הרמב"ם, אולם ציינו . האחרונים ˮכל הראוי לקרבן על גבי המזבח יקרב
אכן, הגרי"ז חולק וסובר שדברי הרמב"ם  .849שמוכח מדבריו כי דין מתפיס תמימים הינו מן התורה

(בספרו  מכוונים רק כלפי מקדיש סתם ולא כלפי מקדיש לבדק הבית שאזי קדוש למזבח רק מדרבנן.
  תמורה לא ע"ב).על הרמב"ם הלכות תמורה פ"ד הי"א, ובחידושיו ל

רבנו אלחנן בתוספותיו לעבודה זרה (יג ע"ב) צידד שדין מתפיס תמימים הינו מדאורייתא, ומדברי 
הריטב"א שם נראה שהסתפק בדבר. הגרי"פ פערלא בביאורו לספר המצוות לרס"ג (ל"ת רסד רסה) 

  .850האריך לטעון כי אף דעת רש"י במספר סוגיות שדין מתפיס תמימים הינו מדאורייתא

  על כל פנים, דעת הלשון השניה בסוגייתנו שדין מתפיס תמימים הינו מדרבנן.

אף לגבי טעם התקנה יש חידוש בלשון השניה: בסוגיית מנחות הנזכרת נומקה התקנה בכך שלא מצויות 
יה נומקה התקנה בהיגד 'עבוד בהו רבנן ], אולם בלשון השנ847בהמות תמימות [ראה ביאור בהערה 

מעלה', ומשמע כי אין כאן תקנה מחמת איזה חשש או צורך, אלא שסברת חכמים הינה כי ראוי ונכון 
שכל דבר שראוי למזבח לא יפדה לחולין. ואם תאמר, מה נענה לכך שבגמרא במנחות נאמר טעם 

יתא תירצו כי דברי הגמרא במנחות שונה? יש לומר שכשם שהסוברים שדין מתפיס תמימים מדאורי
כך בעל הלשון השניה המחדש גדר שונה לדין יתרץ כי דברי  –נאמרו רק לדעת שמואל בסוגיה שם 

  הגמרא במנחות נאמרו רק לדעת שמואל.

   

                                                           
  המביאים את הראיה מהגמרא במנחות הינם תוס' בזבחים והראשונים הנ"ל בגיטין מלבד תוס' הרא"ש. 848
משנה למלך שם הלכה ה, וראה בספר המפתח על דברי המשל"מ ציונים לאחרונים רבים שהלכו בדרכו.  849

  זרה (יג ע"ב). האחרונים אף דחו את הראיה ממנחות, וכבר עסק בעניין רבינו אלחנן בתוספותיו לעבודה
, ומסביר ˮתמימים דמזבחבעבוד (להו) [בהו] מעלה ˮהגרי"פ מבאר כן אף את דברי רש"י בסוגייתנו הכותב:  850

הגרי"פ שהמתפיס בהמות לבדק הבית הרי הן עצמן נקראות 'תמימים דמזבח'. לענ"ד פשוט שהעיקר כהגהת 
מרש"י בסוגייתנו  –ה כלפנינו. אם כן, אדרבה תמימים דמזבח', למרות שבכל עדי הנוסח הגירסכדברי נחמיה: '

 משמע שדין מתפיס תמימים הינו מדרבנן.


