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ומקשים: מידי כוליה קאמרינן [וכי כל הנזק אומרים אנו], רוצים אנו לומר שישלם, מלימוד הקל וחומר? פלגא קאמרינן [חצי הנזק אומרים אנו] והכוונה שיהא דין שן ורגל ברשות הרבים כדין קרן שם, וישלם חצי נזק!


 ודוחים: אף דבר זה לא ניתן להיאמר,  אמר קרא [הכתוב] לגבי תשלום חצי נזק: "וחצו את כספו" (שמות כא, לה) והביטוי "כספו" (ולא "וחצו את הכסף") בא לשם הדגשה מיוחדת, לומר: דווקא כספו של זה של שור המזיק בנגיחה בקרן חוצים, כלומר, שמשלם חצי נזק, ולא כספו של אחר, בסוגים אחרים של נזק שגורם השור.


ושואלים באופן אחר: ולא תהא שן ורגל חייבת אף שהזיקה ברשות הניזק אלא חצי נזק, ונלמד הדבר מקל וחומר מקרן. וכך נאמר: ומה קרן החמור שכן אפילו ברשות הרבים חייבת, מכל מקום ברשות הניזק — אינה משלמת אלא חצי נזק, שן ורגל הקל שכן ברשות הרבים פטורה — אינו דין שברשות הניזק משלם רק חצי נזק?


ומשיבים: אמר קרא [הכתוב] בנזקי שן ורגל: "מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם" (שמות כב, ד), והכוונה: תשלומין מעליא [מעולים, שלמים].


ושואלים עוד ובאופן אחר: ולא תהא קרן ברשות הרבים חייב כלל, ונלמד הדבר מקל וחומר, ונאמר כך: ומה שן ורגל שברשות הניזק משלם נזק שלם — ברשות הרבים פטורה לגמרי, קרן הקלה יותר שכן ברשות הניזק משלם חצי נזק — אינו דין שברשות הרבים פטורה?


אמר ר' יוחנן: אמר קרא [הכתוב] בשור תם: "וגם את המת יחצון" (שמות כא, לה), ללמד כי אין חצי נזק חלוק, לא ברשות הרבים ולא ברשות היחיד ומשלם אותו בעל השור התם בכל מקרה.


 ועוד שואלים: ויהא אדם שהרג את חבירו בשוגג חייב בתשלום כופר ונלמד הדבר מקל וחומר, ונאמר כך: ומה שור שהזיק אדם אינו חייב בארבעה דברים (שבת, ריפוי, בושת וצער) — חייב בעליו בכופר אם הרג השור אדם, אדם שחייב בארבעה דברים אם הזיק לחבירו — אינו דין שיהא חייב בכופר אם הרגו?


 ומשיבים:  אמר קרא [הכתוב] בשור שהרג אדם: "אם כופר יושת עליו ונתן פדיון נפשו ככל אשר יושת עליו" (שמות פסוק ל), ויש כאן הדגשה "עליו" ולא על אדם שהרג אדם.


 ומקשים מן הצד השני: ויהא שור שהזיק אדם חייב בארבעה דברים מקל וחומר: ומה אדם שאינו חייב בכופר אם הרג אדם — חייב בארבעה דברים אם הזיקו, שור שחייב בכופר — אינו דין שיהא חייב בארבעה דברים?


ומשיבים: אמר קרא [הכתוב] בענין זה: "ואיש כי יתן מום בעמיתו" (ויקרא כד, יט), הרי זו הדגשה הבאה למעט: איש בעמיתו ולא שור בעמיתו.


א איבעיא להו [נשאלה להם ללומדים] שאלה זו: רגל של בהמה שדרסה על גבי תינוק בחצר הניזק והמיתה אותו, מהו שתשלם, שישלם בעליו, כופר? וצדדי השאלה: מי אמרינן [האם אומרים אנו] מידי דהוה אקרן [כשם שהוא בקרן], קרן כיון דעבד תרי ותלתא זמני אורחיה [שעשה שתים ושלש פעמים דרכו] הוא ונעשה מועד ומשלם בעליו כופר,  הכא נמי לא שנא [כאן גם כן אינו שונה], ולפי שהרגל מועדת לדרוס מתחילתה — משלם כופר.


או דלמא [שמא] אפשר לומר מצד אחר כך: קרן חמורה שכן כוונתו להזיק, ולכן משלם בעליו כופר כשהמית, האי [זו] רגל הרומסת אין כוונתו להזיק ולכן יהא פטור מכופר?


 ומציעים, תא שמע [בוא ושמע] פתרון לבעיה ממה ששנינו בברייתא זו: הכניס שורו לחצר בעל הבית שלא ברשות, ונגחו השור לבעל הבית ומת — השור בסקילה, ובעליו של השור בין שהיה השור תם בין מועד — משלם כופר שלם, אלו דברי ר' טרפון.


ונברר: כופר שלם בתם לר' טרפון מנא ליה [מנין לו]? לאו [האם לא] משום דסבר ליה [שסבור הוא] כר' יוסי הגלילי, שאמר: שור תם שהמית אדם — משלם חצי כופר ברשות הרבים, ומייתי לה [ומביא, לומד אותה] מקל וחומר מרגל ובאופן זה: ומה רגל שפטורה לגמרי ברשות הרבים — מכל מקום חייבת כופר שלם ברשות הניזק, קרן שחייבת חצי כופר ברשות הרבים — כל שכן שתהא חייבת ברשות הניזק כופר שלם? אלמא [מכאן] איכא [שיש] כופר ברגל.


אמר רב שימי מנהרדעא: אפשר לדחות ולומר כי התנא מניזקין של רגל מייתי לה [מביא, לומד אותה] מקל וחומר: ומה רגל שפטורה אם הזיקה ברשות הרבים — משלמת נזק שלם ברשות הניזק, קרן שחייבת חצי כופר ברשות הרבים — כל שכן שתהא חייבת כופר שלם ברשות הניזק?


 ומקשים: אם בדרך זו הוא לומד  ולפרוך [ושיקשה]: מה לניזקין של רגל שכן ישנן באש, שכשם שמשלם על נזקי רגל כך משלם על נזקי האש, ומכל מקום כופר אינו משלם בנזקי אש, אם נהרג על ידה אדם (לעיל בבא קמא י,א). והרי זו ראיה שאין ללמוד דין כופר מדין אבות נזיקין אחרים! ואומרים: למדים זאת מטמון (דבר שהיה חבוי ולא גלוי) שפטור בנזקי אש וחייב ברגל, ונאמר כי אם חייב כופר על נזקי טמון ברגל ברשות הניזק, כל שכן שיהא חייב כופר על קרן ברשות הניזק.


 ומקשים גם על כך: מה לטמון — שכן ישנו בבור, ובבור פטור מכופר! אלא יש לומר כי למדים זאת מכלים שחייב בהם בנזקי רגל ברשות הניזק אף שפטור בהם בבור, ומכאן נלמד לענין כופר בקרן ברשות הניזק.


 ודוחים:  מה לכלים שכן ישנן באש, ובאש פטור מכופר! ומשיבים: אם כן נלמד מכלים טמונים שאין חייבים עליהם באש, וחייב עליהם בנזקי הרגל. ודוחים: מה לכלים טמונים — שישנן באדם, שהרי אדם שמזיקם חייב, ואינו חייב בכופר אם הרג אדם!


אלא הואיל ולא ניתן ללמוד דין כופר ברשות הניזק מנזקי רגל לאו שמע מינה [האם לא תלמד מכאן] כי מכופר של רגל מייתי לה [מביא מוכיח אותה], אלמא [מכאן]: איכא [שיש] כופר ברגל. ומסכמים: אכן, שמע מינה [למד מכאן שכן הוא], והרי זה פתרון לבעיה שדנו בה ברגל שדרסה על תינוק בחצר הניזק והמיתה אותו, שדינה שחייב בכופר.


אמר ליה [לו] רב אחא מדפתי לרבינא: הכי נמי מסתברא [כך גם כן מסתבר] לומר דאיכא [שיש] כופר ברגל, דאי סלקא דעתך [שאם עולה על דעתך] לומר ליכא [אין] כופר ברגל, והתנא מניזקין של רגל מייתי לה [מביא, לומד אותה], אם כן לפרוך [שיקשה כך]: מה לניזקין של רגל — שכן ישנן ברגל, תאמר בכופר שאינו ברגל!


אלא לאו שמע מינה [האם לא תלמד מכאן] שמכופר של רגל מייתי לה [הוא מביא, לומד אותה], אלמא [מכאן]: איכא [יש] כופר ברגל, ומסכמים: אכן, שמע מינה [למד מכאן שכן הוא].


ב משנה אדם שהזיק בגופו נחשב מועד לעולם (תמיד), לפיכך בין שהיה שוגג בשעה שהזיק בין שהיה מזיד, בין שהיה ער בין שהיה ישן, אם סימא את עין חבירו וכן אם שיבר את הכלים — משלם נזק שלם.


ג גמרא מלשון המשנה מדייקים: קתני [שנה] במשנה דוגמא לחיובו כמועד "סימא את עין חבירו" דומיא [בדומה] לדוגמא נוספת של "שיבר את הכלים", ללמדנו שדומים הם חיובי הנזקים הללו: מה התם [שם] בשבירת הכלים נזק — אין [כן] משלם, ואולם ארבעה דברים נוספים שמשלמים בנזקי אדם באדם: ריפוי, שבת, צער, ובושת — לא משלם, אם כן אף סימא את עין חבירו, נזק — אין [כן] משלם, ואולם ארבעה דברים — לא משלם, שכיון שעשה זאת תוך שינה או בשוגג אינו חייב.

Talmud – Bavli – The William Davidson digital edition of the Koren Noé Talmud, with commentary by Rabbi Adin Steinsaltz Even-Israel (CC-BY-NC 4.0).
image1.png
e 9T WNSE




